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TIIVISTELMA

Kuvailevan korrelatiivisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli kuvata suomalaisissa ammattikorkea-
kouluissa tyoskentelevien hoitotydn opettajien
kulttuurista kompetenssia opettajien itsearvi-
oimana ja tarkastella taustamuuttujien yhteytti
kompetenssiin. Aineisto kerittiin vuonna 2017
kahdeksasta ammattikorkeakoulusta hoitotyon
opettajilta (n=142, vastausprosentti 63,5%) Cul-
tural Diversity Questionnaire for Nurse Educa-
tors (CDQ-NE) -mittarin (Sealey 2003°) suomen-
kieliselld, muokatulla versiolla. Aineisto analy-
soitiin tilastollisin menetelmin.

Hoitotyon opettajat arvioivat olevansa kulttuu-
risesti kompetentteja. Parhaimmaksi he arvioi-
vat kompetenssinsa kulttuuriin liittyvien arvo-
jen, uskomusten ja elimintapojen ymmirtami-
sessd ja arvostamisessa (kulttuurinen tietoisuus).
Opettajat olivat epdvarmoja kulttuurisesta tietd-
myksestddn (kulttuurinen tieto) seki siitd, ovat-
ko he riittavisti kanssakdymisissd kulttuuritaus-
taltaan erilaisten ihmisten kanssa (kulttuuriset
kohtaamiset). Kulttuuriseen kompetenssiin oli
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi tiydennys-
koulutukseen osallistuminen viimeisen viiden
vuoden aikana sekid kanssakdyminen kulttuuri-
taustaltaan erilaisten ihmisten kanssa vapaa-ajal-
la ja tyossi.

Opettajat olivat samaa, mutta eivit tiysin sa-
maa mieltd siitd, ettd he ovat kulttuurisesti kom-
petentteja. Tulosta voidaan pitdd hyvind lihto-
kohtana, mutta tulevien hoitotyontekijoiden ope-
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The purpose of this descriptive correlational stu-
dy was to describe the cultural competence (CC)
of nurse educators teaching in Finnish universi-
ties of applied sciences and to examine asso-
ciated factors. In this study, a Finnish revised
version of the Cultural Diversity Questionnaire
for Nurse Educators (CDQ-NE) (Sealey 2003°)
was used to measure the CC of 142 nurse edu-
cators from eight universities of applied scien-
ces. Data were collected in 2017 and analysed
using statistical methods.

The mean for overall CC indicated that most
of the educators believed that they were cultu-
rally competent. The highest mean value was
present in the cultural awareness subscale. In
the cultural knowledge and cultural encounters
subscales, nurse educators were undecided re-
garding their competence. Factors associated
with CC were continuing education on CC in the
past five years and social intercourse with cul-
turally diverse people at leisure or at work.

Nurse educators agreed, but did not totally
agree, that they possess CC. This result can be
regarded as a good starting point. However,
educators responsible for preparing future nur-
ses to become culturally competent could be as-
sumed to have even more profound competen-
ce. Nevertheless, based on the results, nurse



tuksesta vastuussa olevilta opettajilta voitaneen
edellyttid vieldkin korkeampaa osaamista. Tulos-
ten pohjalta opettajien edellytykset kehittdd kult-
tuurista kompetenssiaan ovat kuitenkin hyvit.

Avainsanat: kulttuuriosaaminen, kompetenssi,
opettajat, hoitotyén koulutus
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educators’ ability to develop CC seems good.

Keywords: cultural competency, nursing facul-
ty, nursing education

Miti tutkimusaiheesta jo tiedetdin?

Mita uutta tietoa artikkeli tuo?

kompetenssia tarkastellut tutkimus.

kulttuuriseen kompetenssiin.

* Hoitotyon opettajien on kyettiva tukemaan tulevien hoitotyontekijoiden kulttuurisen
kompetenssin kehittymistéd ja kulttuuritaustaltaan erilaisten opiskelijoiden oppimista.

e Tutkimus on tiettivdsti ensimmiinen suomalaisten hoitotyon opettajien kulttuurista

* Opettajat arvioivat olevansa kulttuurisesti kompetentteja, erityisesti kulttuurisen tietoisuuden
osalta. Opettajat olivat kuitenkin epavarmoja kulttuurisesta tietimyksestdin ja kanssakdymisen
riittdvyydestd kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa.

* Tiydennyskoulutukseen osallistuminen viimeisen viiden vuoden aikana ja kanssakdyminen
kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa tyossd ja vapaa-ajalla olivat yhteydessi

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?

* Hoitotyon opettajien tehtdvi on tukea tulevien hoitotydntekijoiden kulttuurisen kompetenssin
kehittymistd. TAma edellyttid heiltd itseltidn vahvaa kulttuurista kompetenssia.

Tietoa opettajien kulttuurisesta kompetenssista voidaan hyodyntid myos kehitettdessi
opettajien perus- ja tiydennyskoulutusta opetussisilloiltiin yhia paremmin monikulttuuristuvan
yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi.

Opettajien kulttuurista kompetenssia on perusteltua arvioida sadnnollisesti kehityskeskusteluissa,
ja tarvittaessa tukea sen kehittymista esimerkiksi lisaamalld kanssakdymistd kulttuuritaustaltaan

erilaisten ihmisten kanssa kansainvilisten projektien ja opettajavaihtojen puitteissa.

Tutkimuksen lahtokohdat

Ulkomaalaistaustaisten ja vieraskielisten
midrd on jatkuvasti lisidntynyt Suomessa
(Tilastokeskus 2018a, b). Tilanne on sama
ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikor-
keakouluissa, ja timidn kehityksen arvioi-
daan jatkuvan (OKM 2017). My0Os tervey-
denhuollossa niin asiakkaiden (ETENE
2004) kuin henkiloston kulttuuritaustat mo-
ninaistuvat (Suomen virallinen tilasto 2015).
Hoitotydn opettajien onkin kyettdvi tuke-
maan paitsi tulevien hoitotydntekijoiden
kulttuurisen kompetenssin kehittymisti
(Waite & Calamaro 2010, Montenery ym.
2013), myos kulttuuritaustaltaan erilaisten
opiskelijoiden oppimista (Bednarz ym. 2010,

Morton-Miller 2013), mikd edellyttid heiltd
itseltdin vahvaa kulttuurista kompetenssia.

Kulttuurisen kompetenssin kisitettd on
kuvattu hoitotieteessi useiden teoreettisten
mallien ja viitekehysten avulla (Shen 2014).
Téssd tutkimuksessa teoreettisena viiteke-
hykseni on ollut yksi viitatuimmista mal-
leista (Garneau & Pepin 2015), Campinha-
Bacoten (1999, 2002) kulttuurisen kompe-
tenssin malli, joka koostuu viidestd osa-alu-
eesta. Kulttuurisessa tietoisuudessa (cultu-
ral awareness) on kyse tietoisesta kognitii-
visesta prosessista, jonka myotd yksilo ym-
mirtdd ja arvostaa toisen ihmisen kulttuu-
riin liittyvid arvoja, uskomuksia ja elimin-
tapoja. Kulttuurinen tieto (cultural know-
ledge) viittaa tietoperustan hankkimiseen
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ihmisten tavasta tulkita omaa terveyttiin eri-
laisten maailmankatsomusten ohjaamina tai
esimerkiksi sairauksien ja tautien esiinty-
vyydesti eri kulttuuriryhmien keskuudessa.
Kulttuurisella taidolla (cultural skill) tarkoi-
tetaan puolestaan kykyi arvioida asiakkaan
kulttuurisia tarpeita. Kulttuurisissa kohtaa-
misissa (cultural encounters) olennaista on
aktiivinen hakeutuminen kanssakidymiseen
kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kans-
sa. Kulttuurinen tahto (cultural desire) on
motivaatiota ja aitoa halua kehittid omaa
kulttuurista kompetenssiaan vapaaehtoises-
ti. (Campinha-Bacote 1999, 2002.)

Opettajien velvoite edistdd hoitotyon
opiskelijoiden kulttuurisen kompetenssin
kehittymistd saa tukea niin lainsiddannos-
td (mm. Laki potilaan asemasta ja oikeuk-
sista 1992/785), eettisistd ohjeista (Suomen
sairaanhoitajaliitto 2014) kuin valmistuvien
hoitotyontekijoiden osaamiskuvauksista
(Eriksson ym. 2015). Opettajilta edellytetiin
omakohtaista, syvallistd ymmirrysti kulttuu-
riseen kompetenssiin liittyvistd aihealueista
(Campinha-Bacote 2008). He toimivat roo-
limallina ja ohjaavat omalla esimerkilldin
opiskelijoita hakeutumaan kulttuurisiin koh-
taamisiin ja kunnioittamaan moninaisuutta
(Montenery ym. 2013, Morton-Miller 2013).
Opettajien on myos varottava edistimisti
stereotyyppisti ajattelua, esimerkiksi keskit-
tymalld opetuksessa eri kulttuuriryhmii kos-
keviin ominaispiirteisiin (Waite & Calama-
ro 2010).

Kisitteelld kulttuuritaustaltaan erilainen
opiskelija viitataan tissi artikkelissa eroihin
etnisessd taustassa. Kulttuuritaustaltaan eri-
laisilla opiskelijoilla saattaa olla esimerkik-
si kielen ymmirtimiseen ja kommunikoin-
tiin (Olson 2012, Starkey 2015) tai opetus-
kaytinteisiin (Pitkdjarvi ym. 2011) liittyvid
yksilollisid erityistarpeita. Hoitotyon opetta-
jan on siten tirkedd tarvittaessa mukauttaa
opetustaan auttaakseen opiskelijoita edisty-
midn opinnoissaan (Bednarz ym. 2010). Li-
siksi opettajan tulee huolehtia siitd, ettd
opiskelijoiden maailmankatsomusta ja kult-

tuuria kunnioitetaan eikd heitd syrjitd nii-
den vuoksi (OAJ 2010).

Hoitotyon opettajien kulttuurista kompe-
tenssia on aiemmissa tutkimuksissa mitattu
erilaisilla itsearviointiin perustuvilla mitta-
reilla (Sargent ym. 2005, Sealey ym. 2000,
Kardong-Edgren 2007, Wilson ym. 2010,
Ume-Nwagbo 2012, Reneau 2013, Diaz ym.
2015, Marzilli 2016). Useissa tutkimuksissa
opettajat arvioivat itsensi vihintiadnkin koh-
talaisen kompetenteiksi (Kardong-Edgren
2007, Ume-Nwagbo 2012, Marzilli 2016), eri-
tyisesti he arvioivat olevansa kulttuurisesti
tietoisia (Sargent ym. 2005, Sealey ym. 2000,
Wilson ym. 2010, Reneau 2013, Diaz ym.
2015). Hoitotyon opettajat kokivat kulttuu-
riin liittyvien aihealueiden opettamisen tir-
keiksi (Sealey ym. 2000, Nairn ym. 2012),
mutta olivat samalla epdvarmoja osaamises-
taan (Tilki ym. 2007, Parker & McMillan
2008, Nairn ym. 2012, Holland 2015). He
eivit kokeneet olevansa riittivin valmistau-
tuneita opettamaan kulttuuriin liittyvid si-
saltojd (Nairn ym. 2012, Holland 2015),
minkid vuoksi saattoi ilmetd jopa halutto-
muutta aiheen kisittelemiseen (Parker &
McMillan 2008, Nairn ym. 2012). Koulutuk-
sen todettiin edistivin kulttuurisen kompe-
tenssin kehittymistd (Wilson ym. 2010, Ume-
Nwagbo 2012, Reneau 2013), mutta useilta
se puuttui (Kardong-Edgren ym. 2005, Sea-
ley ym. 2006, Kardong-Edgren 2007, Hol-
land 2015). My0s kohtaamiset kulttuuritaus-
taltaan erilaisten ihmisten kanssa edistivit
kompetenssin kehittymista (Sargent ym.
2005, Sealey ym. 2006, Kardong-Edgren
2007, Ume-Nwagbo 2012).

Hoitotyon opettajien kulttuurinen kom-
petenssi on keskeinen edellytys, jotta voi-
daan varmistaa tulevien hoitotyon ammat-
tilaisten osaavan hoitaa eri kulttuuritaustois-
ta tulevia potilaita. Hoitotydn opettajien
kulttuurista kompetenssia on kuitenkin tar-
kasteltu kirjallisuudessa varsin vihian (Mon-
tenery ym. 2013) eikd suomalaisten hoito-
tyon opettajien kulttuurista kompetenssia
ole tiettdvisti aiemmin tutkittu.



Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
suomalaisissa ammattikorkeakouluissa tyos-
kentelevien hoitotyon opettajien kulttuuris-
ta kompetenssia heidin itsensd arvioimana
ja tarkastella taustamuuttujien yhteytta kom-
petenssiin. Tavoitteena oli tuottaa tietoa hoi-
totydn opettajien perus- ja tiydennyskoulu-
tuksen kehittimiseksi.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Minkilaiseksi hoitotyén opettajat arvioi-
vat kulttuurisen kompetenssinsa?

2. Mitkd taustamuuttujat ovat yhteydessi
opettajien kulttuuriseen kompetenssiin?

Tutkimusaineisto ja menetelmiit

Tutkimus toteutettiin kuvailevan korrela-
tiivisen tutkimusasetelman mukaisesti
(Grove ym. 2013).

Tutkimuksen kobderybmdi

Tutkimukseen osallistui sairaanhoitaja-,
terveydenhoitaja-, ensihoitaja- ja kitiloopis-
kelijoita opettavia hoitotydon opettajia kah-
deksan ammattikorkeakoulun kymmenessi
eri toimipisteessd vuoden 2017 touko-syys-
kuussa. Ammattikorkeakoulut valittiin tar-
koituksenmukaisella otannalla alueilta, joil-
la asui suhteellisesti enemmin ulkomaalais-
taustaisia henkiloitd kuin muilla alueilla.
Tilla tavoin oletettiin voitavan tavoittaa
opettajia, joilla oli kokemusta kulttuuritaus-
taltaan erilaisten ihmisten kohtaamisesta.

Mittari

Kyselylomake koostui taustatietokysy-
myksistd ja suomeksi kaksoiskddnnetystd
strukturoidusta Cultural Diversity Question-
naire for Nurse Educators (CDQ-NE) -mit-
tarista (Sealey 2003©). Kyseinen mittari va-
littiin, koska se oli muista mittareista poike-

Paija, Koskinen, Hupli, Salminen 249

ten suunniteltu nimenomaan hoitotyon
opettajille. Mittari pohjautuu Campinha-Ba-
coten (1999, 2002) kulttuurisen kompetens-
sin malliin sisdltden viisi summamuuttujaa:
kulttuurinen tietoisuus, tieto, taito, kRobtaa-
miset ja tahto. Osa summamuuttujien viit-
tamisti liittyi erityisesti kulttuurisen kompe-
tenssin kebittymistd tukeviin opetuskdyltdn-
10ibin, ja ndistd muodostui mittarin kuudes
summamuuttuja. Alkuperidinen mittari koos-
tui 55 viisiportaisesta Likert-asteikollisesta
(1=tiysin eri mieltd — 5=tdysin samaa miel-
td) viittAmastd ja taustatietokysymyksisti.
Viittimistd osa oli ilmaistu kdidnteisini,
minkd vuoksi myo6s vastaus oli kddnteinen.
Vastaajien kulttuurinen kompetenssi maa-
rittyi sen mukaan, miten samaa tai eri miel-
td he olivat mittarin viittimien kanssa. Vas-
taajien saamia keskiarvoja tulkittiin mittarin
kehittdjin laatiman luokituksen avulla (ks.
Taulukko 2). (Sealey 2003.)

Mittari kaksoiskddnnettiin ja muokattiin
suomalaiseen kontekstiin sopivaksi (Wild
ym. 2005, Sousa & Rojjanasrirat 2011). Jot-
kin viittamistd soveltuivat heikosti tai eivit
lainkaan suomalaiseen kontekstiin, minki
vuoksi niitd muokattiin ja osa jitettiin pois
(n=8). Erityisesti viittimid poistettiin kult-
tuurisen taidon summamuuttujasta. Lopul-
linen mittari koostui 46 viittimisti, kuu-
desta summamuuttujasta ja taustatietoky-
symyksistd. Muokattu mittari esitestattiin
(N=14, n=9) kohdejoukkoon kuuluvilla.
Esitestauksen perusteella mittariin tehtiin
vain pienid sanamuotoon kohdistuvia muu-
toksia, joten vastaukset sisillytettiin aineis-
toon.

Kulttuurisen tietoisuuden summamuuttu-
jaan sisiltyneet vaittamit (13) liittyivat kult-
tuurisen moninaisuuden tiedostamiseen ja
arvostamiseen, kulttuurisen tiedon vaittamit
(10) kisittelivat moninaisuuteen liittyvien
asioiden tietdmisti, ja kulttuurisen taidon
vaittdmait (7) liittyivat kulttuuritaustaltaan
erilaisten ihmisten keskindistd vuorovaiku-
tusta ja kommunikointia edistiviin osaami-
seen. Kulttuurisia kobtaamisia koskevat
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vaittimat (5) liittyiviat kanssakdymiseen kult-
tuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa
ja kulttuurisen tahdon viittamit (11) moti-
vaatioon ja haluun kehittdd kulttuurista
kompetenssiaan, hoitaa kulttuuritaustaltaan
erilaisia potilaita sekid tukea myos opiskeli-
joiden kompetenssin kehittymistd. Opetus-
kayténteitd koskevan summamuuttujan viit-
tamit (8) koskivat opiskelijoiden kulttuuri-
sen kompetenssin kehittymisen tukemista
opetustyOssd.

Alkuperiiseen CDQ-NE-mittariin tehty-
jen muutosten vuoksi mittarin rakenneva-
liditeettia arvioitiin faktorianalyysin (Prin-
cipal component analysis) avulla (Rattray
& Jones 2007). Faktorianalyysissd heikosti
latautuneet (<0,3) viittimit (n=5) poistet-
tiin rakennevaliditeetin parantamiseksi
ennen aineiston varsinaista analysointia.
Pienen otoskoon vuoksi faktorianalyysin
tulosta voi kuitenkin pitdd ainoastaan suun-
taa antavana. (Munro 2005.) Koko mittarin
Cronbachin alfakerroin oli tdssd aineistos-
sa 0,92, ja summamuuttujittain alfakertoi-
met vaihtelivat vililla 0,70-0,82. (ks. Tau-
lukko 2.)

Aineistonkeruu

Tutkija kivi itse jokaisessa toimipistees-
sd kertomassa tutkimuksesta seki jakamas-
sa saatekirjeet ja kyselylomakkeet. Yhdessi
toimipisteessd lomakkeet jaettiin opettajien
lokeroihin, koska yhteistd tapaamista ei pys-
tytty jarjestimidin ja osassa yhteyshenkilot
toimittivat lomakkeita opettajille, jotka eivit
pidsseet sovittuun aineistonkeruutilaisuu-
teen. Paperista kyselylomaketta kiyttimal-
14 toivottiin saavutettavan parempi vastaus-
prosentti kuin sihkoiselld lomakkeella (Shih
& Fan 2009).

Lomakkeita jaettiin kaikkiaan 230, ja niis-
ti 146 palautui vastausprosentin ollessa
63,5%. Lomakkeista nelji jitettiin puuttuvi-
en vastausten vuoksi pois analyysistd, joten
aineiston lopullinen koko oli 142 hoitotyoén
opettajaa.

Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollises-
ti SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Summamuut-
tujien testaamisen osalta edellytettiin, ettd vi-
hintddn 70% viittimistd oli vastattuna, jotta
havaintoyksikko sisillytettiin analyysiin.

Kulttuurisen kompetenssin kuvaamisek-
si laskettiin tunnusluvut koko mittarin ja
kunkin summamuuttujan osalta. Kaksiluok-
kaisten taustamuuttujien yhteyttd kokonais-
kompetenssiin selvitettiin kahden riippu-
mattoman otoksen t-testilld. Kolmiluokkais-
ten taustamuuttujien kohdalla kiytettiin yk-
sisuuntaista varianssianalyysii (ANOVA),
jonka jatkotarkastelut toteutettiin kahden
riippumattoman otoksen t-testilldi. (Munro
2005.) Taustamuuttujien luokkia yhdisteltiin
siten, ettd jokaiseen luokkaan saatiin tilas-
tollisten testausten kannalta riittdvisti ha-
vaintoja. Taustamuuttujista vieraiden kielten
osaamista tarkasteltiin jatkuvana muuttuja-
na, ja sen yhteytti kompetenssiin selvitet-
tiin muuttujan vinon jakauman vuoksi Spear-
manin korrelaatiokertoimen avulla. Tilastol-
lisen merkitsevyyden rajana kiytettiin arvoa
p<0,05 (Grove ym. 2013).

Tulokset
Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Valtaosa (94%, n=132) tutkimukseen osal-
listuneista oli naisia. Iiltidn opettajat olivat
keskimairin 50-vuotiaita. Suurin osa oli kou-
lutukseltaan maistereita (78%, n=110) ja
toimi lehtorina (83%, n=117). Tyokokemus-
ta opetustyosti tutkittavilla oli keskimiirin
13 vuotta. Kaikki olivat syntyneet Suomes-
sa, ja lihes kaikki (99%, n=141) puhuivat
aidinkielensi lisiksi muita kielid. Jokainen
oli ollut tekemisissi kulttuuritaustaltaan eri-
laisten ihmisten kanssa tydssddn ja suurin
osa (96%) vapaa-ajallaan. Kulttuuriseen
osaamiseen liittyviin tdydennyskoulutuk-
seen oli osallistunut viimeisen viiden vuo-
den aikana viidennes (20%, n=28) opetta-
jista. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot.

Taustamuuttuja n %
Sukupuoli (n=141)

nainen 132 94
mies 9 6
Ikéi (n=139)

30-40 vuotta 23 17
41-50 vuotta 39 28
yli 50 vuotta 77 55
Korkein suoritettu tutkinto (n=141)

Kandidaatti 2 2
Maisteri 110 78
Lisensiaatti 6 4
Tohtori 23 16
Tebtéivinimike (n=141)

Yliopettaja 11 8
Lehtori 117 83
Pdidtoiminen tuntiopettaja 12 8
Sivutoiminen tuntiopettaja 1 1

Tyékokemus (n=141)

Alle 5 vuotta 26 18
5-10 vuotta 45 32
Yli 10 vuotta 70 50
Vieraiden kielten osaaminen (n=142)

Ei osaa vieraita kielid 1 1
Osaa yhtd vierasta kieltd 23 15
Osaa kahta vierasta kieltd 59 42
Osaa useampaa kuin kahta vierasta kieltd 59 42

Kulttuuritaustaltaan erilaisten ibmisten kanssa tekemisisséi oleminen tyossc (n=142)
Viikoittain tai useammin 101 71
Harvemmin 41 29

Kulttuuritaustaltaan erilaisten ibmisten kanssa tekemisisséi oleminen vapaa-ajalla (n=142)
Viikoittain tai useammin 59 42
Harvemmin 83 58

Kulttuuriseen osaamiseen liittyuvéicin téydennyskoulutukseen osallistuminen viimeksi
kuluneiden 5 vuoden aikana (n=141)

Kylld 28 20
Ei 113 80
Opettajavaibdossa ulkomailla (n=134)

Kylli 80 60
Ei 54 40
Ulkomailla tyoskentely (n=132)

Kylla 54 41
Ei 78 59
Koulutusohjelma, jossa opettaa pidscicintoisesti (n=142)*

Sairaanhoitaja (AMK) 108 76
Terveydenhoitaja (AMK) 47 33
Ensihoitaja (AMK) 27 19
Kitilo (AMK) 14 10
Englanninkieliset hoitotyon koulutusohjelmat 13 9
YAMK 7 5

*Vastaajan oli mahdollista valita korkeintaan kaksi vastausvaihtoehtoa.
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Kulttuurinen kompetenssi opettajien
arvioimana

Kulttuurista kompetenssia tarkasteltiin
kokonaisuutena ja erikseen kunkin summa-
muuttujan osalta. Kokonaisuutena tarkastel-
len suurin osa opettajista oli samaa mieltd
siitd, ettd he ovat kulttuurisesti kompetent-
teja (ka=3,8; kh=0,4). Toisin sanoen opetta-
jat olivat samaa mielti siit4, ettd he ovat kult-
tuurisesti tietoisia, omaavat kulttuurista tie-
toa, taitoa ja tahtoa seki ovat kanssakdymi-
sissd kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten
kanssa. Summamuuttujittain tarkastellen

keskiarvoissa oli kuitenkin jonkin verran ha-
jontaa. Kulttuurisen tietoisuuden keskiarvo
oli korkein (4,2; kh=0,4) opettajien arvioi-
dessa olevansa tietoisia kulttuurisesta mo-
ninaisuudesta ja arvostavansa sitd. Kulttuu-
risessa tiedossa (kh=0,6) ja kohtaamisissa
(kh=0,9) keskiarvo oli puolestaan matalin
(3,5). Opettajat eivit siten olleet samaa ei-
vitkd eri mieltd siitd, onko heilld tietimys-
td kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvistd
asioista tai ovatko he riittdvisti kanssakiy-
misissi kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmis-
ten kanssa. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Kulttuurisen kompetenssin ja summamuuttujien tunnusiuvut.

Summamuuttuja n Ka Kh Min Max Cronbachin
a-kerroin
Kulttuurinen tietoisuus 142 4.2 0,4 2,9 5,0 0,79
Kulttuurinen tieto 142 35 0,6 1,9 5,0 0,82
Kulttuurinen taito 140 3,8 0,6 2,5 5,0 0,70
Kulttuuriset kohtaamiset 142 3,5 0,9 1,2 5,0 0,75
Kulttuurinen tahto 142 3,9 0,5 2,5 5,0 0,80
Opetuskiytinteet 141 3,9 0,6 2,0 5,0 0,78
Kulttuurinen kompetenssi 142 3,8 0,4 2,8 4.9 0,92
< 1,50 téysin eri mieltd; >1,5-2,50 eri mieltd; >2,50-3,50 ei samaa eikd eri mieltd;
>3,50-4, 50 samaa mieltd; >4,50 tdysin samaa mieltd (Sealey 2003).
Taulukko 3. Taustamuuttujien ja kulttuurisen kompetenssin vdliset ybteydet.
. Kulttuurinen kompetenssi
Taustamuuttuja p-arvo
ka kh
Taydennyskoulutukseen osallistuminen viimeisen <0,001
5 vuoden aikana*
Kylld 4,13 0,08
Ei 3,72 0,04
Kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa <0,001
tekemisissi oleminen tyOssi*
Viikoittain tai useammin 3,90 0,04
Harvemmin 353 0,06
Kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa <0,001
tekemisissi oleminen vapaa-ajalla*
Viikoittain tai useammin 3,97 0,05
Harvemmin 3,67 0,05
Opettaa paisiantoisesti englanninkielisissa 0,033
hoitotyon koulutusohjelmissa*
Kylli 4,04 0,12
Ei 3,77 0,04
r
Vieraiden kielten osaaminen** 0,19 0,026

*Kahden riippumattoman otoksen t-testi
*“Spearmanin korrelaatiokerroin



Kulttuuriseen kompetenssiin yhteydessdi
olevat taustamuutiujat

Kulttuurinen kokonaiskompetenssi oli ti-
lastollisesti merkitsevisti korkeampi, miki-
li opettaja oli osallistunut viimeisen viiden
vuoden aikana kulttuuriseen osaamiseen
liittyvadn tdydennyskoulutukseen (p<0,001)
tai opetti pidsdintodisesti englanninkielisis-
sd hoitotyén koulutusohjelmissa (p=0,033).
Samoin kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmis-
ten kanssa tekemisissd oleminen niin vapaa-
ajalla (p<0,001) kuin ty6ssi (p<0,001) oli yh-
teydessi korkeampaan kompetenssiin.
Opettajien, jotka olivat tekemisissd kulttuu-
ritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa vii-
koittain tai useammin, kompetenssi oli kor-
keampi kuin harvemmin tekemisissi olleil-
la. Tilastollisesti merkitsevi yhteys havait-
tiiln myo6s vieraiden kielten osaamisen
(p=0,026) ja kokonaiskompetenssin valilli.
Tami havaittu positiivinen lineaarinen yh-
teys (r=0,19) oli tosin vain heikko (Grove
ym. 2013). (Taulukko 3.)

Pohdinta
Tulosten tarkastelua

Hoitotyon opettajat arvioivat olevansa
kulttuurisesti kompetentteja, miki vastaa al-
kuperiiselld CDQ-NE-mittarilla kansainvi-
lisesti saatuja tuloksia (Sealey ym. 2000,
Ume-Nwagbo 2012, Reneau 2013). Tulok-
sia on kuitenkin vertailtava varoen seki yh-
teiskuntien eroista ettd alkuperiiseen mit-
tariin tehdyistd muutoksista johtuen (Gjer-
sing ym. 2010). Summamuuttujittain tarkas-
tellen korkein keskiarvo todettiin useiden
aiempien tutkimusten tavoin kulttuurisen
tietoisuuden osa-alueessa (muun muassa
Sealey ym. 2006, Wilson ym. 2010, Reneau
2013, Diaz ym. 2015). Kulttuurisen tietoi-
suuden kehittyminen vaatii oman kulttuuri-
taustan, arvojen ja asenteiden tarkastelua
(Campinha-Bacote 1999, 2002). Tietoisuus
itsestd on kompetenssin kehittymisen en-
simmiinen askel, jota seuraa tietoisuus
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muista kulttuureista (Jirwe ym. 20006). Siten
tutkimuksen tulosta opettajien kulttuurises-
ta tietoisuudesta on pidettivi lupaavana.
Opettajat arvioivat omaavansa kulttuuris-
ta tahtoa ollen siten motivoituneita ja ha-
lukkaita kehittiméddn kulttuurista kompe-
tenssiaan. Koska kulttuurinen tahto muo-
dostaa perustan kompetenssin kehittymisel-
le (Campinha-Bacote 2008), tulisi opettaji-
en motivaatiota pyrkid yllapitimiin. Yksi
keino tihin voisivat olla esimerkiksi kan-
sainviliset opettajavaihdot paikkoihin, jotka
mahdollistavat oman ammatillisen osaami-
sen syventimisen ja monipuolistamisen.
Alemmista tutkimuksista poiketen (Sea-
ley ym. 20006, Reneau 2013) opettajat olivat
tdmin tutkimuksen tulosten perusteella epi-
varmoja kulttuurisesta tietimyksestddn. Yksi
selitys tille opettajien kokemalle epidvar-
muudelle saattaa 16ytyd yhteiskuntien eri-
laisuudesta. Yksilollisyys on Suomessa kes-
keinen arvo niin terveysalan koulutuksessa
kuin hoitoty©ssi, ja eri kulttuureita koske-
vaa tietoa saatetaan pitdd jopa stereotyyp-
pistd ajattelua edistivini. Epdvarmuus kult-
tuuristen kohtaamisten osalta sen sijaan vas-
tasi aiempia tutkimuksia (Sealey ym. 20006,
Reneau 2013), mutta oli toisaalta osin risti-
riitainen suuren osan opettajista ilmoittaes-
sa olevansa tekemisissd kulttuuritaustaltaan
erilaisten ihmisten kanssa. Kanssakdyminen
vapaa-ajalla oli tosin vihidisempii kuin tyds-
sd, ja koska mittarin vaittamit kasittelivit [4-
hinnd vapaa-ajan kanssakdymistd, on timi
saattanut vaikuttaa tulokseen. Kulttuuriset
kohtaamiset olivat myos yhteydessi korke-
ampaan kompetenssiin, kuten aiemmissa
tutkimuksissa (muun muassa Sealey ym.
2006, Kardong-Edgren 2007, Ume-Nwagbo
2012). Yhteys kompetenssiin on looginen,
silla kanssakdyminen kulttuuritaustaltaan
erilaisten ihmisten kanssa opettaa seki toi-
sesta kulttuurista, ettd auttaa tiedostamaan
paremmin omaa kulttuuriaan ja arvomaail-
maansa. Toisaalta kohtaamiset estivit myos
stereotyyppisen ajattelun kehittymista.
(Campinha-Bacote 1999, 2002.)
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Kulttuuriseen osaamiseen liittyviin tdy-
dennyskoulutukseen osallistuminen viimei-
sen viiden vuoden aikana oli yhteydessi
opettajien kulttuuriseen kompetenssiin (Wil-
son ym. 2010, Ume-Nwagbo 2012, Reneau
2013). Téssd tutkimuksessa tiydennyskoulu-
tusten laajuus vaihteli huomattavasti eiki si-
siltod tai toteutustapaa pyydetty kuvaamaan,
joten on episelviaid, mihin koulutuksen ja
kulttuurisen kompetenssin vililld havaittu yh-
teys tarkalleen perustui. Tdydennyskoulutuk-
seen hakeutuminen saattaa usein jaadi opet-
tajien oman harkinnan ja aktiivisuuden va-
raan (Montenery ym. 2013). Aiemman kiin-
nostuksen ohjatessa koulutukseen hakeutu-
mista voidaan pohtia, olivatko aihealueesta
entuudestaan kiinnostuneet opettajat jo val-
miiksi kulttuurisesti osaavampia.

Tutkimuksen eettiset néikékohdat ja
luotettavuus

Yleisid tutkimuseettisid periaatteita (TENK
2012) noudatettiin tutkimusprosessin jokai-
sessa vaiheessa. Tutkimukselle saatiin Turun
yliopiston eettisen toimikunnan puoltava
lausunto ja tutkimuslupa kustakin ammatti-
korkeakoulusta. Mittarin kehittdja antoi
luvan mittarin kdintimiseen, muokkaami-
seen ja kayttoon.

Tutkittavien itsemdidridmisoikeutta kun-
nioitettiin kertomalla kyselylomakkeen mu-
kana jaettavassa tiedotteessa osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta
keskeyttid osallistuminen ilman seurauksia,
milloin tahansa. Vastaaminen tulkittiin suos-
tumukseksi tutkimukseen osallistumiseen.
Kyselyyn vastattiin nimettomasti eikd mui-
takaan suoria tunnistetietoja keritty. Lisik-
si kyselylomakkeet koodattiin anonymitee-
tin varmistamiseksi niin, ettei niistd ollut
mahdollista tunnistaa myodskddn vastaajan
ammattikorkeakoulua. (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679.)

Tutkimuksen vastausprosenttia (63,5%)
voidaan pitdd kohtalaisen hyvini. Otosko-
ko (n=142) oli riittavi tarvittavien tilastollis-

ten testausten tekemiseen, mutta luotetta-
vuutta heikensi se, ettei otoskokoa miiri-
telty voima-analyysin perusteella. Otoksen
valinta ammattikorkeakouluista, joiden toi-
mialueilla asui suhteellisesti enemmin ul-
komaalaistaustaisia henkil6itd, on saattanut
johtaa vastaajien valikoitumiseen perusjou-
kosta poikkeavalla tavalla. (Grove ym. 2013.)
Tutkimuksen tulosten voitaneen katsoa ku-
vastavan lihinni otosta, ja yleistimiseen
tulee suhtautua varoen.

Aineistonkeruu pyrittiin toteuttamaan jo-
kaisessa toimipisteessa mahdollisimman yh-
tenevidisesti. Useimmiten opettajat tdyttivat
ja palauttivat lomakkeet heti, jolloin vastaa-
jien valikoituminen ei ollut kovin todenni-
koistd. Kahdessa aineistonkeruutilanteessa
suurin osa opettajista otti lomakkeen mu-
kaansa tiyttidkseen sen myohemmin, ja yh-
dessd toimipisteessi yhteyshenkilot jakoi-
vat lomakkeet. On mahdollista, ettd lomak-
keeseen ovat tilloin vastanneet esimerkik-
si vain ne, jotka kokivat aiheen merkityk-
selliseksi.

Mittarin ndenniisvaliditeettia arvioi kolme
tutkijaa. Lisdksi mittarin kehittdji kommen-
toi tehtyja muutoksia ja esitti korjausehdo-
tuksia. Varsinaisen asiantuntija-arvioinnin
puuttuessa tarkastelu jii varsin subjektiivi-
seksi (DeVon ym. 2007, Rattray & Jones
2007). Toisaalta sisillon validiteettia edisti
mittarin huolellisesti toteutettu kidnnospro-
sessi. Campinha-Bacoten (1999, 2002) kult-
tuurisen kompetenssin malli ja siihen poh-
jautuva alkuperidinen CDQ-NE-mittari eivit
kaikilta osin vastanneet kisitystid hoitotyon
opettajien kulttuurisesta kompetenssista
suomalaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi
biologisten erojen esille tuominen tai kult-
tuuristen arviointitydkalujen kidyttiminen ei
ole Suomessa tavanomaista. Kidnnosproses-
sin yhteydessd nimi eroavaisuudet otettiin
huomioon ja mittari muokattiin suomalai-
seen kontekstiin soveltuvaksi. Viittimien
karsiminen kulttuurisen taidon summamuut-
tujasta on toisaalta saattanut yksipuolistaa
arviointia taltd osin. Mittarin ymmarrettivyys



varmistettiin esitestauksella, ja Cronbachin
alfakertoimien perusteella mittaria voidaan
pitdd sisdisesti johdonmukaisena.

Johtopiaitokset

Hoitotydn opettajat olivat samaa, mutta
eivit tdysin samaa mieltd siitd, ettd he ovat
kulttuurisesti kompetentteja. T4td tulosta
voidaan pitid hyvini lihtokohtana. Moni-
kulttuuristuvassa yhteiskunnassa opettajilta
vaaditaan kuitenkin yhi syvillisempii kult-
tuuriin liittyvdd osaamista, jotta he voivat
tukea tulevien hoitotyontekijoiden kulttuu-
risen kompetenssin kehittymistid. Nidin ollen
tutkimuksen tulokset ovat erityisesti kult-
tuurisen tietoisuuden ja tahdon osalta roh-
kaisevia, silld niiden perusteella opettajilla
on hyvit edellytykset kehittid kompetens-
siaan. Kompetenssinsa kehittimiseksi opet-
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