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TIIVISTELMÄ

Tutkimuksen tarkoituksena oli  kuvailla hoito-
työn opiskelijoiden kokemuksia ryhmäohjauk-
sesta ohjatun harjoittelun aikana. Tutkimusai-
neisto kerättiin teemahaastatteluilla keväällä 
2015 yhden ammattikorkeakoulun hoitotyön 
opiskelijoilta (n=10), joilla oli kokemusta opet-
tajan organisoimasta ryhmäohjauksesta ohjatus-
sa harjoittelussa. Aineisto analysoitiin induktii-
visella sisällönanalyysillä.

Opiskelijoiden kokemukset ryhmäohjaukses-
ta liittyivät  ohjausosaamiseen- ja käytäntöihin, 
ryhmäytymiseen, oppimiskokemusten reflektoin-
tiin sekä opiskelijan osaamisen tunnistamiseen. 
Ohjausosaaminen ja -käytännöt koettiin opetta-
jan osallisuutena, ohjausresursseina ja ohjaus-
toiminnan kehittämisenä. Ryhmäytyminen sisäl-
si ryhmän muodostumisen ja toiminnan. Oppi-
miskokemusten reflektointi ilmeni tavoitteelli-
seen oppimiseen ohjauksena, merkityksellisten 
asioiden pohtimisena ja haasteellisten tilantei-
den käsittelemisenä. Opiskelijan osaamisen tun-
nistamisessa oli tärkeää arvioinnin monitahoi-
suus ja toteuttaminen sekä opiskelijan ammatil-
linenosaaminen.  Tuloksia voidaan hyödyn-
tää ryhmäohjauksen ja opiskelijan oppimispro-
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The purpose of this study was to describe nur-
sing students´ experiences of group  mento-
ring during clinical practice. The data was col-
lected at a university of applied science by se-
mi-structured interviews in spring 2015. The par-
ticipants (n=10) were nursing students with ex-
periences of group mentoring, which was orga-
nized by a nurse teacher. The data was analy-
zed using content analysis.

The students´ experiences regarding 
group mentoring involved mentoring competen-
ce and practices, forming a group, reflecting on 
learning experiences and the identification of 
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Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään? 

•	 Opettajan ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijaa oppimisprosessissa, ammatti-identiteetin 
kehittymisessä sekä osaamisen ja kehittämistarpeiden tunnistamisessa harjoittelun aikana.  

•	 Ryhmäohjaus tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden pohtia  käytännön hoitotyötäohjaus 
ryhmässä. 

•	 Ryhmäohjaus tukee hoitotyön opiskelijoiden yksilöllistä ja ammatillista kehittymistä. 

 Mitä uutta tietoa artikkeli tuo?

•	 Ryhmäohjauksen onnistuminen edellyttää avointa, luottamuksellista ja erilaiset näkökulmat 
huomioivaa lähestymistapaa sekä riittävien ohjausresurssien tarjoamista. 

•	 Ryhmäohjaus tarjoaa opiskelijalle  mahdollisuuden toimia asiantuntijana oppimistaan ja 
osaamistaan hyödyntäen opettajan toimiessa ohjaustilanteen ohjaajana. 

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle? 

•	 Tuotetun tiedon avulla voidaan tukea opiskelijaa oppimisprosessissa ja kehittää 
ryhmäohjausta opiskelijoiden tarpeita vastaaviksi.  

•	 Tutkimus antaa tietoa ryhmäohjauksen tarjoamista mahdollisuuksista opiskelijan ammatillisen 
osaamisen kehittämiseksi.

the student´s competence.  Mentoring compe-
tence and practices were experienced in the 
form of nurse teachers´ participation, resource 
control and developing  of  mentoring activi-
ties. Forming a group includes group formati-
on and activities. Reflection of learning experi-
ences revealed goal-directed learning mento-
ring, considering of relevant issues and dealing 
with the challenging situations.  It was impor-
tant in recognizing the identification of the 
student´s competence that the assessment was 
multilateral and that it involved the implemen-
tation of the students’ professional competen-
ce. The results can be utilized in the develop-
ment of group mentoring and students’ learning 
process.

Keywords: nursing students, clinical practice, 
group mentoring, nurse teacher

sessin kehittämisessä.

Avainsanat: hoitotyön opiskelijat, ohjattu har-
joittelu, ryhmäohjaus, hoitotyön opettaja

Tutkimuksen lähtökohdat

Hoitotyön opiskelijoiden määrän lisään-
tyminen ja opettajien ohjausresurssien vä-
hentyminen ovat muuttaneet opettajan roo-
lia harjoittelussa. Ohjattua harjoittelua hoi-
totyön eri toimintaympäristöissä on yli kol-
mannes hoitotyön koulutuksesta (Directi-
ve  2013/55/EU). Ohjatut harjoittelut ovat 
opiskelijoille merkityksellisiä (Kristoffer-

zon ym. 2013), sillä ne mahdollistavat op-
pimisen todellisissa hoitotyön tilanteissa ja 
teoriatiedon soveltamisen käytäntöön (Se-
verinsson ym. 2014). Opettajan ohjauksen 
tavoitteena on tukea opiskelijaa oppimis-
prosessissa (Mettiäinen & Vähämaa 2013), 
ammatti-identiteetin  kehittymisessä sekä 
osaamisen ja kehittämistarpeiden tunnista-
misessa harjoittelun aikana (Severinsson ym. 
2014). Opiskelijat kokevat opettajan ohja-
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uksen tärkeäksi (Price ym. 2011, Löfmark 
ym. 2012). Opettaja toimii ohjaus-, arvioin-
ti- ja oppimisprosessin asiantuntijana (Price 
ym. 2011, Kristofferzon ym. 2013) sekä on-
gelmatilanteiden ratkaisijana (Kristoffer-
zon ym. 2013). Lisäksi opettaja tukee käy-
tännön hoitotyössä ohjauksesta vastaavaa 
opiskelijaohjaajaa (Price ym. 2011, Löfmark 
ym. 2012).

Muutokset opettajan roolissa ovat suun-
nanneet kehittämään uusia menetelmiä 
opiskelijoiden ohjaukseen (Mettiäinen & Vä-
hämaa 2013, Pitkänen ym. 2018). Yksilöoh-
jauksen tilalle on kehitetty ryhmäohjausta 
(Ashmore ym. 2012, Carver ym. 2014) ja tek-
nologiatuettua ohjausta (Strandell-Laine ym. 
2015, 2018). Ryhmäohjauksen avulla opet-
tajan ohjausresursseja on kohdennettu te-
hokkaammin, sillä ohjaukseen osallistuu 
kerralla 5–12 opiskelijaa ja se kestää yleen-
sä 60–90 minuuttia (Carver ym. 2014). Ryh-
mäohjauksessa voidaan hyödyntää sekä 
opettajan että harjoittelupaikan edustajien 
asiantuntijuutta, koska ryhmäohjauksiin voi 
opettajan ja opiskelijoiden lisäksi osallistua 
myös opiskelijaohjaajia, opetuskoordinaat-
tori ja opiskelijavastaava. Suomessa opetta-
ja tapaa harjoittelussa  opiskelija  yleensä 
yhden kerran harjoittelujakson aikana tai ei 
ollenkaan (Pitkänen ym. 2018). Sen sijaan 
kansainvälisesti sama ryhmä tapaa opetta-
jan lähes kymmenen kertaa eri ohjattujen 
harjoittelujen ajan (Blomberg &  Bi-
sholt 2016) tai useasti vuodessa koko opis-
kelun ajan (Carver ym. 2014), jolloin jokai-
sessa ohjaustapaamisessa paneudutaan sy-
vällisemmin yhden opiskelijan asioihin 
(Blomberg & Bisholt 2016).

Ryhmäohjauksen tarkoituksena on tarjo-
ta opiskelijalle emotionaalista tukea ja lisä-
tä heidän ymmärrystään hoitotyöstä  sekä 
tukea heidän yksilöllistä ja ammatillista ke-
hitystä (Ashmore ym. 2012, Severinsson ym. 
2014). Ryhmäohjaus edellyttää ryhmäläisten 
sitoutumista yhteisiin sääntöihin (Carver ym. 
2014). Ohjaustapaamisessa opiskelijat voi-
vat keskustella toisten opiskelijoiden kans-

sa harjoittelun tuottamista ajatuksista, omas-
ta toiminnastaan, tunteistaan sekä kokemuk-
sistaan (Blomberg & Bisholt 2016) ja näin 
oivaltaa parhaan tavan toimia hoitotyössä 
(Blomberg &  Bisholt  2016).  Ryhmän jä-
senet voivat esittää myös toisilleen kysy-
myksiä syventääkseen ja laajentaakseen op-
pimistaan (Holmlund ym. 2010). Ryhmäoh-
jaukseen liittyy myös haasteita, koska osa 
opiskelijoista voi kokea ryhmäohjauksen ah-
distavaksi (Carver ym. 2014).  

Tässä tutkimuksessa ryhmäohjauksella 
tarkoitetaan ohjaustilannetta, jonka organi-
soi opettaja ja johon osallistuu useita samaa 
ohjattua harjoittelua suorittavaa opiskelijaa. 
Ohjaustilanteeseen voi osallistua myös opis-
kelijaohjaaja, opetuskoordinaattori tai yksi-
kön opiskelijavastaava. Tässä tutkimukses-
sa ryhmäohjaukseen osallistuneista käyte-
tään käsitettä ohjausryhmä. Opiskelijoista 
muodostuu vertaisryhmä toisilleen. Ryhmä-
ohjausta käytetään paljon hoitotyön koulu-
tuksessa etenkin ohjattujen harjoittelujen 
ohjausmenetelmänä, mutta sitä on tutkittu 
vielä vähän. Ryhmäohjauksen kehittäminen 
on tärkeää, koska se tarjoaa opiskelijoille 
vertaistukea ja opettajalle mahdollisuuden 
tehdä yhteistyötä opiskelijaohjaajan kanssa.   

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja 
tutkimustehtävä

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli ku-
vailla hoitotyön opiskelijoiden kokemuksia 
ryhmäohjauksesta ohjatun harjoittelun aika-
na. Tavoitteena oli saada tietoa opiskelijan 
näkökulmasta opettajan organisoiman ryh-
mäohjauksen kehittämiseen. 

Tutkimustehtävänä oli: millaisia koke-
muksia hoitotyön opiskelijoilla on opetta-
jan organisoimasta ryhmäohjauksesta ohja-
tun harjoittelun aikana?
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Tutkimuksen toteuttaminen

Kohderyhmä ja aineistonkeruu

Tutkimukseen osallistujat valittiin harkin-
nanvaraisella otannalla (Polit & Beck 2013) 
yhden ammattikorkeakoulun hoitotyön opis-
kelijoista (n=10). Valintakriteereinä olivat: toi-
sen- tai kolmannen lukuvuoden sairaanhoi-
taja-, kätilö- tai terveydenhoitajaopiskelija ja 
kokemus vähintään kahdesta ryhmäohjaus-
tapaamisesta ohjatussa harjoittelussa. Aineis-
tonkeruu toteutettiin keväällä 2015. Opiske-
lijat rekrytoitiin tutkimukseen kahdessa har-
joitteluinfoissa ja sähköpostitse tutkijan tai 
ohjaavan opettajan toimesta.

Kaikki haastateltavat olivat naisia. Koulu-
tustaustaltaan he olivat ylioppilaita tai amma-
tillisen koulutuksen suorittaneita. Haastattelu 
toteutettiin yksilöhaastatteluna, jossa käytet-
tiin apuna teemahaastattelurunkoa. Haastat-
teluteemoja olivat: 1) ennakkokäsitykset ryh-
mäohjauksesta, 2) ryhmäohjauksen toteutta-
minen, 3) ryhmäohjauksen merkitys opiske-
lijalle, ja 4) ryhmäohjauksen kehittämishaas-
teet. Haastattelurunko todettiin toimivaksi ja 
tarkoituksenmukaiseksi kahdessa esihaastat-
telussa. Haastattelut toteutettiin kasvotusten 
(n=9) ja puhelimitse (n=1) haastateltavalle 
mieleisessä paikassa. Haastattelut nauhoitet-
tiin osallistuvien suostumuksella ja niiden kes-
tot vaihtelivat 20–45 minuuttia.

Aineiston analyysi 

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin sana 
sanalta tekstiksi, jota kertyi 54 sivua fontil-
la 12. Tämän jälkeen aineisto luettiin use-
ampaan kertaan läpi kokonaiskuvan hah-
mottamiseksi. Aineisto analysoitiin indukti-
ivisella sisällönanalyysillä (Elo & Kyngäs 
2008). Aineistosta poimittiin tutkimustehtä-
vään vastaavat alkuperäisilmaukset (n=772), 
jotka pelkistettiin. Seuraavaksi samasisältöi-
set pelkistykset yhdistettiin niitä kuvaavik-
si alaluokiksi (n=35). Alaluokat yhdistettiin 
yläluokiksi (n=12), jotka nimettiin niiden si-
sällönmukaisesti. Lopuksi yläluokat yhdis-

tettiin neljäksi yhdistäväksi luokaksi, jotka 
kuvasivat opiskelijoiden kokemuksia opet-
tajan organisoimasta ryhmäohjauksesta. 

Tulokset 

Hoitotyön opiskelijoiden kokemuksista 
muodostui neljä yhdistävää luokkaa, joita 
ovat ohjausosaaminen ja -käytännöt,  ryh-
mäytyminen, oppimiskokemusten reflek-
tointi sekä opiskelijan osaamisen tunnista-
minen (Taulukko 1). 

Ohjausosaaminen ja -käytännöt 

Ohjausosaaminen ja -käytännöt jakautui-
vat opettajan osallisuuteen, ohjausresurssei-
hin, ohjaustoiminnan kehittämiseen ja ohjau-
sympäristöön. Opettajan osallisuus  ilmeni 
opettajan ohjausvalmiuksina, ohjaustoimin-
nan organisointina sekä oppimisen ohjaaja-
na. Opettajan ohjausvalmiuksina pidettiin 
opettajan erilaisia tapoja toteuttaa ryhmäoh-
jausta, ajankäytön hallintaa, motivoivaa asen-
netta ja tilannetajua erikokoisia ryhmiä oh-
jatessa. Haasteena koettiin opettajan kiire ja 
keskittymisen herpautuminen useamman 
opiskelijan ryhmässä. Hyvän opettajan oh-
jaamana ryhmäohjaus koettiin erittäin opet-
tavaiseksi. Ohjaustoiminnan organisointi ko-
ettiin ohjausajan ilmoittamisena ja sen sopi-
misena harjoittelupaikan kanssa, ohjaustilan 
järjestämisenä, apuna paperitöiden hoitami-
sessa ja ohjausongelmiin puuttumisena. 
Opettaja kontrolloi ohjaustilannetta huoleh-
timalla sen etenemisestä, jakamalla puheen-
vuoroja, tuomalla esiin kaikille yhteisiä asi-
oita ja auttamalla tilanteiden purkamisessa. 
Oppimisen ohjaajana opettaja antoi konk-
reettisia vinkkejä hoitotyöhön, ohjasi tiedon-
hakuun, käsitteli käytännön tilanteita tutki-
mustiedon kautta ja auttoi opiskelijoita op-
pimisen analysoimisessa nostamalla keskus-
teluista esiin kaikille tärkeitä asioita. Opetta-
jan ohjaus käytännön hoitotyöhön koettiin 
vähäisemmäksi, mutta opettajalta haluttiin 
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Taulukko 1. Hoitotyön opiskelijoiden kokemuksia ryhmäohjauksesta 

YHDISTÄVÄ LUOKKA YLÄLUOKKA ALALUOKKA

OHJAUSOSAAMINEN JA 
-KÄYTÄNNÖT

Opettajan osallisuus

Opettajan ohjausvalmiudet

Ohjaustoiminnan organisointi

Oppimisen ohjaaja

Ohjausresurssit

Riittävä ohjausaika

Ohjaustapaamisten järjestäminen

Erilaisten ohjauskeinojen hyödyntäminen

Ohjaustoiminnan 
kehittäminen

Yhteisten toteuttamisohjeiden luominen

Ohjauspalautteen antaminen

Ohjausympäristö

Fyysinen ohjaustila

Ohjausilmapiiri

RYHMÄYTYMINEN 

Ryhmän muodostuminen

Tutustuminen

Ohjausryhmän muodostuminen

Vertaisryhmän muodostuminen

Ryhmän toiminta
Erilaiset näkökulmat

Vuorovaikutus

Yhdessä oppiminen

OPPIMISKOKEMUSTEN 
REFLEKTOINTI

Tavoitteelliseen oppimiseen 
ohjaus

Tavoitteiden tarkentaminen

Yksilöllisten oppimistarpeiden huomioiminen

Merkityksellisten 
oppimiskokemusten 
pohtiminen

Kokemusten jakaminen

Emotionaalinen tuki

Yksilöllisen etenemisen hahmottuminen

Haasteellisten tilanteiden 
käsitteleminen

Ongelmatilanteiden käsitteleminen

Ikävien oppimiskokemusten jakaminen

Käytännön ja teorian ristiriitojen pohtiminen

OPISKELIJAN OSAAMISEN 
TUNNISTAMINEN

Arvioinnin monitahoisuus

Opiskelijan itsearviointi

Opettajan arviointi

Opiskelijaohjaajan arviointi

Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin avoimuus 

Yhteisten sääntöjen sopiminen

Ohjausryhmän antama palaute

Opiskelijan ammatillinen 
osaaminen 

Ammatilliseen kehittymiseen liittyvät keskustelut

Potilasesimerkkien käsitteleminen

Opiskelijan asiantuntijuus
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saada vastauksia vaikeisiin kysymyksiin ja 
uusin tieto käytännön tilanteisiin.  

Ohjausresurssit  ilmenivät riittävänä oh-
jausaikana, ohjaustapaamisten järjestämise-
nä ja erilaisten ohjauskeinojen hyödyntämi-
senä. Opiskelijat kokivat riittävän ajan ole-
van edellytys syvälliselle pohdinnalle, tun-
nelman rentoutumiselle ja ohjatun harjoit-
telun monipuoliselle käsittelemiselle. Ryh-
mäohjaus koettiin koulun säästötoimenpi-
teenä, koska ryhmälle varattiin saman ver-
ran aikaa kuin yksilöohjaukselle. Opiskeli-
jat pitivät oppimisprosessin kannalta tärkeä-
nä järjestää väli- ja loppuohjaustapaamiset. 
Ryhmillä saattoi olla erikseen ohjaustapaa-
minen potilastapausten käsittelyyn. Iltapäi-
vä koettiin harjoittelupaikan kannalta par-
haimmaksi ohjausajankohdaksi. Erilaisten 
ohjauskeinojen hyödyntäminen koettiin 
merkitykselliseksi etenkin ongelmien ilme-
tessä ja henkilökohtaisten asioiden järjestä-
miseksi. Opiskelijat ottivat opettajaan yh-
teyttä puhelimitse, sähköpostitse tai jäivät 
keskustelemaan ohjaustapaamisen jälkeen.  

”tämmöisiä asioita, mitä kaikki tietää, 
että on turha käydä läpi niitä siinä kaik-
kien kuullen, koska se on turhaa. Tur-
haa niitä muita istuttaa siellä” (H.4)  

 
Ohjaustoiminnan kehittäminen  sisälsi 

yhteisten toteuttamisohjeiden luomisen ja 
ohjauspalautteen antamisen. Yhteisten to-
teuttamisohjeiden koettaisiin edistävän ta-
voitteellista oppimista, ryhmäohjaustapaa-
misten monipuolista hyödyntämistä oppi-
mistilanteina sekä kriittisen ja pohdiskele-
van keskustelun syntymistä. Vertaisohjaus-
ta kokemattomampien opiskelijoiden ohjaa-
misessa voisi hyödyntää. Ohjauspalautetta 
annettiin opiskelijakoordinaattorille ja – vas-
taavalle, jotka lukivat vihkopalautteita ja 
kuuntelivat keskusteluita antaakseen palau-
tetta ohjauksesta ja arvioinnin kirjoittami-
sesta opiskelijaohjaajille. Negatiivinen pa-
laute annettiin mielellään sähköisen palau-
tejärjestelmän kautta.

Ohjausympäristö  koettiin fyysisenä oh-
jaustilana ja ohjausilmapiirinä. Fyysisen oh-
jaustilan toivottiin olevan rauhallinen, häiri-
ötön ja suljettu tila, jonka järjestäminen avoi-
men keskustelun mahdollistamiseksi koettiin 
tärkeäksi. Ohjaus oli hyvä toteuttaa harjoit-
telupaikassa, jotta opiskelijaohjaajilla oli 
mahdollisuus osallistua ohjauksiin, eikä opis-
kelijoilla kulunut aikaa ohjauspaikkaan siir-
tymiseen. Oppilaitoksella tapahtuvien ohja-
usten koettiin olevan opiskelijoille rennom-
pia. Ohjaustapaamisen ilmapiirin kuvattiin 
olevan oppimista tukeva, rento, kannustava, 
tasavertainen ja luottamuksellinen, mutta 
myös jännittynyt. Tieto siitä, että jollakin opis-
kelijalla oli ollut ongelmia harjoittelussa, 
mutta niitä ei tuotu esiin ryhmäohjauksessa, 
sai aikaan varautuneisuutta. Ryhmäohjaus 
koettiin positiivisena ja riittävänä harjoittelun 
sujuessa hyvin ja opintojen ollessa loppuvai-
heessa. Opiskelijat olisivat kaivanneet yksi-
löllisempää ohjausta erityisesti, mikäli har-
joittelussa ilmeni ongelmia, halusi jutella kah-
den kesken opettajan kanssa tai halusi syväl-
lisemmin pohtia omaa harjoitteluaan.

Ryhmäytyminen

Ryhmäytymiseen sisältyivät ryhmän muo-
dostuminen ja toiminta. Ryhmän muodostu-
minen käsitti tutustumisen, ohjausryhmän ja 
vertaisryhmän muodostumisen. Tutustumi-
sessa opiskelijat kokivat alkutapaamisen ja 
jokaisen ryhmäläisen esittäytymisen tärkeäk-
si. Ryhmäohjaus mahdollisti tutustumisen 
toisiin opiskelijoihin, koska he eivät välttä-
mättä tunteneet toisiaan, vaikka olivat sa-
moissa harjoittelupaikoissa. Ohjausryhmä 
muodostui opettajan ja opiskelijoiden lisäk-
si opiskelijaohjaajista, opiskelijavastaavasta 
ja opetuskoordinaattorista. Ryhmäkoko vaih-
teli kolmesta yli 20:een opiskelijaan. Ohjaus-
ryhmä saattoi vaihtua kesken ohjaustapaa-
misen, eivätkä opiskelijat välttämättä tien-
neet osallistujien rooleja tai tehtäviä. Ryh-
mäkoon koettiin olevan riippuvainen ohjaus-
tilanteen tarkoituksesta. Vertaisryhmän muo-
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dostumisessa oli tärkeää yhteenkuuluvuu-
den ja tasavertaisuuden tunne, yhdessä oh-
jauksiin meneminen sekä samassa vaihees-
sa  ja oppimisympäristöissä harjoittele-
vat opiskelijat. Vertaisryhmästä muodostui 
iso tuki harjoitteluun, vaikka tuki saattoi 
jäädä vähäiseksi ohjaustapaamisessa.

Ryhmän toiminta ilmeni erilaisina näkö-
kulmina, vuorovaikutuksena ja yhdessä op-
pimisena.  Erilaisten näkökulmien esiintu-
lo koettiin tärkeäksi, koska opettajan kanssa 
yksilöohjauksessa molemmilla saattaisi olla 
samanlaiset mielipiteet, jolloin vastakkain-
asettelua ei syntyisi. Opiskelijan oma näkö-
kulma saattoi muuttua keskusteluiden poh-
jalta. Hiljaisemmat ja hitaasti avautuvat opis-
kelijat jäivät kuitenkin helposti sivustaseu-
raajan rooliin. Vuorovaikutuksessa opettajal-
la oli keskeinen rooli keskustelun luojana. 
Opettajan toivottiin aktivoivan kaikkia osal-
listumaan keskusteluun. Toisaalta jokaisen 
opiskelijan kanssa asioiden läpikäyminen 
vuorotellen esti syvällisemmän keskustelun 
syntymisen. Avointa ja rentoa vuorovaikutus-
ta edisti tutut opiskelijat, mutta se saattoi estää 
keskittymisen olennaisiin asioihin. Ohjausta-
paamisessa saatettiin jättää kertomatta asioi-
ta ison ryhmän tai jännittämisen vuoksi. Tun-
temattomien tai harjoittelupaikan edustajien 
kuullen ei kritisoitu asioita. Opiskelija saat-
toi myös kokea tulleensa tentatuksi ryhmän 
edessä. Yhdessä oppiminen koettiin vasta-
uksien etsimisenä ryhmässä epäselviin asioi-
hin, toisten antamana tukena vaikeisiin ky-
symyksiin, eettisten asioiden helpompana 
käsittelynä ja uuden oppimisena. Ryhmäoh-
jauksessa oppi uutta etenkin omien harjoit-
telukokemusten jäädessä kapea-alaisiksi. Toi-
set saattoivat myös kysyä jotakin, mitä itse ei 
muistanut tai uskaltanut kysyä.

”sais  jotenkin sitä keskustelua eettisistä 
asioista ja ongelmakohdista, niin ei tart-
tis aina vaan niin, että yks ihminen on 
äänessä, että ei oikein uskallakaan ker-
toa, vaan että kaikki kertois niistä omista 
asioistaan” (H.1)

Oppimiskokemusten reflektointi

Oppimiskokemusten reflektointi muodos-
tui tavoitteelliseen oppimiseen ohjauksesta, 
merkityksellisten oppimiskokemusten poh-
timisesta ja haasteellisten tilanteiden käsitte-
lystä. Tavoitteelliseen oppimiseen ohjaus si-
sälsi tavoitteiden tarkentamisen, yksilöllisten 
oppimistarpeiden huomioimisen ja ohjaus-
ryhmän tuen. Tavoitteiden tarkentaminen il-
meni paneutumisena yksittäisiin oppimista-
voitteisiin, opettajan konkretisoidessa tavoit-
teita opiskelijoiden oppimisvaiheisiin sopi-
viksi ja ohjatessa heitä keskittymään tärkei-
siin asioihin. Yksilöllisten oppimistarpeiden 
huomioiminen oli tärkeää, mikäli harjoitte-
lun ohjaus koettiin puutteelliseksi sekä opis-
kelijat tarvitsivat opettajalta apua oppimista-
voitteiden laatimiseen ja harjoittelupaikan 
oppimismahdollisuuksien hahmottamiseen. 
Ohjausryhmän tukena koettiin toisten opis-
kelijoiden antamat ja heidän puheista poimi-
tut vinkit oppimissuoritteisiin pääsemiseksi. 
Toisten opiskelijoiden oppimiskokemukset 
motivoivat myös toisia oppimaan. Opetus-
koordinaattori motivoi sekä antoi vinkke-
jä ja vastasi harjoitteluun liittyviin kysymyk-
siin. Harjoittelupaikan edustajien läsnäolo ei 
aina tuonut lisäarvoa ohjaukselle.

Merkityksellisten oppimiskokemusten poh-
timinen  ilmeni kokemusten jakamisena, 
emotionaalisena tukena ja yksilöllisen etene-
misen hahmottumisena. Kokemuksia jaettiin 
harjoittelussa ilmenneistä asioista, hoitotyön 
periaatteista, uusista ja epäselvistä asioista 
sekä hoitotyössä käyttäytymisestä. Kokemus-
ten jakaminen saatettiin kokea ryhmäohja-
uksen ainoaksi eduksi. Emotionaalinen tuki 
koettiin toisten opiskelijoiden tukena koke-
musten jakamisessa sekä opettajan ja toisten 
opiskelijoiden kannustuksena. Väsymistun-
temusten jakaminen ja vertaistuen saaminen 
koettiin ryhmäohjauksen eduksi. Opiskelijoi-
den yksilöllinen eteneminen hahmottui ryh-
mäohjauksissa, kun opiskelijat saivat realis-
tisen kuvan toistensa oppimisen etenemises-
tä. He saivat myös tukea ohjausryhmältä, mi-
käli eivät olleet päässeet oppimistavoitteisiin-
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sa. Myös opiskelijoiden omien oppimistar-
peiden suhde opintojen vaiheeseen selkey-
tyi. Toisten eteneminen aiheutti myös kate-
utta, mutta opiskelijoista oli myös lohdullis-
ta kuulla, että he etenevät eri tahtiin.

Haasteellisten tilanteiden käsittelemi-
nen sisälsi ongelmatilanteiden käsittelemi-
sen, ikävien oppimiskokemusten jakamisen 
sekä teorian ja käytännön ristiriitojen poh-
timisen. Ongelmatilanteiden käsittelyssä 
opiskelijat saivat vertaistukea ryhmänjäse-
niltä ja vinkkejä opettajalta ongelmatilantei-
siin. Opiskelijat eivät aina halunneet tuoda 
ongelmiaan esiin ryhmäohjauksissa. Opet-
tajalta olisi toivottu ohjausta siihen, miten 
ongelmiin voisi tulevaisuudessa reagoida ja 
miten niitä voisi käsitellä. Ikävien oppimis-
kokemusten käsittely ilmeni ikävien ohja-
uskokemusten jakamisena ja ohjatussa har-
joittelussa tapahtuneiden virheiden käsitte-
lynä. Opiskelijat eivät välttämättä kuiten-
kaan halunneet kertoa ryhmässä sattuneis-
ta virheistä, saadusta huonosta palautteesta 
tai epäasiallisesta kohtelusta. Teorian ja käy-
tännön ristiriitojen pohtiminen koettiin an-
toisaksi, koska ohjaustapaamisissa sai oh-
jausta käytännön tilanteiden kohtaamiseen, 
keskusteltiin hoitotyön kehittämistarpeista 
ja toisten opiskelijoiden käsityksistä.

”me mietittiin siinä  yhessä  semmoisia, 
että vaikka koulussa on opetettu jotakin 
erillä tavalla ja sitten se on käytännössä 
eri homma” (H.2)

Opiskelijan osaamisen tunnistaminen 

Opiskelijan osaamisen tunnistaminen il-
meni arvioinnin monitahoisuutena ja to-
teuttamisena sekä opiskelijan ammatillise-
na  osaamisena.  Arvioinnin monitahoi-
suus sisälsi opiskelijan itsearvioinnin, opet-
tajan ja opiskelijaohjaajan arvioinnit. Itse-
arvioinnissa opiskelijat toivat esiin yksit-
täisten tavoitteiden saavuttamista, peilasi-
vat oppimistaan toisten oppimiseen ja ker-
toivat harjoittelun sujumisesta kirjoitta-

maansa itsearviointiin pohjautuen. Opetta-
jan arviointi koettiin vähäiseksi. Tutut opet-
tajat pystyivät parhaiten arvioimaan opis-
kelijan kehitystä. Mikäli opettajan arvioin-
ti pohjautui käytännön hoitotyöstä saatuun 
palautteeseen, ei se ollut totuudenmukais-
ta. Toisaalta opettaja oli tärkeässä roolissa 
havahduttamassa opiskelijoita heidän osaa-
misensa tasosta. Opettajalta toivottiin 
enemmän ohjausta kehittämistarpeista ja 
kannanottoa vihkopalautteisiin. Opiskeli-
jaohjaajan arviointi koettiin tärkeäksi, mutta 
sen koettiin perustuvan opiskelijan omaan 
aktiivisuuteen kerätä palautetta. Opiskeli-
jaohjaajien koettiin konkretisoivan käytän-
nön hoitotyön asettamia vaatimuksia, mutta 
heidän erilaiset tavat tehdä arviointia ko-
ettiin haasteelliseksi.

Arvioinnin toteuttaminen sisälsi arvioin-
nin avoimuuden, yhteisten sääntöjen sopi-
misen ja ohjausryhmän antaman palaut-
teen. Arvioinnin avoimuus ryhmäohjauk-
sessa oli opiskelijasta riippuvaista, sillä toi-
set lukivat ääneen kirjalliset arvioinnit ja 
toiset antoivat arviointinsa vain opettajal-
le, eikä opettaja välttämättä kommentoi-
nut arviointia. Yhteisten sääntöjen sopimi-
nen olisi opiskelijoiden mielestä tärkeää, 
jolloin opiskelijoita arvioitaisiin samalla ta-
valla ryhmäohjauksessa. Erilaiset arvioin-
nin toteuttamistavat koettiin epäreiluksi. 
Loppuarvioinnissa toisten läsnäolosta 
ei koettu enää olevan hyötyä. Ohjausryh-
män antaman palauteen osalta opiskelijat 
kokivat toisten opiskelijoiden palautteen 
kuulemisen lisäävän yhteenkuuluvuutta. 
Palautteista pystyi ottamaan oppia omaan 
opiskeluun. Opiskelijavastaavat antoivat 
palautetta poissaolevien opiskelijaohjaaji-
en puolesta. Opiskelijavastaavien palaut-
teista nousi herkemmin esille kehittämis-
kohteita, joka koettiin epäreiluksi.

”Opettaja piti salassa. Sanoi että ok ja 
anto vihon takas” (H.3)
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Opiskelijan ammatillinen osaaminen il-
meni ammatilliseen kehittymiseen liittyvis-
sä keskusteluissa, potilasesimerkkien käsit-
telemisessä ja opiskelijan asiantuntijuudes-
sa. Ammatilliseen kehittymiseen liittyvät 
keskustelut sisälsivät pohdintaa hoitajien 
työskentelystä, käytännön tilanteiden pei-
laamista teoriatietoon ja kokonaisuuksien 
hahmottamista suhteessa omiin tietoihin ja 
taitoihin. Myös opiskelijoiden toimimista 
pian itse opiskelijaohjaajina käsiteltiin. Po-
tilasesimerkkien käsitteleminen syven-
si opiskelijoiden oppimista, koska niistä saa-
tiin tukea ohjatussa harjoittelussa syntynei-
siin tuntemuksiin, tietoa erikoisista ja har-
vinaisista hoitotyön tapauksista sekä vink-
kejä käytännön hoitotyöhön. Opiskelijan 
asiantuntijuus tuli esille oman potilastapa-
uksen esittelynä, josta ohjausryhmä esitti ky-
symyksiä. Asiantuntijana toimiminen edel-
lytti syvällistä perehtymistä aiheeseen ja nii-
den esitteleminen opetti rentoutumista ja 
vastuunottoa. Opiskelijat toivat esille, että 
asiantuntijana toimimisen voisi tuoda osak-
si arviointia.

Pohdinta

Tulosten tarkastelua

Ryhmäohjauksessa keskeistä on ohjaus-
osaaminen ja -käytännöt, ryhmäytyminen, 
oppimiskokemusten reflektointiopiskeli-
jan sekä osaamisen tunnistaminen. Ohjaus-
osaamisen ja -käytäntöjen osalta nousi kes-
keiseksi opiskelijoiden motivoinnin tarpeel-
lisuus ja riittävän ohjausajan järjestäminen. 
Resurssien tehokkaampi kohdentaminen 
kuitenkaan ei aina turvaa laadukkaampaa 
ohjausta (Pitkänen ym. 2018). Toisinaan 
opiskelijat saattavat kokea ryhmäohjauksen 
vain säästötoimenpiteenä, vaikka sen hyö-
tyjä kuvattiin sekä tässä tutkimuksessa että 
aiemmissa tutkimuksissa (Mikkonen ym. 
2016,  Severinsson  ym. 2014, Tuomikos-
ki ym. 2018). Ryhmäohjaus edellyttää riittä-
vää ohjausaikaa (Carver ym. 2014). Ryhmä-

ohjaukseen varattiin tässä tutkimuksessa 
aikaa keskimäärin 90 minuuttia. Aikaisem-
missa tutkimuksissa käytettiin sama aika 
yhden opiskelijan asioihin syventymiseen 
(Holmlund ym. 2010), mikä kuvaa hyvin oh-
jauksessa tapahtunutta muutosta.

Opiskelijoiden mielestä ryhmäytyminen 
oli tärkeää ja se vaikutti koko ryhmäohja-
uksen onnistumiseen. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu tärkeäksi jokaisen oh-
jausryhmäläisen sitoutuminen ryhmän yh-
teisiin sääntöihin  ja toimintaan, jotta jo-
kainen uskaltaa sanoa mielipiteensä (Car-
ver ym. 2014). Useamman ryhmäläisen läs-
näolo mahdollisti mielenkiintoisten ja sy-
vällisten keskustelujen syntymisen. Par-
haimmillaan ryhmäohjauksessa hyödyn-
nettiin koko ohjausryhmän osaamista. 
Tämän tutkimuksen tulokset tukivat aiem-
pia kansainvälisiä tutkimustuloksia, joiden 
mukaan opiskelijoiden käsitykset saatta-
vat muuttua ryhmäohjauksessa erilaisten 
näkökulmien esiin tullessa (Carver  ym. 
2014). Sopivan ryhmäkoon määrittelemi-
nen on kuitenkin ongelmallista, koska 
opiskelijoiden yksilölliset tarpeet vaihte-
levat opintojen eri vaiheissa. Keskeistä 
onkin huomioida jokaisen ryhmän yhtei-
sölliset tarpeet sekä määritellä yhteiset 
säännöt ja tavoitteet ryhmän toiminnalle.

Oppimiskokemusten reflektointi ryh-
mässä koettiin hyödylliseksi. Opiskelijoil-
le oli tärkeää pystyä jakamaan kokemuk-
siaan ryhmässä ymmärtääkseen erilaisia ja 
yllättäviä hoitotyön tilanteita. Ohjausongel-
mien ja ohjatussa harjoitteluissa tapahtu-
neiden virheiden käsitteleminen koettiin 
toisaalta vaikeaksi, koska epäonnistumis-
kokemusten jakaminen koettiin hyvin hen-
kilökohtaiseksi asiaksi. Ikävien kokemus-
ten jakaminen ryhmässä on todettu kuiten-
kin olevan opiskelijalle vapauttavaa (Blom-
berg & Bisholt  2016). Ohjausongelmista 
keskusteltaessa opettaja pystyisi paremmin 
hyödyntämään pedagogista osaamistaan 
tukemalla opiskelijaa oppimisprosessissa ja 
opiskelijaohjaajaa ohjausprosessissa (Price 
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ym. 2011, Kristofferzon ym. 2013). Ohja-
tun harjoittelun tapahtumat voivat olla 
opiskelijalle traumaattisia, jolloin ryhmä-
ohjaustapaamiset voivat tarjota opiskelijal-
le mahdollisuuden käsitellä tunteita ja hel-
pottaa asian käsittelyä.

Ryhmäohjauksessa arvioinnin koettiin 
usein olevan epätasa-arvoista, koska joi-
den opiskelijoiden opiskelijaohjaajat osal-
listuivat ohjaukseen, mutta toisten ei. Ryh-
mäohjauksessa arviointi riippui myös sen 
antajan tavasta antaa palautetta. Holmlun-
din ym. (2010) mukaan kehittämistarpei-
den esittäminen ryhmän kuullen voi olla 
opiskelijalle ahdistavaa. Yhteisillä säännöil-
lä voitaisiin kuitenkin turvata jokaisen opis-
kelijan tasapuolinen ja monitahoinen arvi-
ointi, koska Lindgrenin & Athlinin (2010) 
mukaan osaamisen pohtiminen ryhmässä 
lisää opiskelijan tietoisuutta omista vah-
vuuksista ja heikkouksista. Ryhmäohjauk-
sena toteutetussa arvioinnissa pitäisi hyö-
dyntää ohjausryhmän ohjausosaamista, jol-
loin opiskelijan oppimisprosessi tehtäisiin 
näkyväksi ja arviointi tukisi opiskelijan am-
matillista kehittymistä.

Ryhmäohjauksen kehittäminen vaatii 
sekä teknologian (Strandell-Laine ym. 
2015, 2018) että vertaisohjauksen hyödyn-
tämistä. Siinä tulee huomioida opiskelijoi-
den tarpeet, mutta myös opiskelijaohjaaji-
en tuen tarve. Vaikka opettajaa ei enää fyy-
sisesti nähdä harjoittelupaikoissa, on opet-
taja keskeisessä roolissa opiskelijan oppi-
misprosessin ja opiskelijaohjaajien ohjaus-
prosessin tukemisessa  (Mikkonen ym. 
2018). Ryhmäohjauksen kehittämisen kan-
nalta olisi keskeistä tutkia, miten ryhmä-
ohjausta tulisi toteuttaa suomalaisessa kou-
lutusjärjestelmässä ja hoitotyössä. Tämän 
pohjalta yleisten ryhmäohjausta koskevien 
toteuttamisohjeiden laatiminen olisi tärke-
ää, jotta ryhmäohjauksessa osattaisiin mo-
nipuolisesti hyödyntää sen tarjoamia etuja. 
Tässä kehitystyössä tulisi huomioida opis-
kelijoiden kokemukset, opiskelijaohjaajien 
ohjausosaaminen ja käytännön hoitotyön 

asiantuntijuus sekä opettajan pedagoginen 
osaaminen.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen jokainen vaihe toteutettiin 
hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti 
(TENK 2012). Tutkimukselle saatiin tutki-
musluvat tutkimuksen kohteena olevan 
ammattikorkeakoulun yksikön johtajalta. 
Ennen osallistumistaan tutkittavat saivat 
suullisesti tietoa tutkimuksesta harjoittelua 
ohjaavalta opettajalta. Lisäksi tutkija antoi 
osallistujille tietoa tutkimuksesta suullises-
ti ja kirjallisesti. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli täysin vapaaehtoista (Polit & Beck 
2013). Tutkimuksesta oli mahdollista jäädä 
pois ilman erillistä syytä, mutta kaikki il-
moittautuneet osallistuivat tutkimukseen. 
Ennen haastatteluja tutkittavilta pyydettiin 
kirjallisesti tietoinen suostumus osallistu-
misesta. Haastattelut toteutettiin tutkittavil-
le sopivassa paikassa heille sopivana ajan-
kohtana. Tutkimusaineisto on säilytetty asi-
allisesti ja sitä on käsitelty luottamukselli-
sesti. Tutkija työskenteli huolellisesti ja 
osallistujia kunnioittavasti, eikä hän tunte-
nut osallistujia ennalta.

Tutkimuksen luotettavuus huomioitiin 
tutkimuksen valmistelu-, organisointi- ja ra-
portointivaiheissa (Elo ym. 2014). Valmis-
teluvaiheessa aineiston keruumenetelmät 
suunniteltiin huolella huomioiden aineis-
ton laatu, haastattelumenetelmä, näytteen 
valinta, aineiston saturaatio ja analyysi. Or-
ganisointivaihe toteutettiin luomalla aineis-
tosta kategoriat ja varmistamalla analyysin 
tulokset neljän tutkijan konsensuksena. Vii-
meinen vaihe toteutettiin raportoimalla 
analyysi systemaattisesti ja loogisesti, esit-
täen osallistujien näkemykset oikein ja pai-
nottaen pohdinnassa keskeisiä tuloksia 
(Elo ym. 2014). Laadullisen tutkimuksen 
raportoinnissa käytettiin SRQR (The Stan-
dards for Reporting Qualitative Research) 
-tarkistuslistaa parantamaan tutkimuksen 
luotettavuutta (O’Brien ym. 2014).
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Johtopäätökset 

Onnistunut ryhmäohjauskokemus edel-
lyttää luottamuksellista ohjausilmapiiriä, tur-
vallista ohjausympäristöä ja ryhmäläisten 
keskinäistä sitoutumista. Opettajat tarvitse-
vat hyvää ohjausosaamista ja yhteistyötaito-
ja harjoittelussa. Syvällinen ja monipuolinen 
asioiden pohtiminen on opiskelijoille antoi-
saa ja opettavaista. Ryhmäohjaus vaatii opet-
tajalta ohjausmenetelmän monipuolista so-
veltamista ja kykyä ohjata erilaisia ryhmiä. 
Tähän kuuluu myös opiskelijoiden välinen 
kanssakäyminen ja yhteistyö. Ryhmäohja-

uksessa tulisi hyödyntää opiskelijoiden 
osaamista sekä erilaisia ohjausmenetelmiä, 
kuten etä- tai vertaisohjausta. Opiskelijoita 
tulee ohjata rakentavasti itse- ja vertaisarvi-
ointiin heidän jatkuvan ammatillisen kehit-
tymisensä mahdollistamiseksi. 
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