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TIIVISTELMA

Kehittamisartikkelin tarkoituksena oli kuvata en-
simmiiseen kansalliseen hoitotieteellisen verk-
kokonferenssiin osallistuneiden arvioita konfe-
renssin toteutuksesta. Tavoitteena oli tuottaa tie-
toa tuleville jarjestdjille verkkokonferenssien jar-
jestimisestd ja siind huomioitavista tekijoisti.
Globaalin COVID 19- pandemian vuoksi HTTS
ry:n 16. kansallinen hoitotieteellinen konferens-
si jdrjestettiin - verkkokonferenssina 30.9.—
1.10.2020. Konferenssin teemana oli "Perustut-
kimuksesta innovaatioihin hoitotieteessi”.

Tutkimus toteutettiin poikkileikkaustutkimuk-
sena, jonka aineisto muodostui verkkokonfe-
renssin aikana (N=181) ja sen jilkeen kerityis-
ta palautteista (N=198). Aineisto analysoitiin ma-
nuaalisesti laskemalla Likert-asteikollisten viit-
tamien vastausten frekvenssit, keskiarvot ja pro-
senttiosuudet. Avoin palaute analysoitiin tee-
moittelulla.

Palautekyselyn perusteella yleisvaikutelma
konferenssista oli hyvi. Palautekyselyn vastaa-
jat olivat tyytyviisimpid konferenssin tiedotta-
miseen ja tieteelliseen sisidltoon. Vastaajien pa-
lautteista oli kuitenkin havaittavissa, ettd verkos-
toitumismahdollisuudet ja vapaamuotoinen kes-
kustelu jdivit verkkokonferenssissa vihiisiksi.
Vastaajat arvioivat verkkokonferenssin kokonais-
arvosanaksi 7,83 asteikolla 1-10.
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ABSTRACT

National Nursing Science Conference as a
successful Online Conference - partici-
pants feedback on implementation
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The aim of this development article was to de-
scribe the implementation of feedback from par-
ticipants of the 1% national nursing science on-
line conference. The goal was to produce infor-
mation for future online conference organizers
about implementing an online conference and
things to keep in mind. Due to the global
COVID -19 pandemic, HTTS’s 16th national nurs-
ing science conference was organized online
during 30.9.-1.10.2020. The theme of this con-
ference was "From basic research to innovation
in nursing science”.

The study was conducted as a cross-section-
al study, the data of which was formed by feed-
back collected during the online conference
(N=181) and after it (N=198). The data were an-
alyzed by calculating frequencies, average val-
ues and percentage values of the variables on a
Likert scale. Open feedback was analyzed by
thematic analysis.

The general impression of the online confer-
ence was good based on the questionnaire of
feedback. On the grounds of average values, vis-
itors were most satisfied in informing at the con-
ference and it’s scientific content. However, it was



Verkkokonferenssista saadun palautteen pe-
rusteella verkkokonferenssi oli onnistunut, eten-
kin tieteellinen sisilto vastasi osallistujien odo-
tuksia. Verkkokonferenssin suunnitteleminen
haastaa jarjestdjat miettimdain konferenssin to-
teutusta uudella tavalla. Palautteen perusteella
verkkokonferenssi on vaihtoehto perinteiselle
konferenssille.

Avainsanat: konferenssit, palaute, tieteellinen
tieto, tutkimustoiminta, verkkokonferenssi
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noticeable from the respondents’ feedback that
professional networking opportunities and infor-
mal speech were left to a minimum in the con-
ference setting. Respondents evaluated a value of
7,83 for the online conference on a scale of 1-10.

Based on the feedback survey an online con-
ference is a valid option for an ordinary confer-
ence. According to the feedback of the online
conference it was a success, especially the sci-
entific content was up to the participants expec-
tations. Planning an online conference challeng-
es the organizers to think about its implementa-
tion in a new way.

Key words: conference, feedback, scientific
knowledge, research activities, online conference

Miti tutkimusaiheesta jo tiedetdin?

Tieteellisten konferenssien jirjestimistavoissa on tapahtunut merkittivid muutoksia COVID-
19-pandemian aikana. Konferensseja on jirjestetty monilla eri toteutustavoilla verkkovilitteisesti.
Verkkokonferenssien hyotyjd ovat hiilidioksidipddstojen pieneneminen, osallistujien ajan ja
voimavarojen siddstiminen sekd konferenssiin osallistumisen kokonaiskustannusten
vahentyminen matkustamisen jiddessd pois.

Verkkokonferenssien haasteita ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden ja
verkostoitumisen vihiisyys.

Mita uutta tietoa artikkeli tuo?

Konferenssiosallistujat olivat tyytyviisid konferenssin tieteelliseen sisdltoon.
Tulevaisuudessa verkkokonferenssia valmistellessa jirjestdjien tulee kiinnittida huomioita
konferenssin riittivin viljadn aikataulutukseen sekid sosiaalista vuorovaikutusta ja
verkostoitumista tukevien rakenteiden suunnitteluun.

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?

Verkkokonferenssi on osallistujille varteenotettava vaihtoehto perinteiselle konferenssille.
Verkkokonferenssin osallistujat arvioivat verkkokonferenssin toteutuksen onnistuneeksi,
vaikka verkostoituminen ja vuorovaikutus jiivit tavanomaista konferenssia vahdisemméksi.
Verkkokonferenssin jirjestiminen edellyttid konferenssijarjestdjilta taitoa yhdistid uusia
toteutustapoja hyviksi todettuihin kiytintoihin.

Tutkimuksen lahtokohdat

Tieteellisen verkkokonferenssin jirjesti-
minen on yleistynyt kansainvilisesti viime
vuosina. Yhtend merkittdvini syyni on ollut
tietoisuus matkustamisesta aiheutuvista hii-
lidioksidipadstoistd ja niiden vaikutuksesta
ilmastonmuutokseen. Teknologian yleisty-
minen ja ohjelmistojen helppokiyttoisyys
ovat lisinneet verkkokonferenssien osallis-

tujamidrid. Lisiksi verkkokonferenssit sdds-
tavit osallistujien aikaa, rahaa ja voimava-
roja matkustamisen jiddessd pois. (Fraser
ym. 2017, Oester ym. 2017, Mair ym. 2018,
Diethart ym. 2020.)

Hyotyjen lisiksi verkkokonferensseihin
liittyy haasteita. Verkkokonferenssien haas-
teita ovat esimerkiksi erilaiset teknologiset
ja sosiaaliset haasteet. (Fraser ym. 2017).
Verkkokonferenssin onnistumiseksi teknis-
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ten ratkaisujen ja verkkoyhteyksien tulee
toimia luotettavasti sekd olla riittivin kor-
kealaatuisia. Lisdksi kansainvilisissd konfe-
rensseissa eri aikavyohykkeiltd osallistuvil-
le voi olla haasteellista jirjestdd yhteistd kes-
kusteluaikaa. Sosiaalisten kontaktien maara
ja vuorovaikutuksen niukkuus voi vihentidi
verkostoitumista (Fraser ym. 2017, Oester
ym. 2017). Oesterin ym. (2017) mukaan kon-
ferenssi toimii tutkimusten esittimispaikan
sijasta sosiaalisena tilana, jossa vapaat kes-
kustelut, verkostoituminen, yhteisten ideoi-
den syntyminen ja niiden jakaminen voivat
johtaa uusiin tutkimushankkeisiin, rahoitus-
mahdollisuuksiin ja muuhun yhteistyohon.
Tillainen vapaamuotoisen keskustelun
mahdollisuus yleensid puuttuu verkkokon-
ferenssista (Oester ym. 2017). Viestintd on
usein yksisuuntaista esittdjiltd yleisolle koh-
distuvaa (Carr & Ludvigsen 2017).

Verkkokonferenssin jirjestiminen eroaa
perinteiselld tavalla jarjestetystd konferens-
sista ainoastaan tekniikan laajamittaisen
hyodyntimisen osalta. Verkkokonferenssia
varten on valittava kiytettavit ohjelmistot
ja laitteistot sekd suunniteltava huolella
konferenssin aikana tapahtuva toiminta ja
varauduttava mahdollisiin ongelmiin (Diet-
hart ym. 2020). Tapahtuman moderaattorit
(moderator) ja yllipitijiat (host) varmista-
vat tekniikan toimivuuden ja esitysten su-
juvuuden seki ehkiisevit mahdolliset hii-
riot kuten verkkohyokkiykset ja asiattomat
kommentoinnit (Winograd 2008, Diethart
ym. 2020). Muutoin verkkokonferenssin jir-
jestiminen sisdltdd samat vaiheet kuin kon-
ferenssin jirjestiminen yleensi. Konferens-
sin ohjelma, aikataulut ja budjetti laaditaan
huolella. Pddluennoitsijoille, kutsuvieraille
ja esiintyjille lihetetddn kutsut, konferens-
siin lihetetyt esitykset arvioidaan ja vali-
taan esitettdviksi. Osallistujien ilmoittautu-
minen ja osallistumismaksujen keruu jir-
jestetddn sekd varataan esityksille tarvitta-
vat tilat ja laitteet. Lisiksi konferenssista
viestitddn eri kanavilla ennen konferenssia
ja sen aikana. (Diethart ym. 2020.)

Kansallisen hoitotieteellisen
verkkokonferenssin toteuttaminen

Hoitotieteiden tutkimusseura HTTS ry:n
16. kansallinen hoitotieteellinen konferens-
si oli tarkoitus jirjestia Kuopiossa syksylld
2020 yhteistyossi [ti-Suomen yliopiston hoi-
totieteen laitoksen kanssa. Globaalin COVID
19 -pandemian vuoksi konferenssi toteutet-
tiin ensimmaistd kertaa verkkokonferenssi-
na 30.9.-1.10.2020. Konferenssin teemana oli
"Perustutkimuksesta innovaatioihin hoito-
tieteessd”. Verkkokonferenssiin osallistui
368 osallistujaa. Konferenssin tieteellinen si-
sdltd muodostui viidestd pddluennosta, 20
rinnakkaisesityksestd ja 12 posteriesitykses-
td. Rinnakkaisesitykset sisilsiviat yhteensi
114 suullista esitystd. Posteriesitykset koos-
tuivat 111 posterista.

Konferenssin teeman mukaisesti esityk-
sissd kisiteltiin hoitotieteellisen tutkimuk-
sen tuottamia ndyttdon perustuvia ratkaisu-
ja kidytinnon hoitotyohon, hoitotyodn johta-
miseen ja terveysalan koulutukseen muut-
tuvissa toimintaympdaristoissi sekd hoito-
tyon vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Lisdksi
konferenssissa oli sosiaalista ohjelmaa kuten
virtuaalikahviloita, verkostotapaamisia, vir-
tuaalisia litkuntatuokioita ja stand-up-esitys.

Verkkokonferenssille perustettiin oma
verkkosivusto, jonne ilmoittautuneet ohjat-
tiin kaksi vuorokautta ennen konferenssin
alkamista. Sivusto toimi konferenssikeskuk-
sena, josta loytyivit konferenssin eri tapah-
tumien linkit, sosiaalisen median kanavat, vir-
tuaalinen posteriniyttely sekd virtuaalinen in-
fopiste. Kaikki konferenssin aikainen tieto
oli koottuna tille sivustolle, mikd helpotti
osallistujien siirtymistd ohjelmasta toiseen.
Verkkokonferenssin ohjelman lihettimises-
sd kiytettiin teknisend sovelluksena Zoom-
verkkokonferenssisovellusta. Konferenssin
posteriniyttely toteutettiin esitysten luomi-
seen ja jakamiseen kehitetylli Microsoft
Sway:lla. Jokaiselle posteriniyttelyn teemal-
le tehtiin oma Sway-esitys, johon lihetetyt
posterit tallennettiin valokuvina. Esitykset lin-
kitettiin verkkokonferenssin verkkosivuille.



Konferenssiavustajille ja pididjirjestijille
tehtiin oma virtuaalinen tilannehuone
Teams-sovellukseen, joka mahdollisti ajan-
tasaisen tiedon vilittimisen mahdollisista
ongelmista ja haasteista. Verkkokonferens-
sin kdytinnon toteutuksesta vastasi Iti-Suo-
men yliopiston hoitotieteen laitoksen jirjes-
telytoimikunta ja konferenssiavustajiksi il-
moittautuneet hoitotieteen opiskelijat.

Tutkimuksen tarkoitus,
tavoite ja tutkimuskysymykset

Kehittimisartikkelin tarkoituksena oli ku-
vata ensimmaiiseen kansalliseen hoitotie-
teellisen verkkokonferenssiin osallistunei-
den arvioita konferenssin toteutuksesta. Ta-
voitteena oli tuottaa tietoa tuleville jirjesta-
jille verkkokonferenssien jirjestimisesti ja
siind huomioitavista tekijoistd. Tutkimus to-
teutettiin poikkileikkaustutkimuksena.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaista palautetta ensimmiisen verkos-
sa jarjestetyn kansallisen hoitotieteellisen
konferenssin osallistujat antoivat konfe-
renssin tieteellisestd sisdllostd, jarjestelyis-
td ja toteuttamisesta?

2. Miten verkkokonferenssin osallistujat ko-
kivat tieteellisen keskustelun ja vuorovai-
kutuksen toteutuneen verkkovilitteisesti?

Tutkimuksen aineisto
ja menetelmiit

Tutkimuksen kohderyhmini olivat ensim-
miiseen kansalliseen hoitotieteelliseen verk-
kokonferenssiin osallistuneet hoitotieteen
opiskelijat, terveysalan opettajat sekid hoito-
tyon johtajat ja asiantuntijat. Tutkimuksen ai-
neisto muodostui verkkokonferenssin aika-
na ja sen jalkeen kerityistd palautteista. Kon-
ferenssin aikana palautetta kerittiin kahdek-
sasta rinnakkaisesityksestd Zoom-verkko-
konferenssisovelluksen kyselyll4, johon vas-
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tasi yhteensd 181 vastaajaa. Kysely koostui
kolmesta viittimaisti ja yhdesti kysymykses-
td. Kyselyn viittimit olivat ”Sessio vastasi
odotuksiani”, "Tekninen toteutus toimi mie-
lestini” ja "Vuorovaikutus esittelijin ja osal-
listujien vililla toimi mielestdni”. Vastausvaih-
toehdot muodostuivat kolmesta Likert-astei-
kollisesta vastausvaihtoehdosta ("hyvin”,
“kohtalaisesti”, "heikosti”). Kysymys oli "Osal-
listuisitko tdlld tavoin jarjestettyyn rinnakkai-
sesitykseen uudelleen?”, jonka vastausvaih-
toehdot olivat "kylld”, ehkd” ja "en”.
Verkkokonferenssin jilkeinen palauteky-
sely toteutettiin kahdesti. Konferenssin pda-
tyttyd osallistujia pyydettiin vastaamaan Pre-
semo-palautekyselyyn. Screen.io Presemo
on selainpohjainen osallistumisalusta, joka
mahdollistaa osallistujien aktivoimisen ja pa-
lautteenkeruun. Presemo-palautekyselyyn
konferenssin viimeisend pdivini vastasi 25
osallistujaa. Palautekyselyn vastaukset jatet-
tiin analysoimatta vastaajien vihiisen mii-
rin vuoksi ja siksi, ettd Presemo-palautteen
antaneiden oli mahdollista vastata myos
konferenssin jilkeen lihetettyyn samansi-
sdltodiseen palautekyselyyn.
Verkkokonferenssin jilkeiselld viikolla
konferenssiin osallistuneille lihetettiin sih-
kopostitse linkki erilliseen palautekyselyyn,
joka koostui 11 viittdimistd ja yhdestd avoi-
mesta kysymyksesti, jossa vastaajat saivat
kommentoida vapaasti verkkokonferenssia.
Viittimissd vastaajia pyydettiin arvioimaan
muun muassa verkkokonferenssin tieteellis-
ta sisdltod (pidluennot, rinnakkaisesitykset
ja posterindyttely) ja konferenssin jirjestelyi-
den, kuten aikataulutuksen ja teknisen to-
teutuksen, toimivuutta. Vastausvaihtoehdot
muodostuivat neljdstd Likert-asteikollisesta
vastausvaihtoehdosta, jotka olivat “erinomai-
nen (4)”, "hyvi (3)”, "vilttavi (2)” ja "huono
(1)”. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
verkkokonferenssin kokonaisarvosana astei-
kolla 1-10. Vastaajien madrd vaihteli viitta-
mittdin, silld kaikki vastaajat eiviit osallistu-
neet jokaiseen konferenssin osioon. Vastaa-
jien midrd vaihteli 168-198 vastaajan vililld.
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Aineisto analysoitiin manuaalisesti laske-
malla viittimien Likert-asteikollisten vas-
tausvaihtoehtojen frekvenssit, keskiarvot ja
prosenttiosuudet, joiden jakautuminen ha-
vainnollistettiin taulukoiden avulla. Avoin
palaute analysoitiin teemoittelemalla (Vais-
moradi, Turunen & Bondas 2013, Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Analyysi toteutettiin aineis-
toldahtoisesti. Avointa palautetta antoi yhteen-
sd 87 vastajaa. Analysoitavaa aineistoa oli
yhteensi 10,5 sivua (fontti 12, rivivdli 1,5).
Vastausten laajuus vaihteli muutamasta sa-
nasta useisiin virkkeisiin. Teemoittelu aloi-
tettiin tutustumalla aineistoon ja etsimilld
vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen
"Miten verkkokonferenssin osallistujat koki-
vat tieteellisen keskustelun ja vuorovaiku-
tuksen toteutuneen verkkovilitteisesi?”. Ai-
neistossa havaittiin merkitysyksikoitd, jotka
yhdistettiin samankaltaista sisidltod kuvaaviin
alateemoihin ja niitd yhdistdviin teemoihin.

Tulokset

Tulokset muodostuivat verkkokonferens-
sin rinnakkaisesitysten aikana ja konferens-
sin jalkeen kerityistd palautteista. Tuloksis-
sa kuvataan ensin ensimmiisen tutkimus-
kysymyksen numeeriset tulokset ja sen jil-
keen toisen tutkimuskysymyksen teemoit-
telun tulokset.

Verkkokonferenssin osallistujien arviot
konferenssin tieteellisestd siscill6stdi ja
toteuttamisesta

Verkkokonferenssin osallistujilla oli mah-
dollisuus antaa palautetta kahdeksasta rin-
nakkaisesityksesti niiden aikana. Rinnakkai-
sesityksisti kerityisti palautteista 16 vastaa-
jan palautteet eivit tallentuneet aineiston
analysointia varten. Valtaosa vastaajista arvi-
oi rinnakkaisesitykset hyviksi (n=119, 66,5%)
tai erinomaisiksi (n=58, 32,4%). Vastaajat ar-
vioivat teknisen toteutuksen toimineen hyvin
(n=151, 91,5%) tai kohtalaisesti (n=14, 8,5%).

Valtaosa vastaajista arvioi rinnakkaisesitysten
vastanneen odotuksiinsa hyvin (n=148,
89,7%) tai kohtalaisesti (n=16, 9,7%). Lihes
kaikki vastaajat arvioivat vuorovaikutuksen
esittdjan ja osallistujien vililld toimineen
hyvin (n=173, 75,7%) tai kohtalaisesti (n=40,
22,1%) Rinnakkaisesityksid koskevan palau-
tekyselyn vastaajista (n=181) 92,8% (n=168)
vastasi, ettd voisi osallistua verkossa toteut-
tavaan rinnakkaisesitykseen uudelleen. Vas-
taajista 6,6% (n=12) vastasi, etti voisi osallis-
tua "ehkd” uudelleen. Yksi vastaajista ei osal-
listuisi verkossa toteutettavaan rinnakkaisesi-
tykseen uudelleen.

Verkkokonferenssin jilkeen lihetyssi pa-
lautekyselyssd vastaajia pyydettiin arvioi-
maan konferenssin tieteellisen sisillon ko-
konaisuuden lisiksi pddluentoja, rinnakkai-
sesityksid, posterindyttelyitd ja iltaohjelmaa.
Jokaisen viittiman vastausten keskiarvo oli
hyvi (ka 3,09 - 3,42 p / 4 p) (taulukko D).
Keskiarvon perusteella vastaajat olivat tyy-
tyviisimpid verkkokonferenssin tieteellisen
ohjelman kokonaisuuteen ja vihiten tyyty-
viisid virtuaaliseen iltaohjelmaan.

Lihes kaikki vastaajat arvioivat verkko-
konferenssin pidluennot hyviksi (61,1%) tai
erinomaisiksi (37,4%) (taulukko 1). Vastaa-
jista valtaosa arvioi posterindyttelyt hyviksi
(69,3%) tai erinomaisiksi (25,6%). Verkko-
konferenssin iltaohjelma koostui virtuaali-
sista liikuntatuokioista ja stand up -esityk-
sestd. Palautekyselyn vastaajista yli 75% vas-
tasi ettei osallistunut iltaohjelmaan. Iltaoh-
jelmaan osallistuneista vastaajista valtaosa
koki iltaohjelman onnistuneen hyvin (61,3%)
tai erinomaisesti (25%).

Palautekyselyssi vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan konferenssin toteuttamista nelipor-
taisella Likert-asteikolla. Arviointikohteina
olivat konferenssin tiedottaminen, yleisvai-
kutelma, hinta-laatusuhde, konferenssijirjes-
telyt ja esitysten aikataulutus. Jokaisen viit-
timin vastausten keskiarvo oli Likert-astei-
kolla hyvi (ka 3,03 - 3,38 p / 4 p). Keskiar-
von perusteella vastaajat olivat tyytyviisim-
pid konferenssin toteuttamisessa tiedottami-
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Taulukko 1. Vastaajien arvio verkkokonferenssin sisclloistd.

Muuttuja n n, % n, % n, % n, % ka
Erinomainen  Hyvi Vilttava Huono
/erinomaisia  /hyvia /valttavia  /huonoja

Verkkokonferenssin tieteellinen ohjelma 183 78 103 2 0 3,42
(42,6%) (56,3%)  (1,1%)

Pidluennot olivat... 198 74 121 3 0 3,36
(37,4%) (61,1%) (1,5%)

Rinnakkaisesitykset olivat... 179 58 119 2 0 3,31
(32,4%) (66,5%) (1,1%)

Posteriniyttelyt olivat... 176 45 122 8 1 3,2
(25,6%) (69,3%) (4,5%) (0,6%)

Virtuaalinen iltaohjelma 44 11 27 5 1 3,09
(25%) (61,3%) (11,4%) (2,3%)

Taulukko 2. Vastaajien arviot konferenssin toteuttamisesta.

Muuttuja n n, % n, % n, % n, % ka
Erinomainen  Hyvi Vilttavi Huono
/erinomaisesti /hyvin /vilttavisti /huonosti

Konferenssin tiedottaminen 181 79 91 11 0 3,38
(43,6%) (50,3%) (6,1%)

Yleisvaikutelma konferenssista 185 63 118 3 1 3,31
(34,1%) (63,8%) (1,6%) (0,5%)

Konferenssin hinta-laatusuhde 168 48 102 16 2 3,17
(28,6%) (60,7%) (9,5%) (1,2%)

Verkkokonferenssin jirjestelyt 180 48 109 21 2 3,13
(26,7%) (60,5%) (11,7%) (1,1%)

Esitysten aikatauluttaminen 179 42 103 31 3 3,03
(23,5%) (57,5%) (17,3%) (1,7%)

seen ja vihiten tyytyviisid esitysten aikatau-
luttamiseen. Vastaajien arviot konferenssin
toteuttamisesta ovat nihtivilld taulukossa 2.

Valtaosa palautekyselyn vastaajista arvioi
verkkokonferenssin tiedottamisen sujuneen
hyvin (50,3%) tai erinomaisesti (43,6%). Lihes
kaikki vastaajat arvioivat konferenssin yleis-
vaikutelman hyviksi (63,8%) tai erinomaisek-
si (34,1%). Verkkokonferenssi sai yleisarvo-
sanaksi 7,83 asteikolla 1-10 (n = 182 vastaa-
jaa). Vastaajista 67 % antoi konferenssille ko-
konaisarvosanan 8-9 ja lihes 10 % antoi ar-
vosanan 10. Vastaajista 15,4% arvioi konfe-
renssin kokonaisarvosanaksi 6 tai alle. Vas-
taajat olivat paidsiintodisesti tyytyviisid kon-
ferenssin hinta-laatusuhteeseen, silli heistid
lihes 90% arvioi sen hyviiksi (60,7%) tai erin-
omaiseksi (28,6%) ja vain noin 10% viltti-
viksi tai huonoksi. Valtaosa vastaajista arvi-
oi verkkokonferenssin jirjestelyiden onnistu-
neen hyvin (60,5%) tai erinomaisesti (26,7%).
Vastaajista lihes 13% arvioi jirjestelyiden on-

nistuneen valttdvasti tai huonosti. Palauteky-
selyn vastaajista yli puolet arvioi verkkokon-
ferenssin aikataulutuksen onnistuneen hyvin
(57,5%) tai erinomaisesti (23,5%). Esitysten
aikataluttaminen jakoi eniten vastaajien mie-
lipiteitd, silld ldhes 20% arvioi aikataulutuk-
sen sujuneen huonosti tai valttdvisti.

Verkkokonferenssin osallistujien arviot
verkkouvdlitteisen tieteellisen keskustelun ja
vuorovaikutuksen toteutumisesta

Avoimen palautteen piditeemaksi muo-
dostui tieteellisen keskustelun ja vuorovai-
kutuksen haasteet, joka sisilsi alateemat ver-
kostoitumisen vihiisyys, vihdinen vuoro-
vaikutus esittdjin ja osallistujien kesken, tie-
teellisen keskustelun toteutumattomuus, yh-
teisollisyyden puute ja vihiinen aktiivisuus
vuorovaikutuksessa. Palautteista oli havait-
tavissa, ettd vastaajat olivat pddsidntoisesti
tyytyviisid verkkokonferenssiin, mutta osa
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Taulukko 3. Esimerkki teemoittelusta.

Alkuperiinen vastaus Vastauksista Kokonaisuuksista
muodostettu muodostettu
kokonaisuus teema

"Ehkipi ainoa verkkovilitteisen konferenssin miinus oli

verkostoitumisen vihyys.”

"Verkostoituminen on yksi tirked osa konferenssiin osallistumisen ideaa

eikd se toteudu nidin etind.”

Verkostoitumisen

"Toivotaan, ettd seuraava konferenssi pystytdin jarjestimiin jo muutoin vihiisyys

kuin verkossa, koska verkostoituminen on yksi tirked osa konferenssiin

osallistumisen ideaa eiki se toteudu ndin etini.”

"Verkostoituminen onnistuu lihitapaamisessa huomattavasti paremmin.”

"Sessioissa olisi voinut olla enemmin vuorovaikutusta; mietin,

mitd kukin osallistuja puuhasi "pimedn” ruudun takana, ts. kuinka

lisndolevia oltiin.”

, o . . . o ) R Vihidinen Tieteellisen

”.. Olisin toivonut enemmin mahdollisuuksia interaktioon. vuorovaikutus keskustelun ja

. . ) ) . . . esittdjin ja vuorovaikutuksen

Hienosti onnistunut ensimméinen verkossa jirjestetty konferenssi. Jos osallistujien kesken haasteet

vastaavia jarjestetiin tulevaisuudessa, voisi jotenkin koettaa aktivoida
kuulijoita mukaan antamaan palautetta ja esittimiddn kysymyksid
esiintyjille.”

"Tieteellistd keskustelua ei juuri ehditty kdyda.”

"Juuri yhteisollisyys on se, jota jiin kaipaamaan lisia.”
"Yhteisollisyyttd jidin vihidn kaipaamaan.”

"Verkkokonferenssi ei koskaan voi korvata kollegojen fyysista
tapaamista.”

"Verkkokonferenssi oli tissi tilanteessa oikea ratkaisu, vaikka se ei
taysin korvaa perinteistd konferenssia. Olisin mielelldni tullut Kuopioon

ja tavannut liveni kollegoja.”

"Kun osallistujat ovat keskendin QjaA-tuokiossa, on keskustelun
viridminen kiinni osallistujien aktiivisuudesta.”

?Zoomissa ei onnistu vapaa keskustelusessio vieraiden ihmisten kanssa,
vaan agenda tiytyy olla.”

"Vapaamuotoinen keskustelu ei oikein lihtenyt kidyntiin.”

"Keskustelualueella ei juuri mitiddn tapahtunut.”

Tieteellisen
keskustelun
toteutumattomuus

Yhteisollisyyden
puute

Vihiinen
aktiivisuus
vuorovaikutuksessa

vastaajista toivoi seuraavan konferenssin to-
teutuvan fyysisesti paikan paillid. Teemoit-
telu on esitelty taulukossa 3.
Verkostoitumisen vihiisyys -alateema
muodostui palautteista, joissa vastaajat ku-
vasivat verkkovilitteisen konferenssin ver-
kostoitumisen vihiistd madrdd. Osassa pa-
lautteista vertailtiin verkostoitumisen mii-

rdd verkkokonferenssin ja perinteisen fyy-
sisesti toteutetun konferenssin vililli.

“Toivolaan, elld seuraava konferenssi pys-
yldicin jéirjestédmdicin jo muutoin kuin ver-
kossa, koska uverkostoituminen on yksi
tirked osa konferenssiin osallistumisen
ideaa eikdi se toteudu ndin etcind.”



Vihiinen vuorovaikutus esittdjian ja osallis-
tujien kesken -alateema muodostui vastaajien
palautteista koskien vuorovaikutuksen toteu-
tumista verkkokonferenssin tieteellisen sisil-
16n osalta. Avoimessa palautteessa osa vastaa-
jista pohti, miten vuorovaikutusta esittdjin ja
osallistujien vililld olisi mahdollista lisita.

"Hienosti onnistunut ensimmediinen ver-
kossa jcirjestetty konferenssi. Jos vastaca-
via jérjestetcicin tulevaisuudessa, voisi jo-
tenkin koettaa aktivoida kuulijoita mu-
kaan antamaan palautetta ja esitld-
mdicin kysymyksid esiintyjille.”

Tieteellisen keskustelun toteutumatto-
muus -alateema muodostui yhdestd avoi-
mesta palautteesta, jossa vastaaja mainitsi,
ettei tieteellisti keskustelua juuri ehditty
kiydid. Yhteisollisyyden puute -alateema
muodostui palautteista, joissa vastaajat ku-
vasivat kaivanneensa yhteisollisyyttd. Osa
vastaajista mainitsi kaivanneensa myos kol-
legoiden tapaamista paikan pailli.

“Tuuri yhteiséllisyys on se, jola jéiin kai-
paamaan lisdd.”

"Verkkokonferenssi oli idissd tilanteessa oi-
kea ratkaisu, vaikka se ei tdysin korvaa
perinteistci konferenssia. Olisin mielel-
léini tullut Kuopioon ja tavannut livendi
kollegoja.”

Vihiinen aktiivisuus vuorovaikutuksessa
-alateemassa vastaajat kuvasivat, ettd vapaa-
muotoinen keskustelu verkkovilitteiseni to-
teutuksena jii niukaksi. Osa vastaajista toi
esiin, ettd verkossa toteutuva vapaamuotoi-
nen keskustelu ei kdynnisty spontaanisti
ilman mddriteltyd keskustelun aihetta.

"Vapaamuotoinen keskustelu ei oikein
Ildibtenyt kdyntiin.”

"Zoomissa ei onnistu vapaa keskustelu-
sessio vieraiden ibmisten kanssa, vaan
agenda tdytyy olla.”
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Pohdinta

Kehittamisartikkelin tarkoituksena oli ku-
vata ensimmaiseen kansalliseen hoitotieteel-
lisen verkkokonferenssiin osallistuneiden ar-
vioita konferenssin toteutuksesta. Verkko-
konferenssiin osallistui 368 henkilod, joista
hieman yli puolet vastasi verkkokonferens-
sin jilkeen lihetettyyn palautekyselyyn. Ky-
symyskohtaisesti vastaajien méirissd oli vaih-
telua, silla kaikki vastaajista eivit osallistu-
neet jokaiseen konferenssin osioon. Vastaa-
jien midri vaihteli 168-198 vastaajan vililld.

Saadun palautteen perusteella verkkokon-
ferenssi on tervetullut vaihtoehto perinteisel-
le konferenssille. Tutkimustulosten perus-
teella verkkokonferenssin jirjestelyt onnis-
tuivat pddosin hyvin. Vastaajat arvioivat pdi-
luennot ja muut tieteelliset esitykset vihin-
tadan hyviksi, silld ldhes kaikki vastaajat arvi-
oivat verkkokonferenssin tieteellisen sisdllon
hyviksi tai erinomaiseksi. Palautekyselyn
vastaajat arvioivat verkkokonferenssin yleis-
vaikutelman paidsaintoisesti hyviksi tai erin-
omaiseksi. Palautteista oli kuitenkin havait-
tavissa, ettd verkostoitumismahdollisuudet ja
vapaamuotoinen keskustelu jdivit verkko-
konferenssissa vihiisiksi. Fraser tyoryhmi-
neen (2017) on saanut samansuuntaisia tu-
loksia verkkokonferenssin vuorovaikutuksen
ja verkostoitumisen vihyydestd ja sen muka-
naan tuomista sosiaalisista haasteista. Konfe-
renssit eivit ole pelkistidn tutkijoiden esi-
tysten kuuntelemista, vaan niissi tarvitaan
tilaa vapaamuotoiselle keskustelulle (Oester
ym. 2017). Konferenssi voi olla tirkei tilai-
suus verkostoitumiselle ja uusille yhteisille
ideaille, jotka johtavat uusiin rahoitusmah-
dollisuuksiin ja tutkimusyhteistyohon. Tami
ei vilttimittd toteudu verkkokonferenssissa.
Toisaalta verkkokonferenssi tarjoaa mahdol-
lisuuden niille, jotka eivit muutoin osallis-
tuisi konferensseihin (Fraser ym. 2017).

Verkkokonferenssista saadussa palauttees-
sa on ndhtivissi kaksi erilaista nikemysti
konferenssin toteuttamisesta. Osa haluaisi
ehdottomasti tavata kollegoitaan ja keskus-
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tella vapaasti tutkimuksesta fyysisessi kon-
taktissa. Osa sen sijaan on tyytyviinen eti-
osallistumiseen ja sen tuomiin mahdollisuuk-
siin ajan sddstimisessd ja matkustamisen vi-
hyydessi. T4td vahvistaa Wun ym. (2021) tut-
kimus, jonka mukaan yli puolet konferens-
siosallistujista osallistuisi tulevaisuudessa
mieluummin verkkokonferensseihin, kun
taas noin puolet kasvokkaisiin tapaamisiin.
Sa ym. (2019) ovat todenneet, ettd yksi jir-
jestimismuoto ei sovi kaikille, vaan molem-
pien jdrjestimistapojen parhaat puolet voi-
daan yhdistdid esimerkiksi hybridini toteute-
tuissa konferensseissa. TAmi vaatii jirjestd-
jilta entistd laajempaa paneutumista suunnit-
teluun ja toteuttamiseen sekd valitun jirjes-
timistavan soveltamista joustavasti koko kon-
ferenssin ajan. Pandemia-aikana verkkoon
siirtyminen oli pakotettu vaihtoehto konfe-
renssien jirjestimiselle. Niin konferenssit
saatiin osallistujille saavutettaviksi. Pelkidn
saavutettavuuden sijasta verkkokonferenssi-
en jirjestimisessi on tirkedd huomioida
myos osallistujien tyytyviisyys ja jirjestely-
jen joustavuus (Lan ym. 2021). Verkkokon-
ferenssista keritty palaute tarjoaa niin uusia
nikemyksid konferenssikokemuksen paran-
tamiseksi tulevaisuudessa.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Palautekyselyn suunnittelussa, toteutukses-
sa ja aineiston analysoinnissa noudatettiin
hyvii tieteellistd kdytintod, johon kuuluu re-
hellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus
(TENK 2012). Palautekyselyn suunnittelu, to-
teutus ja analysointi on raportoitu avoimesti
ja rehellisesti. Suomenkielisid, vastaavassa
verkkokonferenssissa kiytettyja palautekyse-
lylomakkeita ei ollut saatavilla, joten palaute-
kyselylomakkeet kehitettiin Iti-Suomen yli-
opiston hoitotieteen laitoksella yhteistydssi
laitoksen henkilokunnan ja opiskelijoiden
kanssa. Palautekyselyihin vastattiin nimetto-
mind, eikd vastaajien tausta- tai henkilotieto-
ja keritty palautekyselyssi. Verkkokonferens-
sin palautekyselyihin vastaaminen oli vapaa-

ehtoista. Palautekyselyn tiyttiminen katsot-
tiin tietoiseksi suostumukseksi tutkimukseen
osallistumiselle. Palautekyselyiden vastaukset
muodostivat kehittimisartikkelissa analysoi-
dun aineiston. Palautekyselyiden vastauksis-
ta muodostunut numeerinen aineisto analy-
soitiin kuvailevilla tilastollisilla menetelmilla.
Avoin palaute analysoitiin teemoittelulla.

Palautekyselyn vastausprosentti oli lihes
54%. Kaikki verkkokonferenssin osallistujat
eivit vastanneet palautekyselyihin, joten tu-
lokset ovat suuntaa antavia. Osallistumistodis-
tuksen kytkeminen palautekyselyyn saattoi li-
satd alan opiskelijoiden palautteiden mairia.
Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyttd
olisi voitu lisitd tiedustelemalla vastaajien
taustatietoja. Taustatietoja ei kuitenkaan ke-
ratty, silld taustatietojen kerddminen olisi li-
sannyt vastaajien tunnistettavuutta. Palauteky-
selyd varten kehitetyt kyselylomakkeet kehi-
tettiin palautteen kerddmistd varten, ei varsi-
naisesti tutkimustarkoitusta varten. Palauteky-
selylomakkeita ei esitestattu. Aineistolihtoi-
sesti toteutettu teemoittelu vastasi pitkilti pa-
lautekyselylomakkeen osioita. On mahdollis-
ta, ettd palautekyselylomake on ohjannut vas-
taajia arvioimaan kyselylomakkeella mainit-
tuja osioita. Aineiston analysoinut tutkija kayt-
ti teemoittelua menetelmini ensimmaisti ker-
taa. Teemat ovat aina riippuvaisia tutkijan tul-
kinnasta (Hirsjirvi & Hurme 2004). Edelld mai-
nitut tekijit saattavat heikentidi tulosten luo-
tettavuutta. Tulosten luotettavuutta kuitenkin
tukee vastaajien suuri maddrd ja tulosten sa-
mansuuntaisuus aiempien tutkimustulosten
kanssa. Luotettavuuden lisddmiseksi teemoit-
telusta on nihtivilli analyysiesimerkki (tau-
lukko 3). Lisdksi tulosten kuvaamisessa kiy-
tettiin autenttisia lainauksia.

Johtopdicitékset

Perinteisissd konferensseissa toteutettu
tieteellisen sisdllon jakautuminen pidiluen-
toihin, rinnakkaisesityksiin ja posterindytte-
lyyn arvioitiin toimivaksi myos verkkokon-
ferenssissa. Osallistujat arvioivat verkkokon-



ferenssin tieteellisen sisdllon lisiksi konfe-
renssin toteutuksen hyviksi. Tulevaisuudes-
sa jarjestettivien verkkokonferenssien jir-
jestelyissd tulee huomioida konferenssin
viljempi aikataulutus, aikataulussa pysymi-
nen seki selkeimpien rakenteiden luomi-
nen vapaamuotoisemmalle keskustelulle.
Jatkossa verkkokonferenssien osalta tulee
selvittdd miten esittdjdn ja osallistujien seki
konferenssivieraiden vilistd vuorovaikutus-
ta on mahdollista tukea. Tulevaisuuden
verkkokonferenssin jirjestdjien kannattaa
tiedottaa osallistujia tarkemmin laite- ja so-
vellusvaatimuksista tietoteknisten haastei-
den vihentimiseksi.
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