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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sisillon-
analyysin kiyttod suomalaisessa hoitotieteellises-
sd tutkimuksessa Hoitotiede-lehdessd. Lihesty-
mistavaksi valittiin dokumenttianalyysi, ja aineis-
to kerittiin Hoitotiede-lehdessd julkaistuista ar-
tikkeleista vuosilta 2010-2021. Tutkimukseen va-
littiin kaikki artikkelit (n=115), joissa analyysime-
netelmidnd oli kdytetty sisdllonanalyysid. Aineis-
to keridttiin analyysimatriisilla ja analysoitiin
deduktiivisen sisdllonanalyysin periaatteilla. Tu-
lokset esitetiin frekvensseini ja prosentteina.
Sisdllonanalyysin kayttd oli yleisintd laadulli-
sissa tutkimuksissa (66%). Tavallisin aineistonke-
ruumenetelmi oli haastattelu (40%). Yli kolman-
neksessa (38%) artikkeleista ei ollut kirjattu otan-
tamenetelmidd. Useimmiten analyysimenetelmi-
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nd oli kaytetty induktiivista lihestymistapaa
(88%), ja analyysin kuvauksessa kiytettiin pel-
kistimistd (80%) ja ryhmittelyd (64%). Noin kol-
manneksessa artikkeleista ei mainittu analyysiyk-
sikkod (29%) eikd esitetty suoria lainauksia
(38%). Luotettavuuden arviointikriteereistd ylei-
simmin kiytettyji olivat uskottavuus (59%), vah-
vistettavuus (57%) ja siirrettivyys (52%).
Suomalaisessa hoitotieteellisessd tutkimukses-
sa sisillonanalyysin kdytto on lisidntynyt. Kisit-
teiden kiytto, tulosten raportointi ja sisallonana-
lyysin luotettavuuden arviointi on selkeytynyt.
Aineistonkeruu ammattilaisilta ja omaisilta on li-
sdantynyt. Induktiivisen sisillonanalyysin osuus
on kasvanut. On tirkedi kiinnittdid huomiota ana-
lyysiyksikon médrittelyyn ja luotettavuuden arvi-
ointikriteereiden systemaattiseen kayttoon.

Avainsanat: hoitotiede, sisillonanalyysi, tutki-
musmenetelmi, analyysimenetelmi

ence research in Journal of Nursing Science. Doc-
ument analysis was chosen as the approach, and
the data were collected from the articles pub-
lished in Journal of Nursing Science in 2010-
2021. All articles (n=115) where content analysis
was used as the analysis method were selected
for the study. The data were collected with an
evaluation matrix and analyzed by using the prin-
ciples of deductive content analysis. Results are
presented in frequencies and percentages.

The use of content analysis was the most com-
mon in qualitative studies (66%). The most com-
mon data collection method was interview (40%).
More than a third (38%) of the articles had not
recorded a sampling method. In most cases, an
inductive approach was used as a method of
analysis (88%), and reduction (80%) and group-
ing (64%) were used to describe the analysis.
About a third of the articles didn’t mention the
unit of analysis (29%) and didn’t provide direct
citations (38%). The most common criteria for as-
sessing trustworthiness were credibility (59%),
confirmability (57%), and transferability (52%).

The use of content analysis in Finnish nurs-
ing research has increased. The use of concepts,
the reporting of results and the assessment of
the trustworthiness of the content analysis have
been clarified. The data collection from profes-
sionals and next of kin has increased. The share
of inductive content analysis has increased. It
is important to pay attention to definition of the
analysis unit and the systematic use of trustwor-
thiness assessment criteria.

Keywords: nursing science, content analysis, re-
search method, analyses method
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Miti tutkimusaiheesta jo tiedetdin?

etenkin haastatteluaineistoissa.

Mitad uutta tietoa artikkeli tuo?

lainkaan suoria lainauksia.

lyysimenetelmin kayttod.
laatua.

analyysin toteutuksesta.

* Sisillonanalyysi on yksi yleisimmin kdytetyistd laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmisti

* Sisdllonanalyysin kdytossi ja raportoinnissa on huomattavaa vaihtelua.
* Sisdllonanalyysin toteutuksessa ja luotettavuuden arvioinnissa on todettu puutteita.

» Artikkeli tuotti uutta tietoa sisdllonanalyysin kidytostd suomalaisessa hoitotieteellisessd
tutkimuksessa viimeisen kymmenen vuoden ajalta.

* Kaikissa tutkimuksissa sisillonanalyysiprosessi oli kuvattu ja useimmiten kiytettiin induktiivista
lihestymistapaa, mutta lihes kolmanneksessa ei ollut mainintaa analyysiyksikosta.

* Tulokset esitettiin pddosin systemaattisesti, joskin yli kolmanneksessa artikkeleista ei kiytetty

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?
* Tuloksia voidaan hyodyntidd kiytettdessd sisdllonanalyysid tutkimuksissa ja kehitettiessd ana-
* Tuloksia voidaan hyodyntid myos arvioitaessa sisdllonanalyysilld tehtyjd tutkimuksia ja niiden

* Tutkimusmenetelmien opetuksessa eri koulutusasteilla on tarpeen hyodyntidid tietoa sisallon-

Tutkimuksen lahtokohdat

Hoitotieteessd tarvitaan erilaisia ldhesty-
mistapoja ja tutkimusmenetelmii, joilla voi-
daan monipuolisesti ja laaja-alaisesti tutkia
ihmistd, terveyttd, ympiristod ja hoitotyotid
sekd tuottaa tietoa hoitotyon kiytintodjen ke-
hittimiseen. Thmisen terveytti ja siihen liitty-
vid ilmioitd voidaan tutkia laadullisilla ja mii-
rallisilla menetelmilld sekd kayttimalld niitd
yhdistivid monimenetelmillisid 14hestymista-
poja. Hoitotieteessd kiytetidn laajasti laadul-
lista tutkimusta, kun halutaan esimerkiksi ym-
mirtid ja kuvailla ihmisten kokemuksia (Elo
& Kyngis 2008, Kyngis ym. 2020). Laadulli-
sessa tutkimuksessa todellisuus hahmotetaan
tiedonantajien subjektiivisesta nikokulmasta.
Talloin ilmioitd tutkitaan ihmisten niakokul-
masta heididn omassa kontekstissaan. (Meleis
2005, Weaver & Olson 2009.)

Hoitotieteellisessi tutkimuksessa sisidllon-
analyysid on kiytetty paljon sekid kansain-
vilisesti ettd kansallisesti (Graneheim &
Lundman 2004, Elo & Kyngis 2008, Kyngis
ym. 2020). Se on tunnistettu tieteelliseksi ai-
neiston analyysimenetelmiksi vuodesta

1990 lihtien. Sisidllonanalyysin avulla on
mahdollista analysoida laajoja aineistoja sys-
temaattisesti ja objektiivisesti siten, ettd ana-
lyysin tuloksena syntyy teoreettisesti perus-
teltu kokonaisuus tutkitusta ilmiosti. (Weber
1990.) Sisallonanalyysid kiytetidn aineiston
ja sen sisdltimien kisitteiden hierarkkises-
sa jarjestimisessd, kun analyysia ohjaavat
selkedsti asetetut tutkimuskysymykset. Ai-
neistot ovat tyypillisesti haastatteluaineisto-
ja, paivikirjateksteji, dokumentteja tai
muuta kirjoitettua sisdltod, jotka tarjoavat
syvillistd ja tarkoituksenmukaista tietoa tut-
kittavasta ilmiostd. (Kyngids ym. 2020.)
Sisdllonanalyysin alussa valitaan analyy-
siyksikko kuten sana, lause tai ajatuskoko-
naisuus, joita poimitaan aineistosta tutkimus-
kysymyksen mukaisesti. Suorat lainaukset
pelkistetddn ja ryhmitellddn sisdllon saman-
kaltaisuuden perusteella alakategorioiksi ja
nimetiin sisallon mukaisesti. Sen jilkeen luo-
kittelua jatketaan niin, ettd sisdllollisesti sa-
mankaltaiset alakategoriat yhdistetiin ylika-
tegorioiksi ja niistdi muodostetaan edelleen
pidkategorioita. Pidikategoriat yhdistetian
usein vield yhdistdviksi kategoriaksi. Tutki-
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joita kannustetaan havainnollistamaan sisil-
l6nanalyysin prosessia ja tuloksia visuaalises-
ti kuvioilla tai taulukoilla. Kisikirjoituksen
tekstiosuuden on tuettava visuaalista esitys-
tapaa loogisella aineiston analyysin ja tulos-
ten kuvauksella seki suorilla alkuperiisaineis-
ton lainauksilla. (Graneheim & Lundmand
2004, Elo & Kyngis 2008, Kyngis ym. 2020.)

Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa aineis-
tolihtoiselld eli induktiivisella, teorialihtoi-
selld eli deduktiivisella tai nditd yhdistavilld
abduktiivisella lihestymistavalla (Elo & Kyn-
gis 2008). Yleisin on induktiivinen ldhesty-
mistapa, jota ohjaa avoin, ei ennalta midritel-
ty teoreettinen ymmirrys tutkittavasta ilmios-
td. Induktiivinen lihestymistapa voi ohjata tut-
kimusta kisitteiden médrittelyyn ja uuden teo-
rian kehittimiseen. (Creswell 2013.) Siind kiy-
tetddn avointa ja loyhisti jasenneltyi tiedon-
keruuta. Analyysivaihetta ohjaa laajasti esitet-
ty avoin tutkimuskysymys, joka kuvaa osal-
listujien kokemuksia tutkittavasta ilmiosti.
Deduktiivista ldhestymistapaa kiytetdian ole-
massa olevan teoreettisen tiedon (esim. malli,
teoria) tarkasteluun uudessa kontekstissa tai
teorian laadulliseen testaamiseen. (Bengtsson
2016.) Olemassa olevaan tietoon pohjautuva
analyysimatriisi ohjaa aineiston keruu- ja ana-
lyysiprosessia. Deduktiivinen analyysi tuot-
taa uutta tietoa ndiden kisitteiden osalta il-
miotd kuvaavaan aikaisempaan tietoon. (Elo
ym. 2014, Kyngis ym. 2020.)

Lincoln ja Cuba (1985) ovat esittineet
yleiset luotettavuuden arvioinnin kriteerit,
jotka sisdltdvit uskottavuuden, luotettavuu-
den, vahvistettavuuden, aitouden ja siirret-
tivyyden. Nami tutkimuksen luotettavuu-
den nidkokulmat tulee huomioida jo tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa: tiedonkeruu-
ja otantamenetelmiin valmistautuessa, ai-
neiston luokittelussa, abstrahoinnissa ja tul-
kinnassa seki tulosten raportoinnissa. Sisil-
lonanalyysin prosessi on toteutettava ja esi-
tettdvd luotettavasti. (Elo ym. 2014.)

Aikaisemmin sisillonanalyysid suomalai-
sessa hoitotieteellisessd tutkimuksessa on tar-
kasteltu vuosilta 1989-2009. Tulosten mukaan

sisidllonanalyysii kiytettiin yleisesti (61%) laa-
dullisissa tutkimuksissa. Haastattelu oli ylei-
sin aineistonkeruumenetelmi, ja induktiivi-
sen lihestymistavan kiyttd oli deduktiivista
yleisempii. Puutteita havaittiin otantamene-
telmidn miirittelyssd, analyysin toteutuksen
kuvauksessa, suorien lainausten kiytossi ja
luotettavuuden arvioinnissa. (Kyngis ym.
2011.) Edellisestd sisdllonanalyysin kidyttod
tarkastelevasta dokumenttianalyysista on ku-
lunut yli 10 vuotta, minki vuoksi on tirkedd
paivittia sisillonanalyysin kayttd viimeisten
kymmenen vuoden ajalta. Ndin voidaan sel-
vittdd, onko sisdllonanalyysin kidytossi tapah-
tunut muutosta, ja millaisia muutokset ovat
olleet suomalaisessa hoitotieteellisessi tutki-
muksessa. Lisiksi kasainvilisissid tutkimuk-
sissa on kisitelty sisidllonanalyysid menetel-
mini ja sen kiyttod osana tutkimusten ana-
lyysimenetelmid. Sen sijaan vastaavanlaista
dokumenttianalyysid ei ole raportoitu aikai-
semmassa kansainvilisessi kirjallisuudessa.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata si-
sillonanalyysin kiyttod suomalaisessa hoito-
tieteellisessid tutkimuksessa perustuen Hoito-
tiede-lehdessi julkaistuihin artikkeleihin vuo-
silta 2010-2021. Tavoitteena on tuottaa tietoa
sisallonanalyysin kidytostd ja siind tapahtuneis-
ta muutoksista, jota voidaan hyodyntdd kiy-
tettdessd sisillonanalyysid analyysimenetel-
mini seki arvioitaessa sisillonanalyysid kayt-
tdneitd tutkimuksia ja niiden luotettavuutta.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisissa tutkimuksissa sisdllonanalyy-
sid on kiytetty?

. Miten aineisto on keritty?

. Millainen on ollut otantamenetelmi ja otos?

. Miten sisdllonanalyysid on kuvattu?

. Miten tulokset on esitetty?

N N W

. Miten tutkimuksen ja sisidllonanalyysin
luotettavuutta on arvioitu?
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Tutkimusaineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen lihestymistavaksi valittiin
dokumenttianalyysi, joka mahdollistaa sys-
temaattisen ja luotettavan tarkastelutavan tut-
kittavaan ilmioon ja sen sisallon ymméartimi-
seen eri ajanjaksoilla (Dalglish ym. 2020). Ai-
neisto kerittiin Hoitotiede-lehdessi julkais-
tuista artikkeleista vuosilta 2010-2021 koko-
naisotannalla. Mukaan otettiin kaikki tutki-
musartikkelit (n=115), joissa aineiston ana-
lyysimenetelmini oli kiytetty sisdllonanalyy-
sid. Mukaan otettiin tutkimukset, joissa sisil-
l6nanalyysi esiintyi ainoana analyysimene-
telmidni tai yhtend analyysimenetelmini,
kuten madrillisten tutkimusten avointen ky-
symysten vastausten analyysissi.

Aineiston keruussa kiytettiin tutkijoiden
kehittimidd analyysimatriisia, joka perustui
metodikirjallisuuteen sisillonanalyysin ra-
portoimisesta (Elo & Kyngis 2008, Kyngis
ym. 2011, 2020, Elo ym. 2014). Analyysimat-
riisi sisilsi seuraavat osiot: sisillonanalyysin
kaytto erityyppisissi tutkimuksissa, aineiston
keruu, otantamenetelmi ja otos, otoskoot, si-
sdllonanalyysin kuvaus, sisidllonanalyysin
prosessin kuvaamisessa ja luotettavuuden ar-
vioinnissa kiytetyt lihteet seki tulosten esit-
tdminen ja luotettavuuden arviointi (taulukot
1-5). Hoitotiede-lehtien vuosikerrat jaettiin
tutkimusryhmin jasenille (n=4), joista jokai-
nen poimi artikkeleista tiedot tietyiltd vuo-
silta sihkoiseen havainnointilomakkeeseen.
Aineistonkeruuta varten laadittiin yhteinen
Webropol-alusta, johon artikkeleiden tiedot
kerittiin. Alustan toimivuuden testasi kaksi
tutkimusryhmin tutkijaa.

Aineisto luokiteltiin deduktiivisen sisdllon-
analyysin periaatteita noudattaen, jota ohjasi
analyysimatriisi. Analyysimatriisiin kerityt tie-
dot luokitettiin yhdistimalld sisillollisesti sa-
mankaltaiset asiat samaan luokkaan. Aineis-
toa kvantifioitiin laskemalla, kuinka monta
kertaa tietyn luokan sisiltima asia ilmeni ai-
neistossa. Tulokset esitetdin frekvensseini ja
prosentteina sekid hajonnan ja sijainnin tun-
nuslukuina. (Polit & Beck 2017.) Suorien lai-

nausten midrd tulososan tekstistd arvioitiin
prosentuaalisesti siten, ettd montako prosent-
tia tulososan palstatilasta oli kiytetty suoriin
lainauksiin pois lukien taulukot ja kuviot.

Tulokset
Sisdllonanalyysin Rkéytto

Vuosina 2010-2021 sisdllonanalyysid
kiyttineiden artikkeleiden miird oli yh-
teensd 115, joka on 42 prosenttia kaikista
ajanjaksona julkaistuista tieteellisistd artik-
keleista. Artikkelimadrd vaihteli vuosittain
5-14 valilld. Yhdessi artikkelissa sisdllon-
analyysistd oli kiytetty nimitystd sisdllon
erittely, jossa sitd oli kdytetty varsinaisen si-
sdallonanalyysin tapaan tekstiaineiston ku-
vaamiseen laadullisesti. Tuloksissa sisdllon-
analyysid kiyttineitd artikkeleita tarkastel-
laan kokonaisuutena.

Sisdllonanalyysin kiytto oli yleisintd laa-
dullisissa tutkimuksissa (66%), kuten haastat-
telututkimuksissa. Seuraavaksi eniten sisil-
l6nanalyysid oli kaytetty kirjallisuuskatsauk-
sissa (22%), kuten jirjestelmillisessi tai in-
tegratiivisessa katsauksessa. Mairallisissi tut-
kimuksissa, kuten kyselytutkimuksissa ja kva-
sikokeellisessa tutkimuksessa, joissa analy-
soitiin avoimien kysymysten vastauksia, oli
myos kiytetty sisdallonanalyysia jonkin verran
(10%). Lisdksi sisillonanalyysid oli kaytetty
monimenetelmitutkimuksissa ja kisiteana-
lyyttisissd tutkimuksissa (2%). (Taulukko 1.)

Tutkimuksen tarkoitus oli ilmaistu kaikis-
sa artikkeleissa. Suurimmassa osassa (95%)
artikkeleista tutkimuksen tarkoituksena oli
kuvata tai kuvailla tutkittavaa ilmiotd. Tarkoi-
tuksena oli myos arvioida (4%), selvittdd (2%)
tai jokin muu tarkoitus kuten analysoida,
koota ja selkeyttid (3%). Artikkeleista suu-
rimman osan (89%) tavoite oli empiirinen
(esimerkiksi tulosten hyddyntiminen kiytin-
non hoitotydssi). Kahdessa artikkelissa tavoi-
te oli metodologinen (esimerkiksi hoitotie-
teen mallin tai teorian luominen). Artikkeleis-
ta 10 prosentissa tavoitetta ei ollut kirjattu.
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Aineiston keruu

Haastattelu oli yleisin (40%) tapa keriti
aineistoa. Puolistrukturoitua haastattelua tai
teemahaastattelua kiytettiin 65 prosentissa
ja strukturoimatonta haastattelua tai avoin-
ta haastattelua 17 prosentissa artikkeleista.
Yksilohaastattelua kiytettiin kolmannekses-
sa (33%) artikkeleista sekd ryhmihaastatte-
lua tai focus group -haastattelua noin nel-
janneksessd (22%).

Kyselyi kiytettiin kolmanneksessa (33%)
artikkeleista. Useimmiten kysely oli struk-

turoitu, jonka sisdltimit yhden tai useam-
man avoimen kysymyksen vastaukset ana-
lysoitiin sisdllonanalyysilld. Keskimididrin
avoimia analysoitavia vastauksia oli kaksi
yhdessi kyselylomakkeessa (moodi 1, vaih-
teluvili 1-8).

Kirjallisuushakua kiytettiin aineiston ke-
ruussa noin neljanneksessi (23%) artikke-
leista ja kirjallisia dokumentteja lihes vii-
denneksessi (16%). Havainnointia kiytet-
tiin erittdin harvoin (1%) mukaan valituissa
artikkeleissa. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Sisdllonanalyysin kéytto erityyppisissd tutkimuksissa, aineiston keruu, otantamenetelmd ja otos si-

sdallonanalyysid kéyttdineissé artikkeleissa (n=115).

f %
Sisallonanalyysin kiytto
Laadullinen tutkimus 76 66
Midrillinen tutkimus 12 10
Kirjallisuuskatsaus 26 22
Muu tutkimus (monimenetelmitutkimus, kisiteanalyysi) 2 2
Aineiston keruu
Haastattelu (n=46) 46 40
Puolistrukturoitu haastattelu/teemahaastattelu 30 65
Strukturoimaton haastattelu/avoin haastattelu 8 17
Strukturoitu haastattelu 1 1
Yksilohaastattelu 15 33
Ryhmihaastattelu/focus group -haastattelu 10 22
Kysely (n=38) 38 33
Strukturoitu kysely 24 63
Strukturoimaton kysely 14 37
Havainnointi (n=1) 1 1
Strukturoimaton havainnointi 1 1
Kirjalliset dokumentit (n=10) 18 16
Kirjallisuushaku (n=26) 26 23
Otantamenetelma
Harkinnanvarainen/tarkoituksenmukainen otanta 53 45
Kokonaisotanta 6 5
Sopivuuteen perustuva otanta 3 3
Satunnaisotanta (ositettu otanta) 1 1
Ei nimetty 44 38
Muu! 12 10
Otos
Ammattilaiset? 41 36
Potilaat/asiakkaat 27 24
Omaiset/liheiset/vanhemmat 22 19
Opiskelijat/koululaiset/nuoret 15 13
Kirjallisuus 22 19
Kirjalliset dokumentit, rekisterit, potilasasiakirjat 1 1
Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluista paattivit henkilot 1 1

'kuten lumipallo-otanta, sisidnotto- ja poissulkukriteerit

2esimerkiksi henkilokunta, asiantuntijat, esimiehet, johtajat, opettajat
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Taulukko 2. Tutkimusten otoskoot siscllonanalyysid kéytidneissé artikkeleissa (n=115).

keskiarvo mediaani vaihteluvali
Haastattelututkimus (n=45) 22 13 5-304
Kyselytutkimus (n=33) 167 77 10-1393
Havainnointitutkimus (n=1) 48
Kirjalliset dokumentit, rekisterit, potilasasiakirjat (n=6) 404 173 3-1470

Otantamenetelmdit ja otos

Lihes puolessa (45%) artikkelista oli kiy-
tetty harkinnanvaraista tai tarkoituksenmu-
kaista otantaa. Kuitenkin yli kolmanneksessa
(38%) artikkeleista ei ollut nimetty lainkaan
kiytettyd otantamenetelmad. (Taulukko 1.)

Aineisto oli keriitty kolmanneksessa (36%)
artikkeleista ammattilaisilta, kuten henkilo-
kunnalta, asiantuntijoilta, esimiehilti, johtajil-
ta tai opettajilta. Potilaat tai asiakkaat olivat
tutkimuksen kohteena noin joka neljinnessi
(24%) artikkelissa. Lisiksi aineistoa oli kerit-
ty omaisilta, liheisiltd ja vanhemmilta (19%)
sekid opiskelijoilta, koululaisilta ja nuorilta
(13%). Sisdllonanalyysid kiyttineistd tutki-
muksista lihes viidennes (19%) kohdistui kir-
jallisuuteen. Keskimairin haastattelututkimus-
ten otoskoko oli 22 (mediaani 13) ja kysely-
tutkimusten 167 (mediaani 77) (Taulukko 2).

Sisdillonanalyysin kuvaus

Analyysistd kdytettiin ldhes kaikissa (99%)
artikkeleissa nimitystd sisdllonanalyysi, ja
vain yhdessd mainittiin sisdllon erittely. Suu-
rimmassa osassa (88%) artikkeleista oli kiy-
tetty induktiivista lihestymistapaa. Lihes
kaikissa (97%) artikkeleissa sisdllonanalyy-
siprosessi oli kuvattu tekstind. Noin puoles-
sa (51%) artikkeleista kiytettiin analyysin
kuvaamiseen taulukkoa ja noin joka neljin-
nessd (27%) kuviota. (Taulukko 3.)

Useimmiten analyysiyksikkond mainittiin
lause tai lauseen osa (36%) tai ajatuskoko-
naisuus (33%). Kuitenkin lihes kolmannek-
sessa (29%) artikkeleista ei mainittu lainkaan
analyysiyksikkod. Merkittivissd osassa artik-
keleista kidytettiin analyysin kuvauksessa ki-

sitteitd pelkistiminen (80%) ja ryhmittely
(64%). Tavallisimmin muodostettiin luokkia
(47%) ja kategorioita (206%). Kisitteitd ja tee-
moja kiytettiin huomattavasti harvemmin.
Kisitteiden kiytto oli analyysiprosessin ku-
vauksessa loogista suurimmassa osassa (90%)
artikkeleista. Sisdllonanalyysissd oli useim-
miten kuvattu kaksi (47%) tai kolme (43%)
kategorian tai luokan tasoa (esimerkiksi ala-,
yld- ja pdiluokka). (Taulukko 3.)
Useimmiten analyysiin viitattaessa ja sen
prosessia kuvattaessa kiytettiin yhtd (23%),
kahta (49%) tai kolmea (18%) lihdettd. Lihes
kaikissa artikkeleissa oli vihintdin yksi viite,
ja vain kahdessa artikkelissa ei ollut yhtiin
sisillonanalyysin viitettd. Taulukossa 4 on
kuvattu eniten viitatut lihteet. (Taulukko 4.)

Tulosten esittdminen

Suurimmassa osassa (90%) artikkeleista tu-
lokset oli esitetty systemaattisesti, kun tar-
kasteltiin luokkien, kategorioiden, teemojen
tai kisitteiden sisdltdd ja rakennetta. Tulos-
ten raportoinnissa kiytetty kieli oli suuressa
osassa (86%) artikkeleista tieteellistd ilmai-
sua, mutta noin neljinneksessi (26%) ilmai-
su oli sen toistamista mitd tutkimukseen osal-
listujat sanoivat tai kuvasivat. (Taulukko 5.)

Sisillonanalyysin tulokset esitettiin suu-
rimassa osassa (96%) artikkeleista teksti-
muodossa, yli puolessa (57%) taulukoina ja
yli kolmanneksessa (36%) kuvioina. Frek-
venssejd tai prosentteja kiytettiin hyvin har-
voin. Suoria lainauksia kiytettiin systemaat-
tisesti yli puolessa (57%) artikkeleista, mutta
yli kolmanneksessa (38%) suoria lainauksia
ei kiytetty lainkaan.

Keskimdirin suoria lainauksia artikkeleis-
sa oli 14 (mediaani 13, vaihteluvili 2-43).
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Taulukko 3. Sisdllonanalyysin kuvaus sisdllonanalyysid kéytidneissd artikkeleissa (n=115).

f %
Analyysimenetelmi (lihestymistapa)
Induktiivinen 101 88
Deduktiivinen 4 4
Induktiivinen ja deduktiivinen! 5 4
Ei mainittu 5 4
Analyysiprosessin kuvaaminen
Tekstissi 112 97
Taulukossa 59 51
Kuviossa 31 27
Analyysiyksikko
Lause tai lauseen osa 41 30
Ajatuskokonaisuus 38 33
Sana tai sanayhdistelmit 19 17
Teema, lausuma tai ilmaisu 15 13
Ei ole kuvattu 33 29
Analyysin kuvauksessa kiytetyt kisitteet
Pelkistiminen 92 80
Ryhmittely 74 64
Koodaus 20 17
Luokittelu 18 16
Abstrahointi (kisitteellistiminen) 18 16
Kvantifiointi 6
Vertailu 5 4
Luokka 54 47
Kategoria 30 26
Kisite (kisiteellinen kuvaus) 8 7
Teema 2 2
Muu? 55 48
Kisitteiden loogisuus analyysiprosessin kuvauksessa
Kylld 103 90
Ei 8 7
Ei voi arvioida, koska prosessia ei ole kuvattu 4 3
Analyysissa kuvatut tasot
Ei ole kuvattu yhtiin tasoa 6 5
Yksi taso 4 4
Kaksi tasoa 54 47
Kolme tasoa 50 43
Nelji tasoa 1 1
Analyysin lihteet
Ei lihteitd 2 2
Yksi lihde 26 23
Kaksi lihdettd 57 49
Kolme lihdettd 21 18
Nelji tai enemmin 9 8

'Induktiivisen ja deduktiivisen menetelmidn yhdistelmi tai seki induktiivinen ettd deduktiivinen
2kuten yhdistdminen, yhdistely, tiivistiminen, muodostaminen, jirjestiminen, kokoaminen, jaottelu

Suorien lainausten prosenttiosuus tulososan
tekstissd pois lukien taulukot ja kuviot oli
keskimiddrin 19 prosenttia (mediaani 20,
vaihteluvili 5-50%). Suoria lainauksia kiyt-
tineistd artikkeleista (n=71) noin puolessa
(n=33, 46%) oli tutkittavan tunnistetieto

(kuten H1) suoran lainauksen yhteydessi.
Suoria lainauksia kiyttineistd artikkeleista
(n=71) neljinneksessid (n=17, 24%) ilmeni
se, ettd kuinka monen tutkittavan suoria lai-
nauksia oli kiytetty suhteessa tutkittavien
kokonaismadrdan.
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Taulukko 4. Kolme eniten viitattua Idbdettd sisdllonanalyysin prosessin kuvaamisessa ja sen luotettavuuden ar-
vioinnissa sisdllonanalyysid kéaytidineissé artikkeleissa (n=115).

f %

Sisallonanalyysin prosessin kuvaaminen

Elo S. & Kyngis H. (2008) The qualitative content analysis process. 50 44
Journal of Advanced Nursing 62(1), 107-115.

Kylmi J. & Juvakka T. (2007, 2012, 2014). Laadullinen terveystutkimus. 30 26
Edita Prima Oy, Helsinki.

Graneheim UH. & Lundman B. (2004) Qualitative content analysis in nursing 23 20
research: concepts, procedures and measures to achieve trustworthiness.
Nurse Education Today 24(2), 105-112.

Sisallonanalyysin luotettavuuden arviointi

Kylmi J. & Juvakka T. (2007, 2012, 2014). Laadullinen terveystutkimus. 33 29
Edita Prima Oy, Helsinki.

Elo S. & Kyngis H. (2008) The qualitative content analysis process. 16 14
Journal of Advanced Nursing 62(1), 107-115.

Graneheim UH. & Lundman B. (2004) Qualitative content analysis in nursing 16 14

research: concepts, procedures and measures to achieve trustworthiness.

Nurse Education Today 24(2), 105-112.

Siscillonanalyysin luotettavuuden
arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointikriteereistd yleisimmin kiytettyji oli-
vat uskottavuus (59%), vahvistettavuus (57%)
ja siirrettavyys (52%). Sisillonanalyysin luo-
tettavuutta osoitettiin yleisimmin silld, ettid
analyysiprosessi oli kuvattu tekstissi, taulu-
koissa tai kuvioissa (57%) seki suorilla lai-
nauksilla tuloksissa (47%). Analyysin tulok-
sena muodostuneiden kategorioiden, luok-
kien tai teemojen varmistamista tutkimusryh-
missd kiytettiin kolmanneksessa (32%) ar-
tikkeleista. Tulosten luotettavuuden arvioin-
tia kohderyhmilld tai asiantuntijoilla kiytet-
tiin alle 10 prosentissa artikkeleista.

Sisdllonanalyysin luotettavuutta osoitettiin
rinnakkaisluokituksella neljdssi artikkelissa.
Yksimielisyyskerrointa ei ollut laskettu yh-
dessikddn artikkelissa. Lihes joka viidennes-
sid (17%) artikkelissa sisdllonanalyysin luo-
tettavuutta ei arvioitu lainkaan. Luotettavuu-
den arviointi perustui useimmiten yhteen
(27%) tai kahteen (26%) lihteeseen. Eniten
viitatut lihteet on kuvattu taulukossa 4. Noin
joka neljinnessi (26%) artikkelissa ei viitat-
tu yhteenkiin lihteeseen sisillonanalyysin
luotettavuuden arvioimiseksi (Taulukko 5).

Pohdinta
Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa tuotettiin tietoa sisillon-
analyysin kidytostd suomalaisessa hoitotie-
teellisessd tutkimuksessa Hoitotiede-lehdes-
sd vuosina 2010-2021. Tulosten mukaan si-
sillonanalyysid kiytettiin eniten laadullisis-
sa tutkimuksissa, ja analyysin kiyttd onkin
vakiintunut yleisesti menetelmiksi etenkin
yksiloiden kokemusten tai nikokulman ku-
vaamisessa (Kyngis ym. 2020). Sisdllonana-
lyysid voidaan kiyttdd erilaisten Kkirjoitettu-
jen tekstien analyysiin kuten syvi- ja ryhmi-
haastatteluiden litteroitujen tekstien analyy-
siin (Bengtsson 2016). Tissd tutkimuksessa
yhdessi artikkelissa sisdllonanalyysistd oli
kiytetty nimitystd sisdllon erittely, mutta sii-
nikin analyysi oli edennyt varsinaisen sisil-
l6nanalyysin tapaan kuvaamalla tekstiaineis-
ton analyysid laadullisesti. Jotkut tutkijoista
(Tuomi & Sarajirvi 2017) jakavat sisillonana-
lyysin sisillon erittelyyn, joka tarkoittaa teks-
tiaineiston kisittelyd kvantitatiivisesti, ja var-
sinaiseen sisillonanalyysiin, joka tarkoittaa
tekstiaineiston kuvaamista laadullisesti.

Laadullisten tutkimusten osuus oli hieman
suurempi vuosina 2010-2021 verrattuna kah-
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Taulukko 5. Tulosten esittdiminen ja luotettavuuden arviointi sisdllonanalyysid kdyttdineissd artikkeleissa (n=115).

f %
Tulosten raportoinnissa nikyy luokkien rakenne ja sisilto!
Systemaattisesti 104 90
Satunnaisesti 7 6
Ei lainkaan 4 4
Tulosten raportoinnissa kiytetty kieli
Tieteellistid ilmaisua 99 86
Toistamista mitd tutkittavat sanoivat tai kuvasivat 30 26
Arkikieltd (puhekieltd, abstrahointiprosessi kesken) 3 3
Tulosten esittiminen
Tekstimuodossa 110 96
Taulukoina 66 57
Kuvioina 41 36
Muuten kuten frekvensseinid/prosentteina/kvantifioituna 4 4
Suorat lainaukset tulosten raportoinnissa
Systemaattista (esim. jokaisessa padkategoriassa) 65 57
Satunnaista 6 5
Suoria lainauksia ei ole kiytetty lainkaan 44 38
Luotettavuuden Kkriteereitd arvioitu
Uskottavuus 68 59
Vahvistettavuus 65 57
Siirrettivyys 60 52
Riippuvuus 8 7
Pysyvyys 3 3
Seuraamuksellisuus 2 2
Muu? 71 62
Sisillonanalyysin luotettavuuden osoittamisen perustelut
Analyysiprosessin kuvaaminen tekstissi/taulukoissa/kuvioissa 66 57
Suorien lainausten esittiminen tuloksissa 54 47
Analyysin tuloksena muodostuneiden kategorioiden/luokkien/teemojen 37 32
varmistaminen tutkimusryhmissi
Tulosten luotettavuuden arviointi kohderyhmilld/asiantuntijoilla 8 7
Rinnakkaisluokitus 4 4
Muu? 16 14
Ei ole arvioitu lainkaan 19 17
Luotettavuuden arvioinnin perustuminen lihteisiin
Yksi lihde 31 27
Kaksi lihdetti 30 26
Kolme lihdettd 12 10
Nelja ldhdetta 9 8
Viisi lahdettd 3 3
Ei ole mainittu lihteitd 30 26

Itai kategorioiden, teemojen, kisitteiden rakenne ja sisdlto (tutkimuksissa syntynytti tulosta kutsutaan eri termilld)
2kuten refleksiivisyys, reflektiivisyys, aitous, autenttisuus, yhdenmukaisuus, kiytettavyys, kriittisyys, rehellisyys,
luotettavuus, objektiivisuus, saturaatio, sovellettavuus, riippumattomuus, subjektiivisuus, todeksi vahvistettavuus,

toistettavuus, varmuus, vastaavuus, yleistettavyys

Skuten tutkijapéivikirja, aineiston pelkistdmiseen riittdvisti aikaa, suorat lainaukset toimivat tarkastuslistana,
suoriin lainauksiin palaaminen, huolellinen aineistoon tutustuminen, analyysi kokeneen tutkijan ohjauksessa,
analyysi kahden tutkijan yhteistyoni, tutkijoiden vilinen dialogi analyysivaiheessa, strukturoitu aineistonkeruu,
kohderyhmin valinta ja sen monipuolisuus, kohderyhmin tarkka kuvaus

teen edelliseen vuosikymmeneen (1989-
2009) (66% vs. 61%) (Kyngis ym. 2011). Toi-
seksi eniten sisillonanalyysid kiytettiin kir-
jallisuuskatsauksissa, joiden osuus on lisd4dn-

tynyt aikaisempiin vuosiin verrattuna (22%
vs. 14%). Tulokset voivat kuvastaa suomalai-
sessa hoitotieteellisessd tutkimustraditiossa
tapahtunutta muutosta: jirjestelmillisten kir-
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jallisuuskatsausten osuus on kasvanut tutki-
musmenetelmini, silld ne edustavat vahvin-
ta tutkimusndyttod. TAmad suuntaus on myon-
teinen hoitotieteellisessi tutkimuksessa tar-
kasteltaessa ilmiotd ndyttdon perustuvan toi-
minnan nikokulmasta. Kansainvilisissd jul-
kaisuissa kiytetidn katsauksissa usein aineis-
ton kuvaamiseksi narratiivista synteesii tai
esimerkiksi meta-aggregaatiota ja meta-ana-
lyysid riippuen katsaukseen valittavien artik-
keleiden tutkimusasetelmista ja niiden ho-
mogeenisuudesta (Aromataris & Munn 2020).

Miiarillisten tutkimusten osuus sisidllon-
analyysid kiyttineistd tutkimuksista on vi-
hentynyt huomattavasti vuosien 2010-2021
aikana verrattuna vuosiin 1989-2009 (10%
vs. 20%) (Kyngis ym. 2011). Sisdllonanalyy-
sin kidyton vihentyminen midrillisissd tut-
kimuksissa saattaa osoittaa, ettd kyselylo-
makkeen avointen kysymysten vastausten
analyysissa ei ole kiytetty enid sisdllonana-
lyysia yhtd usein kuin edeltivind vuosina.
Muutos voidaan tulkita myonteiseksi, koska
kritiikkid on usein esitetty sisillonanalyysin
kiytostid analysoitaessa kyselylomakkeen
avointen kysymysten aineistoa, joka jid
lihes poikkeuksetta sisidlloltiin niukaksi.
Talloin kyseessd on enemminkin aineiston
ryhmittely, josta ei ole edetty aineiston abst-
rahoinnin kautta luokkien tai kategorioiden
muodostamiseen, mikd kuuluu oleellisena
osana sisillonanalyysin prosessiin (Grane-
heim & Lundman 2004, Elo & Kyngis 2008).
Avointen kysymysten kohdalla ei voida saa-
vuttaa samaa aineiston syvyyttd kuin haas-
tatteluaineistoissa, joissa on mahdollisuus
esittdd tarkentavia kysymyksid haastatelta-
ville (Bengtsson 2016).

Tutkimuksen tarkoituksen kuvaamisessa
on tapahtunut edistymistd viimeisten vuosi-
kymmenten artikkeleihin verrattuna: tutki-
muksen tarkoitus oli ilmaistu kaikissa artik-
keleissa vuosina 2010-2021, ja suurimmassa
osassa tarkoituksena oli kuvata tai kuvailla
tutkittavaa ilmiotd. Aikaisempina vuosikym-
menini viidestd prosentista puuttui tarkoitus
kokonaan (Kyngis ym. 2011), ja tarkoitukse-

na oli ollut kuvata tai kuvailla vain kahdes-
sa kolmasosassa (65%) tutkimuksista.

Tutkimusten aineistonkeruumenetelmiit,
joissa oli kiytetty sisillonanalyysia, olivat py-
syneet lihes samanlaisina verrattaessa vuo-
sien 1989-2009 tuloksiin. Kirjallisuuskatsaus-
ten osuus oli hieman lisidntynyt aikaisem-
mista vuosista, kun taas havainnointitutki-
musten osuus on ollut hyvin vihiisti eri vuo-
sikymmenien aikana. (Kyngids ym. 2011.)
Haastattelu oli aineistonkeruumenetelmini
edelleen yleisin (40% vs. 39%), josta puo-
listrukturoitua haastattelua tai teemahaastat-
telua kiytettiin eniten. Strukturoimattoman
tai puolistrukturoidun haastatteluaineiston
analysointiin sisdllonanalyysi sopiikin hyvin,
koska haastattelu mahdollistaa usein rikkaan
aineiston tuottamisen tiedonantajien niko-
kulmasta, mikd mahdollistaa sisdllonanalyy-
sin toteuttamisen (Kyngis 2020).

Lisiksi Elo ym. (2014) toteavat, ettd suu-
rimmassa osassa sisillonanalyysid kidyttavis-
td tutkimuksista on aineistonkeruumenetel-
mi strukturoimaton kuten haastattelu, ha-
vainnointi, pdivikirjat ja kirjalliset dokumen-
tit. Induktiivista sisillonanalyysia kiytetti-
essd on tarkedd, ettid aineisto kerdtidn mah-
dollisimman strukturoimattomasti.

Yleisimmin kiytetty otantamenetelmi oli
harkinnanvarainen tai tarkoituksenmukainen
otanta. My6s Elon ym. (2014) mukaan tar-
koituksenmukainen otanta on yleisin otan-
tamenetelma sisillonanalyysid kidyttineissi
tutkimuksissa, ja silloin kun tutkija on kiin-
nostunut tiedonantajista, joita pidetdin par-
haina aihealueen asiantuntijoina. Vuosina
2010-2021 noin kolmanneksessa (38%) ar-
tikkeleista ei nimetty otantamenetelmii, kun
vastaava osuus kahtena edeltivini vuosi-
kymmenend oli huomattavasti suurempi
(78%) (Kyngis ym. 2011). Tama saattaa osoit-
taa tutkijoiden tiedostavan erilaisia otanta-
menetelmid yhi enemmin tutkimusmenetel-
millisen osaamisen lisddntyessi.

Vuosina 2010-2021 aineisto oli keritty
kolmanneksessa (36%) artikkeleista ammat-
tilaisilta, kun vastaava osuus kahtena edel-
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tavinid vuosikymmeneni oli pienempi
(25%). Potilaiden tai asiakkaiden osuus tie-
donantajina oli pysynyt lihes ennallaan
(24% vs. 26%). Sen sijaan omaisten, liheis-
ten ja vanhempien osuus tiedonantajina oli
lisidntynyt merkittavisti (19% vs. 9%) (Kyn-
gds ym. 2011). Tami saattaa mahdollisesti
kuvastaa hoitokulttuurin muutosta kohti
perheldhtoisyyttd, mikd nikyy myos hoito-
tieteellisessd tutkimuksessa kiinnostuksen
lisidntymisessid potilaiden ldhipiiriin.
Sisdllonanalyysid kiyttineissa artikkeleissa
kuvatut otoskoot vaihtelivat huomattavasti
haastattelu- ja kyselytutkimuksissa kuten on
todettu myos Kynkdin ym. (2011) tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi yhdessid strukturoidussa
haastattelututkimuksessa otoskoko oli yli 300,
kun taas kyselytutkimusten otoskoko oli kes-
kimédrin 167. Bengtssonin (2016) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa aineisto perustuu
yleensi 1-30 tiedonantajaan, kun taas Elo kol-
legoineen (2014) toteaa, ettd yleisesti hyvik-
syttivid otoskokoa laadullisessa tutkimukses-
sa ei ole midritelty. Otoskoko riippuu tutki-
muksen tarkoituksesta, tutkimuskysymykses-
td ja aineiston rikkaudesta. Lisiksi on ehdo-
tettu, ettd aineiston saturaatio osoittaa parhai-
ten riittdvin otoskoon. Hyvin saturoitunut ai-
neisto mahdollistaa aineiston kategorisoinnin
ja abstrahoinnin. Saturaatiota edistdd saman-
aikainen aineiston keruu ja analyysi. Myos
luotettavuuden osalta on tirkedd varmistaa,
ettd aineisto on saturoitunut (Elo ym. 2014).
Téssd tutkimuksessa kaikissa artikkeleissa
oli kuvattu sisillonanalyysin prosessi, ja siind
kisitteiden kiytto oli loogista. Sen sijaan vuo-
sien 1989-2009 aikana yli puolessa (58%) ar-
tikkeleista analyysia ei ollut kuvattu lainkaan,
ja kisitteiden kiytto oli epiloogista (59%)
(Kyngis ym. 2011). Useimmiten analyysiyk-
sikkonid mainittiin lause tai lauseen osa, mutta
lihes kolmanneksessa artikkeleista ei mainit-
tu lainkaan analyysiyksikkod. Myos Elo ym.
(2014) toteavat, ettd analyysiyksikkod on usein
riittimattomasti kuvattu. Analyysiyksikkoni
voi olla sana, lause, merkitys tai teema (Kyn-
gds ym. 2020). Liian laaja analyysiyksikko on

vaikea hallita ja silli on monia merkityksii,
kun taas liian suppea saattaa johtaa tulosten
pirstoutumiseen (Elo ym. 2014).

Sisdllonanalyysissi oli kuvattu useimmi-
ten kaksi tai kolme kategorian tai luokan
tasoa. Tdmi osoittaa aineiston abstrahoin-
nin riittivyyden. Useimmiten analyysin tu-
loksena kiytettiin luokkia ja kategorioita,
mutta harvemmin kisitteitd ja teemoja. Nii-
den erilaisten ilmaisutapojen kiytossd voi
olla eroja tutkijoiden vililld, jolloin ylintd
abstraktiotasoa voidaan kutsua esimerkiksi
teemaksi (Graneheim & Lundman 2004) tai
paikategoriaksi (Elo & Kyngis 2008, Bengts-
son 2016). Tutkija on vastuussa siitd, ettid
valittu terminologia on yhdenmukainen
koko tutkimusprosessin ajan (Kyngis 2020).

Sisdllonanalyysin ldhestymistavoissa oli ta-
pahtunut muutoksia, silld induktiivisen sisil-
lénanalyysin osuus oli kasvanut verrattuna
aikaisempiin vuosikymmeniin (80% vs. 49%).
Sen sijaan deduktiivisen sisidllonanalyysin (4%
vs. 18%) ja nididen yhdistelmin (4% vs. 13%)
osuus oli vihentynyt. (Kyngids ym. 2011.) In-
duktiivisessa sisdllonanalyysissi tutkijalla ei
ole kiytossa strukturoitua analyysimatriisia
niin kuin deduktiivisesti etenevissi sisallon-
analyysissa (Elo & Kyngis 2008, Kyngis
2020). Toisaalta voidaan pohtia kriittisesti, ettd
onko kyseessid puhtaasti induktiivisen sisil-
lonanalyysi, jos analyysia ohjaavat teemat
puolistrukturoidussa haastattelussa. Elo ja
Kyngis (2008) ovat todenneet, ettd dedukti-
ivista sisdllonanalyysid kidytetidn huomatta-
vasti vihemmin kuin induktiivista, mutta to-
dennikoisesti deduktiivinen sisillonanalyysi
tulee yleistymiin, koska induktiivisesti muo-
dostettuja malleja voidaan testata ja kehittdd
edelleen deduktiivisen analyysin avulla. TAma
kehityssuunta ei vield nikynyt suomalaises-
sa hoitotieteellisessi tutkimuksessa timidn do-
kumenttianalyysin perusteella.

Useimmiten sisidllonanalyysiin viitattaes-
sa ja sen prosessia kuvattaessa kiytettiin
kahta lihdettd. Vain kahdessa artikkelissa ei
ollut yhtidin sisillonanalyysin lihdettd, kun
edellisten vuosikymmenien aikana lihes 28



Kanste, Kidiridinen, Mikkonen, Elo, Kaakinen, Oikarinen, Siira, Polkki 253

prosentista artikkeleista puuttui kokonaan
lihde (Kyngis ym. 2011). TAmi osoittaa sen,
ettd sisidllonanalyysiin viitattujen lihteiden
midrd oli lisdidntynyt verrattuna edellisiin
vuosikymmeniin.

Sisallonanalyysid kiyttineiden tutkimus-
ten tulokset oli esitetty useimmiten syste-
maattisesti luokkien ja kategorioiden mukai-
sesti. TAm4 osuus on huomattavasti suurem-
pi kuin aikaisempina vuosikymmenini (42%
vs. 90%). Tulosten raportoinnin arvioitiin
yleensi olevan tieteellistd ilmaisua, ja tissid
on tapahtunut myonteisia muutoksia verrat-
tuna aikaisempiin vuosikymmeniin (70% vs.
86%). (Kyngis ym. 2011). Suoria lainauksia
kiytettiin kuluneen vuosikymmenen aikana
huomattavasti useammin kuin aikaisempina
vuosikymmenini. Suorien lainausten syste-
maattinen kiyttd on lisddntynyt huomatta-
vasti, mutta yli kolmanneksesta artikkeleista
niitd ei ollut. Toisaalta kirjallisuuskatsauksis-
sa voidaan kiyttdd sisdllonanalyysid, mutta
aina ei kdytetd suoria lainauksia.

Tutkija voi my6s tehdi tietoisen paitok-
sen siitd, ettei kiytd suoria lainauksia tulos-
ten raportoinnissa esimerkiksi informanttien
tunnistettavuuden, pienen aineistokoon tai
arkaluonteisen aiheen vuoksi. Tutkittavien
44ni on tarkedd saada kuulumaan, joten siksi
tulee osoittaa yhteys aineiston ja tulosten
vililld suorilla lainauksilla. Suoria lainauk-
sia on hyvi olla niin monelta informantilta
kuin mahdollista, ja esimerkiksi jokaista pdi-
luokkaa kohden yksi. (Elo ym. 2014.)

Sisdllonanalyysii kisittelevissi artikkeleis-
sa oli kiytetty yleisesti erilaisia laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointikritee-
reitd kuten uskottavuutta, vahvistettavuutta
ja siirrettavyyttd. Toisaalta lihes viidennek-
sessd artikkeleista ei ollut esitetty lainkaan
sisdllonanalyysin luotettavuuden arviointikri-
teereitd. TAmid on kuitenkin huomattavasti
vihemmain kuin edellisind vuosikymmenina,
jolloin 71 prosentissa tutkimuksista ei luotet-
tavuuden arvioinnissa kiytetty kriteereitd
lainkaan (Kyngids ym. 2011). Analyysin tu-
loksena muodostuneiden kategorioiden var-

mistamista tutkimusryhmissi kiytettiin kol-
manneksessa tutkimuksista. Rinnakkaisluo-
kitusta kaytettiin harvoin, vain neljissd tut-
kimuksessa. Elo ym. (2014) suosittelivat, ettid
yksi tutkija vastaisi analyysistd ja analyysip-
rosessin kulusta keskusteltaisiin tutkimusryh-
missi. Sisdllonanalyysin luotettavuuden ar-
viointiin ei ole vilttdmatta tutkijoilla yhte-
ndistd nikemysti eli kiytetiinko siind mai-
rillisen vai laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointikriteereitd (Elo ym. 2014,
Bengtssonin 2016). Timin tutkimuksen ai-
neistossa kiytettiin selkeisti laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointikriteerei-
td (Lincoln & Cuba 1985).

Yhdessikiin artikkelissa ei ollut lasket-
tu yksimielisyyskerrointa. TAimi saattaa joh-
tua siitd, ettd induktiivisessa sisillonanalyy-
sissd lasketaan harvoin yksimielisyysker-
rointa verrattuna deduktiiviseen sisillonana-
lyysiin, jossa tutkijoilla on etukiteen kiy-
tossd analyysimatriisi (Elo & Kyngis 2008).

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa kiytettiin analyysimatrii-
sia aineistonkeruussa, mikd mahdollisti luo-
tettavan ja yhtendisen aineiston kerddmisen
eri tutkijoiden toimesta. Jokainen heistd
poimi kaikki tiedot tiettyjen Hoitotiede-leh-
den vuosikertojen artikkeleista, mikd auttoi
aineiston kerdimisessd yhdenmukaisesti
vastaten jokaiseen tutkimustehtdviin. Ana-
lyysimatriisi perustui menetelmikirjallisuu-
teen, ja sen sisdllon ja ymmairrettivyyden
testaamiseen osallistui useita tutkimusryh-
min jisenid, joiden kommenttien perusteel-
la joidenkin osioiden kysymyksii selkiytet-
tiin. Tutkimus toteutettiin noudattaen hyvii
tieteellistd kiytintod (TENK 2019).

Johtopaiatokset

Suomalaisessa hoitotieteellisessid tutki-
muksessa sisillonanalyysin kiyttd on lisddan-
tynyt ja erityisesti kirjallisuuskatsauksissa ja
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jonkin verran myos laadullisissa tutkimuksis-
sa. Tamai saattaa johtua siitd, ettd kirjallisuus-
katsausten midrd on lisddntynyt. Tutkimuk-
sen tarkoituksen ilmaiseminen on selkeyty-
nyt. Puolistrukturoitu haastattelu tai teema-
haastattelu on edelleen yleisin aineistonke-
ruun menetelmi sisdllonanalyysid kiyttineis-
sd tutkimuksissa. Tutkimusten otantamene-
telmin nimeiminen on yleistynyt huomatta-
vasti, joten raportointi sisillonanalyysid kiyt-
tineissi tutkimuksissa on otantamenetelmin
osalta tismentynyt. Aineistonkeruu ammat-
tilaisilta ja erityisesti omaisilta on lisddntynyt
huomattavasti, miki saattaa mahdollisesti ku-
vastaa perhelihtdisyyden nikokulman vah-
vistumista hoitoteellisessi sisdllonanalyysid
kiyttineissd tutkimuksissa.
Sisillonanalyysin lihestymistavoissa on ta-
pahtunut muutoksia, silld induktiivisen sisil-
l6nanalyysin osuus oli kasvanut huomatta-
vasti. Analyysiprosessin kuvauksessa kisit-
teiden kiytossd on tapahtunut selkeytymis-
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