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TIIVISTELMA

Haastattelu on tirkei ja keskeinen aineistonke-
ruumenetelmid laadullisessa  tutkimuksessa.
Haastatteluja voidaan toteuttaa eri menetelmin,
mutta niiden viliset rajat eivit kuitenkaan ole
aina tiysin selvit. Timin artikkelin tarkoitukse-
na on kuvata avointa haastattelua ja teemahaas-
tattelua hoitotieteellisessd laadullisessa tutki-
muksessa, niiden metodologisia lihtokohtia ja
kidytinnon toteutusta aiemman tieteellisen kir-
jallisuuden, tutkimusesimerkkien ja kirjoittajien
omien kokemusten kautta. Artikkelissa kuvataan
lisdksi tekijoitd, joita tutkijan on hyvi ottaa huo-
mioon haastattelumenetelmii valitessa ja haas-
tatteluja suunnitellessa.

Avoin ja teemahaastattelu eroavat toisistaan
esimerkiksi aikaisemman tutkimustiedon kdyton
ja haastattelun sisdllon rakenteistamisen suhteen.
Avoin eli strukturoimaton haastattelu on nimen-
sid mukaisesti vilja ja rakenteistamaton, eiki sitd
sidota tiukasti aiempaan tutkimustietoon. Avoi-
messa haastattelussa on keskeistd antaa tilaa tut-
kimukseen osallistujan omille kokemuksille il-
man, ettd tutkija pyrkii vaikuttamaan haastatte-
lun kulkuun. Teemahaastattelu on niin sanottu
puolistrukturoitu haastattelumenetelmi, jossa
haastattelukysymykset perustuvat tutkimusteh-
tavin ohjaamana tutkijan aikaisemman tutkimus-
tiedon avulla muodostettuihin teemoihin. Mo-
lemmissa aineistonkeruumenetelmissd annetaan
tilaa tutkimukseen osallistujan omalle kerron-
nalle ja keskeistd on vuorovaikutuksellisuus seki
turvallisen haastattelutilanteen luominen.
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Interviewing is an important and central data
collection method in qualitative research. Inter-
views can be conducted in many ways, howe-
ver the boundaries between them are not always
completely clear. The purpose of this article is
to describe open interview and thematic inter-
view in qualitative nursing research, their met-
hodological starting points and practical imple-
mentation through previous scientific literature
and the authors’ own experiences. The article
also describes factors interviewers should con-
sider when choosing interview methods and
planning interviews.

The open and thematic interview differ in
terms of, for example, the use of previous rese-
arch data and the structuring of the interview
content. The open interview is, as the name
implies, loose and unstructured, and is not
strictly tied to previous research data. In an
open interview, it is essential to allow space for
the study participant’s own reports without the
interviewer trying to influence the course of the
interview. Thematic interviewing is a so-called
semi-structured interview method, in which the
interview questions are based on themes for-
med with the help of the previous research data,
guided by the research task. In both approaches,
space is given to the study participant’s own nar-
rative, and the key is interactivity and the crea-
tion of a safe interview situation.
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Miti tutkimusaiheesta jo tiedetdin?

Mita uutta tietoa artikkeli tuo?

ja sen johtamisen tarpeisiin.

haastattelumenetelmii valittaessa.

* Haastattelu on yleisin aineistonkeruumenetelma hoitotieteellisessd laadullisessa tutkimuksessa.
* Hoitotieteellisessd tutkimuksessa kiytetidn muun muassa avointa haastattelua ja
teemahaastattelua, joiden ominaisuudet eivit ole tdysin selvid tutkijoille.

» Artikkelissa syntetisoidaan aiempaa tietoa avoimesta haastattelusta ja teemahaastattelusta
hoitotieteellisessi tutkimuksessa tieteelliseen kirjallisuuteen pohjautuen.

» Artikkeliin on koottu avoimen ja teemahaastattelun yhtildisyyksid, eroja ja toteutusta.

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?

* Menetelmaillisesti hyvin toteutettu tutkimus tuottaa luotettavaa tietoa kiytinnon hoitotyon

e Tietoa voidaan hyoddyntid hoitotieteellisen koulutuksen menetelmiopetuksessa seki
hoitotieteellisissd tutkimuksissa suomenkielisend materiaalina laadullisen tutkimuksen

Artikkelin lihtokohdat
ja tarkoitus

Haastattelu on tirked ja suosittu aineis-
tonkeruumenetelmi hoitotieteellisessi ja
terveystieteellisissd tutkimuksissa, silli se
mahdollistaa ihmisten oman kerronnan itse
valitsemillaan sanoilla (Hutchinson 1994,
Rose 1994, Mitchell 2015, Orr ym. 2020) py-
rittdessd kuvaamaan heidian omia kokemuk-
siaan heiddn nikokulmastaan (Mitchell
2015). Hoitotieteellistd tutkimusta ajatellen
haastattelu on my6s luonteva valinta aineis-
ton keruuseen, koska hoitajataustaiset tut-
kijat ovat tottuneet kuuntelemaan potilaita
ja keskustelemaan heidin kanssaan (Whi-
ting 2008). Tosin on myos tirked muistaa,
ettd tutkimushaastattelu eroaa kliinisesti
haastattelusta. Tutkimushaastattelussa pai-
nottuu tutkijan kyky kuunnella enemmin
kuin perinteisessid kaksisuuntaisessa dialo-
gissa. (Mitchell 2015.)

Haastattelumenetelmii voidaan tarkastel-
la eri tavoin, joista yksi on jana. Janan toi-
sessa pddssi on avoin (strukturoimaton)
haastattelu ja toisessa pididssia strukturoitu

haastattelu, jossa kysymyksii esitetddn esi-
merkiksi lomakkeen pohjalta samanlaisena
kaikille osallistujille. Keskivilissd on teema-
haastattelu (puolistrukturoitu). (Rose 1994,
Ryan ym. 2009, Jamshed 2014.)

Avoin ja teemahaastattelu ovat yleisimpii
laadullisessa tutkimuksessa kiytettdvid
haastattelumenetelmii ja niitd kiytetddn
usein aineistonkeruumenetelmini laadulli-
sessa tutkimuksessa terveystieteissid, kuten
hoitotieteessd (DiCicco-Bloom & Crabtree
2000, Gill ym. 2008, Adams 2010, Elo ym.
2014, Mitchell 2015, Kallio ym. 2016, Orr
ym. 2020). Tdssd artikkelissa kisittelellddn
niitd laadullisen tutkimuksen aineistonke-
ruumenetelmii.

Avoin haastattelu méiritelliin menetel-
miksi, jossa tutkija ei pyri vaikuttamaan tut-
kimukseen osallistujien vastausten sisialtoon
sisdllollisesti, vaan kysymykset ovat avoimia
(Sorsa ym. 2015, Orr ym. 2020). Tutkija ei
myoskdidn anna oman esiymmirryksensi
vaikuttaa haastattelun kulkuun, tai sen si-
sdaltoon omilla kommenteillaan. Teemahaas-
tattelussa tutkija voi puolestaan keskittyi
tiettyihin tutkimuskysymyksen kannalta



oleellisiin teemoihin ja ohjailla haastattelun
kulkua teemojen mukaisesti (Kallio ym.
2016, Naz ym. 2022). Erottavana tekijini on,
ettd mitd vihemmin ohjausta tutkimukseen
osallistujalle annetaan sisallollisesti, sitd
avoimemmasta menetelmistid on kyse (Fon-
tanella ym. 20006).

Erot eri haastattelumenetelmien vililld
ovat kuitenkin ajoittain episelvit, ja mene-
telmit myos sekoitetaan keskendin. Esimer-
kiksi Affleck ym. (2012) kuvaavat puolistruk-
turoitua ja avointa haastattelua samaa tarkoit-
tavina menetelmind “The semistructured,
open-ended interview has become the gold
standard for qualitative health research.”
My6s McCann ja Clark (2005) kuvaavat ar-
tikkelissaan avoimen haastattelun alla struk-
turoitua, teemahaastattelua sekid avointa
haastattelua seuraavilla tavoilla: haastattelu,
jossa huolellisesti rakennetut kysymykset ky-
sytddn tietyssi etukiteen pditetyssi jirjes-
tyksessi samalla tavalla kaikilta tutkimukseen
osallistujilta ("standardised open-ended in-
terviews”); haastattelu, jossa varmistetaan,
ettd kaikki relevantit aiheet kisitellaidn jokai-
sen tutkimukseen osallistujan kanssa ("gene-
ral interview guide approach”) ja haastatte-
lu, joissa haastattelukysymykset etenevit
spontaanisti ilman strukturoitua etenemisti
("informal conversational interviews”).

On siis tarpeen selkeyttdid avoimen haas-
tattelun ja teemahaastattelun eroja seki yh-
taldisyyksid (Kuvio 1). Kisitteiden viljad kiyt-
to johtaa ongelmalliseen tilanteeseen, jossa
esimerkiksi myos muita kuin teemahaastat-
teluita kuvataan kirjallisuudessa puolistruk-
turoidun haastattelun sateenvarjon alla.
Tistd syystd erityisesti aloittelevan tutkijan
voi olla vaikeaa 16ytdd juuri teemahaastat-
telua koskevaa tieteellistd metodologista kir-
jallisuutta sekd arvioida menetelmien omi-
naisuuksia valitakseen omaan tutkimukseen
soveltuvan menetelmin.

Tdmin artikkelin tarkoituksena on kuva-
ta avointa haastattelua ja teemahaastattelua
hoitotieteellisessi laadullisessa tutkimukses-
sa, niiden metodologisia lihtokohtia ja kiy-
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tinnon toteutusta aiemman tieteellisen kir-
jallisuuden, tutkimusesimerkkien ja kirjoit-
tajien omien kokemusten kautta.

Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtia

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena
on saada mahdollisimman yksityiskohtaista
tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
osti osallistujien kokemuksia kuvaamalla ja
tulkitsemalla (Fraser & Taylor 2022, Jack &
Phoenix 2022). Laadullinen tutkimus kytkey-
tyy konstruktivismiin (Cleary ym. 2014,
Moser & Korstjens 2017, Bleiker ym. 2019,
Sawatsky ym. 2019) tai interpretivismiin
(Petty m. 2012, Bleiker ym. 2019), joiden mu-
kaan todellisuudesta on olemassa monia tul-
kintoja. Konstruktivismi ja interpretivismi
ovat hyvin ldhelld toisiaan (Ponterotto 2010,
Petty ym. 2012, Bleiker ym. 2019): molem-
mat korostavat subjektiivisuutta ja konteks-
tia (Bleiker ym. 2019, Sawatsky ym. 2019).
Niihin lihtokohtiin perustuvat muun muas-
sa grounded theory -menetelmi (Bleiker ym.
2019, Savatsky ym. 2019), etnografia, feno-
menologia (Ryan 2018, Bleiker ym. 2019, Sa-
vatsky ym. 2019) ja hermeneutiikka (Ryan
2018). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena
on pyrkid ymmairtimiin, miten yksilot tai
ryhmit konstruoivat todellisuutta heiddn
luonnollisissa olosuhteissaan. (Denzin & Lin-
coln 2005, Moser & Korstjens 2017.)

Laadullisessa tutkimuksessa keskitssi ovat
merkitykset, joita yksilot ja ryhmit liittdvit
tutkimuksen kohteena oleviin ilmiodihin (Fra-
ser & Taylor 2022). Laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruu perustuu laajoille ja avoimil-
le tutkimuskysymyksille (Korstjens & Moser
2017), jotta saadaan esille tutkimuksen osal-
listujien kokemukset. Tutkimuksen osallistu-
jiksi tavoitellaan henkil6itd, joilla on koke-
musta tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
Ostd, ja jotka parhaiten voivat tuottaa tietoa
tastd ilmiosti. T4lloin otantamenetelmini on
tarkoituksenmukaisuusotanta (Elo ym. 2014,
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Jack & Phoenix 2022). Muita laadullisessa tut-
kimuksessa kiytettyja otantamenetelmii ovat
muun muassa mukavuusotanta (convenien-
ce sampling), teoreettinen otanta (theoreti-
cal sampling) ja valikoiva otanta (selective
sampling) (Higginbotom 2004, Elo ym. 2014).

Avoin haastattelu
laadullisessa tutkimuksessa

Avoin haastattelu sopii aineistonkeruu-
menetelmiksi erityisesti silloin, kun tutki-
muksen kohteena olevasta ilmiostd tiede-
tadn vihdan (Mitchell 2015) tai halutaan mah-
dollisimman syvillistd tietoa ja ymmirrysti
tutkimukseen osallistujien kokemuksista
(Orr ym. 2020). Sen avulla keritidn tietoa
esimerkiksi osallistujien terveyteen ja ter-
veydenhuollon palveluihin liittyvistd koke-
muksista, kuten esimerkiksi siitd, miten pit-
kiaikaishoidossa olevat ihmiset kokevat
kivun. (DiCicco-Bloom & Crabtree 2000,
Mitchell 2015, Sorsa ym. 2015.) Menetelmi
tarjoaa potentiaalisen lihteen hyvin rikkaal-
le aineistolle hoitotieteelliseen tutkimuk-
seen (McCann & Clarke 2005).

Avoin haastattelu on ldhelld ohjattua kes-
kustelua, koska avoimesta luonteestaan huo-
limatta haastattelussa keskitytiin tutkimuk-
sen kannalta keskeiseen ilmioon (Moyle 2002,
DiCicco-Bloom & Crabtree 20006). Avointa
haastattelua on mahdollista kuvata myos kes-
kusteluksi, jolla on tietty tarkoitus (McCann &
Clark 2005), joka ohjautuu tutkimuksen tar-
koituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti.

Tutkimuskysymykset voivat toimia haas-
tattelun lihtokohtakysymyksinid. Usein kui-
tenkin laaditaan etukiteen myos joitakin
apukysymyksid. (DiCicco-Bloom & Crabtree
2006.) Tirkedi on kuitenkin, etti ne eivit
lilkaa ohjaa tutkimukseen osallistujaa sisil-
lollisesti. Tastd syystd avoimessa haastatte-
lussa pitdd vilttaa johdattelevia kysymyksid
(Sorsa ym. 2015). Tutkija voi pyytdi tutki-
mukseen osallistujaa kertomaan esimerkik-
si leikkaushoitoon liittyvistd kokemuksistaan

tismentimittd mitenkidin tarkemmin haas-
tattelukysymyksii sisdllollisesti. Riskind on,
ettd apukysymykset sekoitetaan teemahaas-
tattelussa muodostettaviin haastattelutee-
moihin, jolloin ilmidn avoin tarkastelu vaa-
rantuu. Avoimessa haastattelussa turvallisia
kysymyksid ovat esimerkiksi: kerrotko enem-
min tistd, tarkennatko mitd tarkoitat tall4,
voisitko antaa joitakin esimerkkejd tdsti, tu-
leeko mieleesi jotain muuta tistd kertomas-
tasi. Nailld kysymyksilld ei ohjata haastatel-
tavaa sisdllollisesti, vaan rohkaistaan jatka-
maan kokemuksen kerrontaa.

Avoimesta haastattelusta kidytetddn artik-
kelissa esimerkkini kahta tutkimusta. Ensim-
miinen tutkimus on Sandstromin ym. (2020)
kuvaileva laadullinen tutkimus, jonka tarkoi-
tuksena oli kuvata hoitajien kokemuksia sek-
suaalisuuden puheeksi ottamista edistiavistid
tekijoistd urologisen aikuispotilaan hoito-
tyossi. Tutkimuksen aineisto kerittiin muun
muassa avoimin yksilohaastatteluin joko kas-
votusten tai puhelimitse. T4ssa tutkimukses-
sa avoin haastattelu valittiin aineistonkeruu-
menetelmiksi, koska aihetta on tutkittu niu-
kalti Suomessa, ja haluttiin nimenomaan suo-
malaisten hoitajien kokemuksia aiheesta
ilman etukiteen miiriteltyji nikokulmia tai
teemoja, koska seksuaalisuus on myos kult-
tuurisidonnainen ilmi6. Haastattelun [ihto-
kohtana toimi tutkimuskysymys: Mitka teki-
jat edistiavit seksuaalisuuden puheeksi otta-
mista hoitajien nikokulmasta?

Toisena esimerkkitutkimuksena on Niemi-
sen ym. (2016) laadullinen tutkimus, jonka
tarkoituksena oli kuvata alle kouluikiisten
terveiden lasten isien toivoa heidin omasta
nikokulmastaan. Tutkimuksen aineisto muo-
dostui 10 isdn avoimesta yksilohaastattelus-
ta. Avoin haastattelu valittiin aineistonkeruu-
menetelmiksi siksi, ettd toivoa ei ole aiem-
min lainkaan tutkittu alle kouluikiisten ter-
veiden lasten isien nikokulmasta kansallises-
ti tai kansainvilisesti. Myos tdssid tutkimuk-
sessa haastattelujen pohjana olivat kyseisen
tutkimuksen tutkimuskysymykset, joita tar-
kennettiin tarvittaessa tutkimukseen osallis-



tujien esille tuomien nikokulmien perusteel-
la ja ndin edettiin heidin kertomansa perus-
teella eteenpiin haastattelussa. Tutkimusky-
symykset ja lihtokohtaiset haastattelukysy-
mykset olivat: Mitd toivo on isien kuvaama-
na? Mitkd tekijit vahvistavat isien toivoa?
Mitkd tekijit heikentidvit isien toivoa?
Erityisesti avoimen haastattelun yhteydes-
sd korostetaan metodisena periaatteena sul-
keistamista (bracketing). Vaikka se yleensi
liitetddn erityisesti fenomenologiseen tutki-
mukseen, myos etnografian ja grounded the-
ory -menetelmin yhteydessi viitataan sii-
hen. (Gearing 2004, Sorsa ym. 2015.) Sul-
keistamisessa on kyse tutkijan omien tutki-
muksen kohteena olevaan ilmioon liittyvi-
en oletusten syrjdin laittamisesta ja siitd, ettd
hin pyrkii tutkimaan kohdeilmiotd mahdol-
lisimman avoimin mielin. TAm4 on ideaali,
koska voi olla mahdotonta asettaa kaikki
oletukset tiydellisesti syrjidin. Tavoitteena
on kuitenkin se, ettd tutkija ei vaikuttaisi
tutkimukseen osallistujan ymmirrykseen
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti.
(Gearing 2004, Sorsa ym. 2015.)
Avoimessa haastattelussa tavoitteena on
tutkia tutkimuksen kohteena olevaa ilmioti
mahdollisimman yksityiskohtaisesti (Goodell
ym. 2016) tutkimukseen osallistujien niko-
kulmasta (Sorsa ym. 2015). Tidmin mahdol-
listamiseksi on tirkedd pyytdd osallistujia tar-
vittaessa tdsmentimdin heidin kokemuksi-
aan. Tutkimukseen osallistuja saattaa esimer-
kiksi kertoa kokevansa masennusta. Tutki-
jalla voi olla oma esiymmairryksensid masen-
nuksen suhteen, mutta avoimessa haastatte-
lussa on tirked pidstd tutkimukseen osallis-
tujan subjektiiviseen kokemukseen masen-
nuksestaan. Tutkija voi pyytii tilloin kerto-
maan enemmin masennuksen kokemukses-
ta, kuten esimerkiksi millaisissa tilanteissa
masennusta ilmenee, tai kuinka hin kiyttiy-
tyi tilanteessa, jossa koki masennusta. (Sorsa
ym. 2015.) On kuitenkin tirkedi, ettd tutki-
ja seuraa tutkimukseen osallistujan kerron-
taa, ja sen suuntaa mieluummin kuin, ettid

Palonen, Kylmid 285

etenee oman ajattelukehyksensi mukaisesti
(Moyle 2002, McCann & Clark 2005).

Silloin kun laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston keruu ja analyysi tapahtuvat yhtd
aikaa, tutkija voi myos tutkimusprosessin ai-
kana muokata alustavia haastattelukysymyk-
sid oppiessaan uutta tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiostd. (DiCicco-Bloom & Crabt-
ree 2006.) Tamad liittyy muun muassa groun-
ded theory -menetelmiin, jossa tutkija ete-
nee aiemmissa haastatteluissa esille tulleiden
asioiden perusteella eteenpiin saavuttaak-
seen ymmarryksen tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiostd (Kylmd 2000). Tutkijan on
oltava valmis poikkeamaan suunnitelluista
avoimista kysymyksistd, koska poikkeamat
voivat olla aineiston tuottamisen kannalta jos-
kus hyvin hedelmaillisid. (DiCicco-Bloom &
Crabtree 2006.) Kaikilta tutkimukseen osal-
listujilta ei siis tarvitse kysyd tismilleen sa-
manlaisia kysymyksii.

Teemahaastattelu
laadullisessa tutkimuksessa

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu ai-
neistonkeruumenetelmi, jossa haastattelut
toteutetaan kirjallisuuteen perustuvien, en-
nalta midriteltyjen teemojen pohjalta (Di-
Cicco-Bloom & Crabtree 2006). Teemahaas-
tattelu sopii aineiston keruumenetelmiksi
silloin, kun tutkimuksen kohteena olevasti
ilmiostd tiedetddn jo jonkin verran, joka
mahdollistaa haastattelussa kiytettivien tee-
mojen tunnistamisen.

Teemahaastattelun puolistrukturoidusta
luonteesta huolimatta siind mahdollistuu vuo-
rovaikutus tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
jan vililld. Viljit teemat antavat mahdollisuu-
den esittdd kysymyksid edellisten vastausten
pohjalta teemojen sisilld. Tutkimushaastatte-
lussa ei kuitenkaan ole kyse tasa-arvoisesta
vuoropuhelusta tai spontaanista ajatusten
vaihdosta, vaan tutkimus noudattaa tutkimus-
suunnitelmaa ja tutkijalla on ennalta suunni-
teltu, ammatillinen rooli. T4ahdn rooliin kuu-
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luu myos se, ettd tutkija valmistautuu haastat-
teluihin huolellisesti sekd kuuntelee tutkimuk-
seen osallistujaa keskeytyksettd ja tuomitse-
matta. (Rose 1994, Adams 2010.) Niin kysees-
si ei ole myoskadn tutkijan dominoima tilan-
ne, vaan tutkimukseen osallistujan tulee kokea
olonsa turvalliseksi ja vapaaksi sanoittaa omia
ajatuksiaan (Rose 1994, Rabionet 2011).
Huolimatta siiti, ettd laadullisia tutkimus-
menetelmid kiytetdin silloin, kun halutaan
tietoa suhteellisen vihin tutkituista aihepii-
reistd, teemahaastattelun kiytto edellyttdi
kuitenkin jonkinlaista aiempaa tutkimusta
aihepiiristd (Turner 2010, Naz ym. 2022).
Teemahaastattelu eroaakin avoimesta haas-
tattelusta erityisesti siini, ettd teemahaastat-
telussa tutkija rakentaa haastattelun etuki-
teen suunnitellun, aiempaan tietoon perus-
tuvan teemahaastattelurungon ympirille. Li-
siksi teemojen taustoja kuvataan tutkimuk-
sen lihtokohdissa. Teemahaastattelurunko
mahdollistaa teemojen esittimisen tutki-
mukseen osallistujille joustavassa teoreetti-
sessa kehyksessi, mutta aihe ei kuitenkaan
lihde tidysin avoimesti uusille urille tutki-
mukseen osallistujan ajatusten pohjalta,
vaan tutkija ohjaa sitd teemojen mukaises-
ti. (Dearnley 2005, Naz ym. 2022.)
Teemahaastattelu saatetaan valita aineis-
tonkeruumenetelmiksi, koska sen ajatellaan
olevan helppo omaksua, etenkin jos tutki-
muskokemusta on vihidn. Riskind on, ettd
teemat muodostetaan oman arkiymmirryk-
sen perusteella, eikid aiempaan tutkimuskir-
jallisuuteen perehdyti riittdvin kattavasti.
Teemahaastattelu kuitenkin edellyttdd tut-
kijalta vankkaa perehtyneisyyttd tutkimus-
aiheeseen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
perustuen (Rabionet 2011, Naz ym. 2022).
Menetelmin yleisyydestd huolimatta tee-
mahaastatteluiden menetelmillinen toteutus
on kuitenkin vaihtelevaa eikd suomenkielis-
ti tieteellistd metodikirjallisuutta ole ollut hel-
posti saatavilla ohjaamaan menetelmin ete-
nemistd konkreettisesti. Tdmin hajanaisuu-
den vuoksi Kallio ym. (2016) ovat kehitti-
neet viitekehyksen teemahaastattelurungon

muodostamiseksi. Viitekehys on viisiportai-
nen ja alkaa sen arvioinnista, kuinka hyvin
teemahaastattelu soveltuu valitun tutkimus-
kysymyksen tarkasteluun. Timin jilkeen pe-
rehdytiin ja hankitaan mahdollisimman kat-
tava esitietimys aiheeseen Kkirjallisuuden ja
empiirisen tiedon avulla. Aiempi tieto ope-
rationalisoidaan alustavaksi haastattelurun-
goksi, jossa loogisesti etenevit pddteemat ku-
vaavat keskeisid sisiltojd. Teemoja voidaan
tismentid mahdollisilla jatkokysymyksilld,
joka mahdollistaa tarkan tiedonkeruun mutta
jattda haastatteluun viljyyttd. Viitekehyksen
viimeisessd vaiheessa teemahaastattelurun-
koa on mahdollista testata altistamalla se ylei-
selle keskustelulle ja asiantuntijoiden kom-
menteille seki testaamalla kysymysten kiy-
tainnollisyytta niin sanotuilla esihaastatteluil-
la. Lopuksi valmistuu viimeistelty, selked ja
looginen teemahaastattelurunko, jonka avul-
la aineisto keritiin. (Kallio ym. 2016.) Edel-
14 kuvattu viitekehys antaa nikemyksen siit4,
ettd teemahaastattelu vaatii hyviia ennakko-
valmistautumista, jotta haastattelutilanteet
ovat mahdollisimman aikatehokkaita ja su-
juvia sekd tutkimukseen osallistujan etti tut-
kijan kannalta (Dearnley 2005).

Etenkdidn aloittelevilla tutkijoilla, kuten
opinniytteissi, teemahaastattelu ei aina kulje
niin yksityiskohtaisen rungon mukaisesti.
Erityisesti esihaastatteluista on kirjallisuudes-
sa eridvid nikemyksid. Toisaalta esihaastat-
telu voi auttaa tutkijaa varmistamaan teemo-
jen ymmairrettivyyttd, harjoittelemaan haas-
tattelutilanteessa toimimista ja vilttimain su-
denkuoppia, jotta saadaan mahdollisimman
rikas aineisto. Toisaalta laadullisessa tutki-
muksessa tieto kumuloituu ja teemat hiou-
tuvat haastattelujen edetessi, jolloin erityisid
esihaastatteluita ei vilttimaittd tarvita. (van
Teijlingen & Hundley 2002, Malmqvist ym.
2019.) Niin ollen kaikissa tapauksissa haas-
tattelurungon testausta ei tehdi esihaastatte-
lun avulla, vaan siti on mahdollista soveltaa
siten, ettd esimerkiksi opiskelijat kisittelevit
teemoja yhdessd ohjaajan ja opiskelijakolle-
goiden kanssa ennen tutkimushaastattelui-



den toteuttamista. On mahdollista myos hyo-
dyntii tutkimusaiheen asiantuntijoita, jotka
tarkastelevat teemoja. Oleellista on saada tee-
moille ulkopuolinen nikemys sellaisilta hen-
kiloiltd, jotka eivit ole konkreettisesti osal-
listuneet niiden muodostamiseen (Naz ym.
2022). Teemojen kriittinen tarkastelu auttaa
lisdksi pitimiddn tutkimuksen laajuuden so-
pivana, mikid vaikuttaa myo6s haastattelun
kestoon (Mwita 2022).

Artikkelissa kuvataan teemahaastattelun
kulkua kahden esimerkin avulla. Palosen
(2016) viitoskirjan osatutkimuksessa kuvat-
tiin paivystyspoliklinikalta kotiutuvien iidk-
kiiden potilaiden ohjausta. Aineisto kerittiin
teemahaastattelulla potilailta, liheisilti ja pdi-
vystyspoliklinikan hoitajilta. Teemahaastatte-
lu wvalittiin aineistonkeruumenetelmiksi,
koska ohjauksesta oli aiempaa tutkimustie-
toa, mutta tietoa haluttiin lisi4 idikkiiden po-
tilaiden kontekstissa. Haastatteluteemojen
muodostamiseksi toteutettiin kirjallisuuskat-
saus neljddn tietokantaan aihepiirin mukai-
silla hakusanoilla. Katsauksen perusteella va-
likoitujen tutkimusartikkeleiden tuloksista
muodostettiin temaattisella analyysilla (Braun
& Clarke 2006) kahdeksan haastatteluteemaa;
"ohjaustapa ja -ajankohta”, "ladkehoito ja si-
vuvaikutukset”, "kotona selviytyminen ja jat-
kohoito”, "tieto ja tiedonanto”, "perheen-
jdsenten rooli ja sosiaalinen ympiristo”, "yh-
teydenottomahdollisuus”, vuorovaikutus ja
paitoksentekoon osallistuminen” seki ”"psy-
kologiset tarpeet”. Teemat koottiin haastatte-
lurungoksi, ja niistd muodostettiin yleiskieli-
sid haastattelukysymyksii.

Kysymykset muotoiltiin hieman eri taval-
la potilaille, ldheisille ja hoitajille. Esimer-
kiksi teema "perheenjdsenten rooli ja sosi-
aalinen ympiristd” sanoitettiin muotoon
"kerro perheenjisenten/omasta roolista/si
kotiutumiseen liittyvissd ohjauksessa” ja
"kerro kotiolojen merkityksestid ohjaustilan-
teessa”. Teemojen ymmirrettdvyyttd testat-
tiin kahdella esihaastattelulla tutkijan ldhi-
piirissid. Toiseen osallistui sairaanhoitaja ja
toiseen tutkimukseen osallistuvien potilai-

Palonen, Kylma 287

den ikdryhmiidn soveltuva henkil6. Haastat-
teluteemoja kisiteltiin lisaksi tutkimusryh-
min kanssa. (Palonen 2016.)

Esihaastatteluiden perusteella teemahaas-
tattelurunkoa muokattiin yleiskielisemmak-
si ja yksiselitteisemmaiksi. Tutkimushaastat-
telutilanteissa kysymyksii vield selkiytettiin
tarpeen mukaan, esimerkiksi potilaille ja 14-
heisille "kerrotko ohjauksesta, jota sait
omaan/puolisosi/ditisi/isdsi paivystyskiyn-
tiin liittyen” tai hoitajille "kerrotko, miten
otat perheenjisenet huomioon idkkiin po-
tilaan kotiutumiseen liittyvissid ohjaukses-
sa”. (Palonen 2016.)

Toisena esimerkkini on Puntalon ym.
(2019) tutkimus, jonka tarkoituksena oli ku-
vata hoitajien kokemuksia potilaiden heihin
kohdistamasta vikivallasta oikeuspsykiatri-
silla osastoilla. Teemahaastattelu valittiin ai-
neistonkeruumenetelmiksi, koska aihealu-
eesta oli jo jonkin verran aikaisempaa tietoa
yleensi psykiatrisessa hoitotydssi, mutta sitd
haluttiin lisid nimenomaan oikeuspsykiatri-
sen hoitotyon kontekstissa. Oikeuspsykiatria
on yksi psykiatrian osa-alue. Teemahaastat-
telun teemat perustuivat aikaisempaan tutki-
muskirjallisuuteen, jossa kuvatiin hoitajien
kokemuksia potilaiden heihin kohdistamas-
ta vikivallasta sekd psykiatrisella ettd oike-
uspsykiatrisella osastolla. (Puntalo ym. 2019.)

Tutkimuksessa ei toteutettu esihaastatte-
lua, vaan ensimmdinen kirjoittaja kisitteli
kirjallisuuskatsauksen perusteella muodos-
tettavia haastatteluteemoja senioritutkijoi-
den kanssa. Lopulliset aineistonkeruussa
hyodynnettivit haastatteluteemat olivat
"hoitajan ammattiin kuuluva negatiivinen
piirre”, "tyontekoon liittyvit ristiriitaiset tun-
teet”, ongelmia potilassuhteissa toimimises-
sa”, "mielenkiinnon heikkeneminen tyoti
kohtaan”, "terveyden vaarantuminen”, "mi-
nikuvan muuttuminen” ja “toiminnan muut-
tuminen episuotuisasti”. (Puntalo ym. 2019.)

Vilja teemoittelu mahdollistaa yksilokoh-
taisen vaihtelun aineiston sisillossd (Dearn-
ley 2005), esimeriksi toiselle teema "perheen-
jasenten huomioiminen hoitotydssid” saattaa
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johtaa vastauksen mukaan jatkokysymykseen
keskeisistd ongelmakohdista ja toiselle hyvis-
td kdytinnon esimerkeistd. Teemojen jirjestys
voi vaihdella, eiki kaikille tutkimukseen osal-
listuville tarvitse esittdd kaikkia teemoja, jos
ne tulevat esiin tutkimukseen osallistujien ker-
tomuksissa spontaanisti. Talloin tutkijan teh-
taviksi jdd varmistaa, ettd kaikki teemat on
kisitelty ja toisaalta huolehtia siitd, etteivit
teemat kuljeta haastattelua liiaksi, vaan haas-
tatteluissa jid tilaa tutkimukseen osallistuvien
kokemuksille ja omalle didnelle. Jokainen tut-
kimukseen osallistuja itse pdittid kuinka sy-
villisesti mitikin teemaa kisittelee. (Astedt-
Kurki & Heikkinen 1994, Dearnley 2005.)
Hyvin rakennettu teemarunko auttaa tutkijaa
kerddmiin aineiston, joka vastaa tutkimuk-
sen tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin.
Sama teema voi saada toisen tutkimuk-
seen osallistujan puhumaan vuolaasti ilman
erityisid jatkokysymyksii, ja toinen voi puo-
lestaan kaivata enemmin ohjausta tutkijal-
ta. Siksi haastattelua kannattaa harjoitella
etukiteen ja miettid erilaisia vaihtoehtoja
teeman esittimiseksi. Ennakkovalmistautu-
minen palkitaan rentona haastattelutilantee-

na ja mahdollisimman rikkaana aineistona.
(Rose 1994, Lillrank 2012.)
Teemahaastattelu soveltuu parhaiten
melko tarkasti midriteltyihin tutkimusaihei-
siin. Hyvin viljissd ja abstrakteissa aiheissa
teemahaastattelu voi olla liian strukturoitu
aineistonkeruumenetelma kisilld olevaan tut-
kimuskysymykseen nihden. Esimerkiksi
Gibson (1998) totesi vertaillessaan avointa ja
puolistrukturoitua haastattelumenetelmii
psykiatrisesta sairaalasta kotiutuneiden poti-
laiden haastatteluissa, ettd avoimella haastat-
telulla pidistiin aiheisiin syville, kun teema-
haastatteluissa puolestaan kisiteltiin lihinni
kiytinnollisid asioita, erityisesti negatiivisia
tunteita herittineissi aiheissa. Toisaalta kir-
jallisuuden mukaan juuri sellaisissa aiheissa,
joita tutkimukseen osallistuvat osaavat hei-
kosti kuvata tietoisella tasolla — kuten arvot
ja ideaalit — on teemahaastattelu erityisen
hyodyllinen menetelmi, koska tutkija voi aut-
taa tutkimukseen osallistujaa hahmottamaan
tutkimusilmiotd teemojen avulla ja sitd kaut-
ta tuomaan syvyytti omaan kokemusperii-
seen kertomukseensa. (Astedt-Kurki & Heik-
kinen 1994, ks. esim. Palonen ym. 2016.)

/ N\
4 N
‘ Avoin haastattelu ‘ Teemahaastattelu
*{ Vihin tietoa tutkittavasta ilmiosti *{ Aiempaa tietoa tutkittavasta ilmiosta
Syvillinen ymmirrys tutkimukseen C . . . T
T L e — Lisitietoa teemojen ohjaamista aihepiireisti
osallistujien nikokulmasta
Tutkija ohjaa haastattelutilannettta mahdol- . . . .
- s . Tutkija ohjaa haastattelutilannetta teemojen
—  lisimman vihin ja seuraa tutkimukseen — e et
s sisdlld haastattelurungon mukaisesti
osallistujien kerrontaa
|| Tutkijan ennakkokisitysten sulkeistaminen, || Tutkijalla esiymmarrys aiempaan
ilmion tarkastelu avoimin mielin kirjallisuuteen pohjautuen
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Kuvio 1. Avoimen haastattelun ja teemahbaastattelun ominaispiirteitd



Haastattelun eettisyys
ja luotettavuus

Yksi keskeinen laadullisen tutkimuksen
eettinen periaate on tutkimukseen osallis-
tujien suojeleminen. Erityisen tirkedd timi
on haavoittuvien ryhmien kohdalla (Aho &
Kylmi 2012, Morina 2021). Haastattelutilan-
teissa tutkimukseen osallistujat kuvaavat
omia henkilokohtaisia kokemuksiaan ja tut-
kijan eettisend velvollisuutena on pyrkii sii-
lyttimian tutkimukseen osallistujien koke-
mukset mahdollisimman autenttisina.

On huomattava, ettid laadullisen tutkimuk-
sen pyrkimys mahdollisimman yksityiskoh-
taiseen tutkittavan ilmidén subjektiiviseen
kuvaamiseen voi aiheuttaa stressid tutki-
mukseen osallistujalle. Varsinkin sensitiivi-
sissd tutkimusaiheissa tai haastateltaessa
sensitiivisid tutkimukseen osallistujia, tutki-
mushaastattelu saattaa aiheuttaa heissi
surua, ahdistusta, pelkoa ja vihaakin (Demp-
sey ym. 2016). Niin voi tapahtua esimerkik-
si haastateltaessa haavoittuvia osallistujia,
kuten esimerkiksi skitsofreniaa sairastavia
ihmisid (McCann & Clark 2005). Talloin on
tirkedd antaa tutkimukseen osallistujalle
mahdollisuus haastattelussa siirtyd hetkek-
si pinnallisempaan kerrontaan. Haastattelu
ei saa aiheuttaa tutkimuseettisten periaattei-
den mukaan haittaa osallistujille. Sensitiivi-
sissd aiheissa kannattaa arvioida tarkkaan
haastattelun ajankohtaa. Tutkittaessa esi-
merkiksi surua, on arvioitava, miten tutki-
mushaastattelu ajoitetaan suhteessa tutki-
mukseen osallistujan menetykseen (Kava-
naugh & Ayres 1998, Aho & Kylmi 2012).

Stressid voidaan pyrkid ennaltaehkiise-
miin mahdollistamalla tutkimukseen osal-
listujalle haastatteluajankohdan ja -paikan
pddttiminen samoin kuin haastattelun kes-
tosta piidttiminen (McCann & Clark 2005,
Dempsey ym. 2016). Tutkimushaastattelun
keston sditely on keino minimoida haittaa
osallistujalle (Kavanaugh & Ayres 1998,
Mwita 2022). Tutkimuskirjallisuudessa tuo-
daan esille, ettd haastattelun kesto onkin
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yvksi keskeinen kysymys haastattelumene-
telmin kidytossd. Osa tutkijoista korostaa
useiden lyhyiden haastattelujen kayttod. Osa
puolestaan korostaa, ettd kun kyse on sub-
jektiivisen kokemuksen kuvauksesta, silloin
lyhyempi kuin 90 minuutin haastattelu voi
olla ongelmallinen tistd nikokulmasta. (Mc-
Cann & Clark 2005.) Haastattelun pitkitty-
essd hyvin pitkiksi tutkimukseen osallistu-
jan omat sditelykeinot kertomansa suhteen
voivat heikentyd, joka voi johtaa siihen, ettd
hinen tulee kerrottua enemmin kuin ehki
jalkikidteen arvioituna olisi halunnut. Jos tut-
kija havaitsee tutkimukseen osallistujassa
stressid, hidnen pitdd harkita haastattelun
keskeyttimistd kokonaan tai hetkeksi, tar-
jota emotionaalista tukea, sallia osallistujan
paattad jatkaako haastattelua vai ei. Mikili
stressi on hyvin voimakasta esimerkiksi
akuutin kriisin keskelld, voi tutkimukseen
osallistujan ohjata hakemaan tukea tilantee-
seensa. (McCann & Clark 2005.)

On kuitenkin hyvi havaita, ettd haastatte-
lu saattaa olla stressid aiheuttavaa, mutta ei
valttaimattd vahingollista tutkimukseen osal-
listujalle. On olemassa niyttod siitd, ettd suu-
rin osa haastatteluihin osallistuneista hyotyy
siitd, ettd joku kuuntelee heidin eliminsi
tapahtumia. Osa voi kokea katarssin, joka
tarkoittaa helpottumisen tunnetta henkilo-
kohtaisten tuntemuksien, ajatusten ja ongel-
mien suhteen. Lisiksi etuna voi olla se, ettd
osallistujalle oma kokemus tilanteesta on tir-
ked. Haastattelu antaa hinen kokemuksel-
leen ddnen. Oman kokemuksen jakaminen
tuo tarkoituksellisuutta tutkimukseen osallis-
tujan eldmiin ja osaltaan lisid hinen tietoi-
suuttaan itsestdidn. Lisdksi kokemuksen jaka-
minen voi olla voimaannuttavaa ja paranta-
vaa. (Hutchison 1994, Kavanaugh & Ayres
1998.) Oman tarinan kertominen voi auttaa
tutkimukseen osallistujaa ymmirtimiin
oman elimin tapahtumia (Murray 2003, Mc-
Cann & Clark 2005). Erityisesti sensitiivisissi
ja vaietuissa aiheissa tutkimushaastattelu voi
olla niitd harvoja hetkii, jolloin ihminen saa
kertoa omaa tarinaansa ja omia nikemyksi-
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a4dn keskeytyksettd ja siten, ettd joku todella
kuuntelee (Adams 2010).

Sensitiiviset tutkimusaiheet voivat aiheut-
taa myos tutkijalle eriasteista kuormitusta
(Aho & Kylmi 2012, Sperling 2022), koska
ne liittyvit usein eldmin erilaisiin muutos-
vaiheisiin tai vaikeisiin elimintilanteisiin.
(Aho & Kylmi 2012.) Tutkimukseen osallis-
tujan lisdksi tutkija on haavoittuvainen oman
subjektiivisen kokemuksellisuutensa ja
haastatteluun liittyvin liheisen vuorovaiku-
tuksen vuoksi. Tutkija pyrkii eldytymiin tut-
kimuksen osallistujan todellisuuteen ym-
mirtidkseen sitd. (Kylmid ym. 1999, Demp-
sey ym. 2016.)

Tutkijan on hyvi tietoisesti pohtia omia
viyliddn purkaa haastattelutilanteiden ai-
heuttamaa kuormitusta. Tutkijan hyvin-
voinnin, tutkimuksen luotettavuuden ja eet-
tisyyden nikokulmasta on esimerkiksi tir-
ked jaksottaa haastattelut niin, ettd yhdel-
14 pdivilld ei ole kovinkaan montaa haas-
tattelua, jotta tutkijalla on aikaa palautua
intensiivisestd haastattelusta. Tutkijan pai-
vikirja voi olla hyodyllinen apuviline
oman kuormituksen siditelyyn. Tutkimus-
ryhmidn rooli on parhaimmillaan tutkijan
apuna sdddeltiessd yksittdisen tutkijan
kuormitusta. (Kylmi ym. 1999, Fahie 2014.)

Tutkimuksen luotettavuuden nikokul-
masta on tirkedd kuvata tutkimuksen koko
toteutus mahdollisimman ldpindkyvasti
(Cope 2014, Elo ym. 2014, Tong & Graig
2014). Aineistonkeruun suhteen on pohdit-
tava, onko haastattelu avoimena tai teema-
haastatteluna paras mahdollinen aineiston-
keruumenetelmi timéin tutkimuksen tarkoi-
tuksen suhteen (Elo ym. 2014). Tutkimuk-
sen, ja sen tulosten vahvistettavuuden ni-
kokulmasta on tirkedd kuvata esimerkiksi
haastattelujen toteutus, niin ettid toinen tut-
kija voi seurata aineiston keruuta, ja sen
suhteen tehtyjd padtoksii ja arvioida aineis-
tonkeruun loogisuutta piddpiirteissiin.
(Cope 2014, Elo ym. 2014, Tong & Graig
2014, Amankwaa 2016.) Tissi tutkijan pii-
vikirja on tirked apuviline, koska sithen

voi kirjata aineistonkeruun tapahtumia, ja
sitd koskevia pidatoksii.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
nikokulmasta on tirkedd, ettd tutkija on tie-
toinen omista lihtokohdistaan haastattelu-
jen aikana (Elo ym. 2014). Koska tavoittee-
na on kuvata tutkimukseen osallistujien ko-
kemuksia, on tirkedd, ettd tutkija sulkeistaa
omaa esiymmirrystiin varsinkin avoimes-
sa haastattelussa mahdollisuuksien mukaan.
Tutkijan on kuvattava tutkimusraportissaan
myo6s haastatteluaineiston ja tulosten yhte-
ys toisiinsa autenttisten lainausten avulla
(Cope 2014, Elo ym. 2014, Tong & Craig
2014) tutkimuksen luotettavuuden arvioimi-
seksi. Tutkimustulosten uskottavuutta voi-
daan lisidtd esimerkiksi silld, ettd tutkija kes-
kustelee tutkimuksensa tuloksista tutkijakol-
legoiden ja tutkimuksen osallistujien kans-
sa (Amankwaa 2010).

Kohti haastattelutilannetta

Kun tutkimuksen tarkoitus ja kysymykset
on tunnistettu sekid haastattelu valittu me-
netelmiksi, on aika konkreettisesti kerdtd
aineisto. Tdahin liittyy monia kysymyksii,
kuten keneltd, mitd, koska, missi, ja miten
aineisto keritidn (DiCicco-Bloom & Crabt-
ree 2006, Chenail 2011). Haastatteluaineis-
toa voidaan keridti monin eri tavoin seki
poikkileikkaus- ettid pitkittdistutkimuksena,
yksilo-, pari- tai ryhmihaastatteluina. Seu-
raavaksi kisitellidn muutamia yleisimpii
laadullisen tutkimuksen haastattelumenetel-
miid hoitotieteessi.

Huolimatta siitd, pdityyko tutkija avoi-
meen vai teemahaastatteluun, haastattelui-
hin liittyvilld valinnoilla on suuri merkitys
sille, millaiseksi kokemukseksi haastattelu
muodostuu sekid tutkimukseen osallistujille
ettd tutkijalle, ja kuinka laadukasta ja rikas-
ta aineisto voi olla (Gibbs ym. 2007, Rabio-
net 2011). Jo haastattelun aloitus on tirkedi.
Siind tutkija esittiytyy sekid kertoo muun
muassa tutkimukseen, haastattelutilantee-



seen, luottamuksellisuuteen ja tietosuojaan
liittyvid asioita. T4lld valmistellaan tutkimuk-
seen osallistujaa — ja my0s tutkijaa itseddn
—haastatteluun ja ikdan kuin 'rikotaan jaatd’,
jotta voidaan lihesty4 varsinaista tutkimuk-
sen aihepiirid. Haastattelun aloitukseen ei
ole yhti kaikkiin tilanteisiin sopivaa kaavaa,
tutkija voi tissd hyodyntidid persoonaansa ja
luoda omanlaisensa tavan toimia. Tarkedd
on luoda yhteisymmairryksen ja luottamuk-
sen ilmapiiri. (Rabionet 2011.)
Tutkimushaastattelussa hiljaisuudella ja
sen hallitsemisella on tirked merkitys (Ka-
wabata & Gastaldo 2015, Bengtsson & Fynbo
2018). Jokapdiviisessi keskustelussa on ta-
vanomaista kidydd vuoropuhelua, jossa mo-
lemmat keskustelijat tiayttivit hiljaisia het-
kid omilla nikemyksillddn. Tutkijan sen si-
jaan tulee sietdd hiljaisuutta ja antaa tilaa
tutkimukseen osallistujan ajatuksille. Vasta-
puolen hiljaisuus voidaan helposti tulkita
siten, ettd kuulija ei keskity kuuntelemaan
tai ole samaa mieltd puhujan kanssa (Adams
2010). Hiljaisuutta on mahdollisuus toisaal-
ta kayttda haastattelustrategiana (Bengtsson
& Fynbo 2018). Haastattelutilanteissa on
siksi tirkedd saada vilitettyd tutkimukseen
osallistuville tunne, ettid heitd kuunnellaan,
vaikka tutkija ei osallistukaan keskusteluun.
Hiljaiset hetket nimittidin voivat kannustaa
heitid jatkamaan aiheen kisittely4 laajemmin
tai selittimidn tarkemmin mitd he ovat tar-
koittaneet — ja siten rikastuttavat aineistoa.
(Adams 2010, Bengtsson & Fynbo 2018.)
Tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen li-
siksi kdytinnon kysymyksen ohjaavat haas-
tattelumenetelmin valintaa, kuten COVID-19
pandemian asetettua tutkijat aivan uuden ti-
lanteen eteen tapaamisrajoitusten vuoksi. Ai-
emmin kasvokkain haastattelua on pidetty
erdidnlaisena kultaisena standardina. Kuiten-
kin nykyisin tutkijat kidyttivit usein esimer-
kiksi puhelinhaastattelua seki verkkovilit-
teistd haastattelua (Fraser & Taylor 2022).
Esimerkiksi puhelinhaastattelua ilman ku-
vayhteyttd kiytetddn joskus myos aineiston-
keruussa niin sanottuna varasuunnitelmana,

Palonen, Kylmid 291

mikili kasvokkain haastattelu ei ole mahdol-
lista (Ward ym. 2015). TAmi perustuu siihen,
ettd nikoyhteyden puuttuminen voi vaikut-
taa haastattelutilanteissa negatiivisesti esi-
merkiksi vuorovaikutukseen tai non-verbaa-
lisen viestinndn tulkintaan. Nikoyhteyden
puuttuessa puheen sisidllon merkitykseen on
kiinnitettavi erityistd huomiota, koska niiden
asioiden tulkinta hankaloituu, joita nikodyh-
teydessi on mahdollista todentaa, kuten sar-
kasmi, ironia tai muut tunteet. Lisiksi puhe-
linhaastatteluiden on todettu jadvin kasvok-
kain toteutettuja haastatteluja lyhyemmiksi
ja sisiltivin vihemmin yksityiskohtia. Toi-
saalta non-verbaalisten viestien puute voi-
daan kokea haastattelun sisdltod parantavak-
si asiaksi, koska puhelimessa sanoihin ja nii-
den merkityksiin on kiinnitettdva erityistid
huomiota. (Irvine ym. 2012, Ward ym. 2015.)
Nykytekniikan aikana videohaastattelut
ovat erdinlainen vilimuoto kasvokkain ja
puhelimitse tapahtuvasta haastattelusta.
Siind osapuolet nikevit toisensa ja video-
haastattelussa non-verbaalista viestintdd on
mahdollista jossain miirin tulkita. Helppo-
kiyttoisyydessidn se voi olla erittdin toimi-
va ratkaisu vihintdidnkin tiydentimiin kas-
vokkain tapahtuvia haastatteluita tai korvaa-
maan ne esimerkiksi pitkien vilimatkojen
tai fyysisen tapaamisen esteiden vuoksi.
(Deakin & Wakefield 2014, Lo Tacono ym.
2016, Saarijirvi & Bratt 2021.)
Sdhkopostihaastattelu on yksi vaihtoehto
aineiston keruuseen laadullisessa tutkimuk-
sessa. Sitd kdytetddn kidytinnossi usein tee-
mahaastatteluissa, mutta sihkopostihaastat-
telua on mahdollista kdyttid myos avoimis-
sa haastatteluissa (Fritz & Vandermause
2018). Etuna tdssd haastattelumenetelmissi
on se, ettd sekd tutkijalla ettd tutkimukseen
osallistujilla on aikaa reflektoida kysymyk-
sid ja vastauksia (Saarijirvi & Bratt 2021).
Tama voi olla eduksi erityisesti sensitiivisis-
sd tutkimusaiheissa. Lisiksi sihkopostihaas-
tattelun avulla voidaan saada kerittyd ai-
neistoa fyysisen etdisyyden tai leimautumi-
sen vuoksi vaikeasti tavoitettavissa olevilta
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ryhmiltd (Douglas ym. 2021). Aineistoa ei
myoskdin tarvitse erikseen kirjoittaa teks-
tiksi. Haittoina saattavat olla kuitenkin spon-
taaniuden ja sanattoman viestinnin poisjda-
minen haastattelusta seki luottamuksen ra-
kentumisen ongelmat tutkijaa kohtaan ilman
luontaista kontaktia. (Hamilton & Bowers
20006.) Kiaytettdessd sihkopostia aineiston-
keruussa, kannattaa tutkittavat ohjeistaa luo-
maan erillinen sihkopostitili aineiston ke-
ruuta varten, josta ei kiy ilmi tutkittavan
nimi (Douglas ym. 2021).
Haastattelumenetelmisti huolimatta, sil-
loin kun tutkija on avoin tutkimukseen osal-
listujan kertomukselle ja haastattelu on to-
teutettu eettisesti ja menetelmillisesti laa-
dukkaasti, se voi olla molemmille osapuo-
lille palkitseva ja innostava kokemus, tutki-
musmatka toisen ihmisen elimiin ja ajatuk-
siin (Rose 1994, Adams 2010). Tutkimus-
haastatteluiden avulla on mahdollista saada
kattava kuva ihmisten sosiaalisesta ympi-
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