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M Fenomenologinen metodi hoitotieteellisessa
tutkimuksessa - kriittisten kohtien
tunnistaminen tutkimusprosessissa
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TIIVISTELMA

Tamin artikkelin tarkoituksena on kuvata lyhy-
esti fenomenologisen tutkimusmetodin kdyttod
hoitotieteellisessd tutkimuksessa ja tarkastella
menetelmin kriittisia kohtia tutkimusprosessin
eri vaiheissa.

Fenomenologisessa tutkimuksessa on kysymys
fenomenologiseen filosofiaan perustuvasta ih-
misen subjektiivisen kokemuksen tutkimisesta.
On tirkedd ymmartid, millaista tietoa fenome-
nologisella metodilla voidaan saavuttaa, jotta
osataan valita tutkimuskysymykseen parhaiten
vastauksen tuottava tutkimusmetodi. Fenome-
nologinen lihestymistapa tarjoaa tutkijoille mah-
dollisuuden tuottaa muun muassa niayttoon pe-
rustuvassa hoitotyossi hyodynnettivid tietoa
sellaisesta nikokulmasta, mistid tiedon saaminen
muilla menetelmilld on vaikeaa.

Fenomenologiassa on erilaisia suuntauksia,
jotka perustuvat erilaiseen tieteenfilosofiseen
ajatteluun. Fenomenologiseen menetelmiin pii-
tyminen edellyttid erilaisiin fenomenologisiin
koulukuntiin ja niiden taustalla oleviin filosofi-
oihin tutustumista ja omien tutkimuksellisten
lahtokohtien tunnistamista. Tutkijan omat en-
nakkokisitykset tutkimuksen kohteesta saatta-
vat tulla esteeksi toisen ihmisen kokemuksen
esille saamisessa.

Artikkelissa pohditaan fenomenologisen tut-
kimusprosessin kriittisid kohtia: fenomenologi-
seen tutkimusmetodin valintaa, tiedon keruuta,
tiedon analysointia ja tulosten esittimista.
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ABSTRACT

Phenomenological method in nursing
science - how to recognize critical points
in the research process
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The purpose of this article is to shortly describe
the use of phenomenological research method
in nursing science and to look at critical points
in the method on different phases of the re-
search process. In phenomenological research
based on phenomenological philosophy it is a
question of studying human subjective experi-
ences. It is important to understand what kind
of information can be obtained with the phe-
nomenological method to be able to choose the
research method which best gives answers to
the research question. The phenomenological
approach offers researchers an opportunity to
produce information that can be utilized eg. in
evidence-based nursing from a perspective that
is difficult to obtain by other methods.

There are different trends in phenomenology
based on different philosophical thinking in sci-
ence. Getting to the phenomenological method
requires getting to know the different phenom-
enological schools and the philosophies behind
methods and identifying one’s own research
starting points. The researcher’s own preconcep-
tions about the subject of the research may be-
come an obstacle to bringing out another per-
son’s experience.

The article discusses the critical points of the
phenomenological research process; the choice
of the phenomenological research method, data
collection and data analysis, and reporting of
results.
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Hoitotieteellisessd tutkimuksessa tarvitaan
monenlaisia tutkimusmenetelmii ja fenomeno-
loginen tutkimus, sen soveltaminen ja kehittd-
minen voivat olla yksi mahdollisuus tuottaa li-
sdd monimuotoista tutkimustietoa ihmisen ter-
veyden ja hyvin voinnin tukemiseen.

Avainsanat: Hoitotieteellinen tutkimus, fenomeno-
loginen metodi, ihmisen kokemuksen tutkiminen

A wide range of research methods are need-
ed in nursing research, and phenomenological
research, its application and development can
be one way to further produce diverse informa-
tion to support human health and well-being.

Key words: Research in nursing science, phe-
nomenological method, research on human ex-
periences

Miti tutkimusaiheesta jo tiedetdin?

Fenomenologinen tutkimus on yksi vaativista laadullisen tutkimuksen menetelmisti.
Fenomenologisella tutkimuksella saadaan esille kokemustietoa.

Hoitotieteellistd fenomenologista tietoa on tuotettu kansainvilisesti, mutta suomalaisessa
hoitotieteessi fenomenologiaa on kiytetty metodina vain jonkin verran viitoskirjatutkimuksissa.

Mita uutta tietoa artikkeli tuo?

Artikkelissa nostetaan esiin fenomenologisessa tutkimuksessa huomioonotettavia kysymyksii
ja metodin kriittisid kohtia.

Artikkelin avulla heritetddn keskustelua fenomenologisen tutkimuksen kiyttimisestd
hoitotieteessi.

Fenomenologinen tutkimus voi tuottaa uutta nayttéon perustuvaa tietoa ja uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi hoitotyon asiakkaiden nikokulman ymmartimiseen.

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?

Fenomenologinen tutkimus auttaa ymmartimiin tiedonantajien kokemuksia heiddn omasta
nikokulmastaan.

Fenomenologisten tutkimusten tulokset vahvistavat asiakkaiden kokemusten ymmartimista
hoitotyon arjessa.

Fenomenologista tutkimusta kannattaa hyodyntid hoitotydn koulutuksessa, koska ennakko-
oletusten tunnistaminen ja niistd irtautuminen ovat tirkeitd taitoja fenomenologisen
tutkimuksen tapaan myos hoitotyOssi.

Fenomenologisen tutkimusmenetelmin kehittiminen avaa mahdollisuuksia uudenlaisen
tutkimustiedon tuottamiseen ja soveltamiseen.

Johdanto

Kokemus on monitieteinen tutkimuskoh-
de. Sitd voidaan tarkastella ja tutkia useista
eri nikokulmista. Perinteisid kohteita on 16y-
tynyt taiteen, kirjallisuuden, filosofian, psy-
kologian ja teologian aloilta. Niiden rinnal-
le ovat tulleet muun muassa psykoanalyy-
si, hoitotiede, yhteiskuntatutkimus ja talo-
ustiede. (Hyyppd ym. 2015.)

Hoitotieteessd on kiytetty paljon laadul-
lisia tutkimusmenetelmii, kuten sisillonana-
lyysid, etnografiaa, fenomenografiaa, groun-
ded theory -metodia, ja laadullisista mene-

telmistd on myos Suomessa julkaistu useita
oppikirjoja, joihin on koottu suomenkielis-
td tietoa menetelmien kehittdjiltd (esim.
Kylmi & Juvakka 2012, Tuomi & Sarajirvi
2018, Kyngis ym. 2020). Fenomenologisen
tutkimuksen keinoin on mahdollista tavoit-
taa toisen ihmisen kokemus timin omasta
nikokulmasta ja tuottaa sitd koskevaa tie-
teellistd tietoa.

Tamin artikkelin tarkoituksena on kuva-
ta lyhyesti, mistd hoitotieteellisessd fenome-
nologisessa tutkimuksessa on kysymys ja tar-
kastella menetelmin kriittisid kohtia tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Pyrkimykseni on



selkiyttid fenomenologista metodia koske-
vaa ymmarrysti suomalaisessa hoitotietees-
sd ja herittdd keskustelua sen kiytosti ja ke-
hittdmisestd hoitotieteen alalla. Olemme ra-
janneet tissd artikkelissa kdyttimidmme esi-
merkit vain uusimpiin, suomenkielisiin hoi-
totieteellisiin fenomenologisiin tutkimuksiin.

Mita tarkoitetaan
fenomenologisella tutkimuksella

Fenomenologisessa tutkimuksessa on ky-
symys fenomenologiseen filosofiaan perus-
tuvasta ihmisen subjektiivisen kokemuksen
tutkimisesta lihtien kunkin yksilollisestd
elamintilanteesta (Polit & Beck 2012). Ilmi-
oitd kuvataan tutkimalla niitd nimenomaan
ilmion kokeneen nikokulmasta (Neubauer
ym. 2019). T4llo6in voidaan saada uudenlais-
ta tietoa esimerkiksi arkielimin tapahtumis-
ta tai ihmisen voinnista ja hoitamisesta. Fe-
nomenologisen metodin avulla tuotettu tieto
ei ohjaa suoraan esimerkiksi hoitokidytinto-
jd, mutta se auttaa ymmartimidin ihmisen
kokemusta ja mahdollisesti muuttaa toimin-
taa seuraavassa vastaavanlaisessa ammatil-
lisessa kohtaamisessa paljastamalla hoitoyh-
teisoon kuuluvien ihmisten kokemusten
merkityksii, jotka vaikuttavat toimintatapoi-
hin. Tutkimalla kokemusta yksilon subjek-
tiivisesta kokemuksesta lihtien voi syntyi
uusia merkityksid ja jopa uudelleen orien-
tointumista kokemuksen ymmirtimiseen.
(Wilson 2015, Neubauer ym. 2019.)

On tirkedd ymmairtia, millaista tietoa fe-
nomenologisella metodilla on mahdollista
saavuttaa. Wilsonin (2015) mukaan feno-
menologinen tutkimus eroaa muista laadul-
lisista tutkimusmenetelmisti siind, ettd fe-
nomenologiassa keskitytiidn henkilon ko-
kemukseen tai hinen havaintojensa kohtee-
seen ennemmin kuin vaikkapa eliminker-
tatietoon, sosiaalisiin normeihin tai asentei-
siin. Tavoitteena on pyrkid ilmion kokonai-
suuden ymmirtimiseen osia irrottamatta,
eletyn kokemuksen tutkimiseen ennemmin
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kuin sen kisitteellistimiseen (Rodriguez &
Smith 2018). Fenomenologisessa tutkimuk-
sessa tutkitaan siis kokemusta sellaisena
kuin se eletdin eiki siten, ettid siiti muo-
dostettaisiin kisitteellisid luokkia tai kate-
gorioita (van Manen 2017). Fenomenologi-
sessa tutkimuksessa ei myoskidin pyritd teo-
rian kehittdmiseen (Flood 2010).
Fenomenologiassa on useita suuntauksia,
jotka perustuvat erilaiseen tieteenfilosofiseen
ajatteluun. Fenomenologiseen menetelmiin
pddtyminen edellyttii erilaisiin fenomenolo-
gisiin koulukuntiin ja niiden taustalla oleviin
filosofioihin tutustumista ja omien tutkimuk-
sellisten lihtokohtien tunnistamista. Tutki-
muskysymyksen tulee luonnollisesti olla sel-
lainen, ettid se edellyttid fenomenologisen
metodin valintaa. Huolimatta fenomenologi-
an sisdlld olevista tutkimussuuntauksista niis-
sd kuitenkin usein madritelld4n tutkimuskoh-
de samalla tavalla, ilmitiden tutkimisena sel-
laisina kuin ne ilmenevit kokemuksessa, ta-
vassa havaita ja ymmirtdd ilmioitd ja niiden
merkityksid ihmisen subjektiivisessa koke-
muksessa (Neubauer ym. 2019). Fenomeno-
logisessa tutkimuksessa on kuvaileva ja ym-
mirtiva ldhestymistapa. Keskeiset erot kuvai-
levan eli deskriptiivisen ja ymmartivin eli
hermeneuttisen (tulkitsevan) tutkimusmeto-
din vililtd ovat siind, miten tutkija ajattelee
saavansa tietoa tutkittavasta ilmiostd ja mika
on hidnen tavoitteensa (Fochtman 2008, Mc-
Connell-Henry 2009 ym.). Tutkimusmetodi-
en eroa pohdittaessa viitataan usein juuri Hus-
serlin (Husserl & Cairns1960) ja Heideggerin
(1962) nikemysten eroon. Husserlilaiseen
ajatteluun pohjaava tutkija vilttdd tulkintaa ja
pyrkii kuvaamaan ja ymmirtimiin tutkitta-
van ilmion olennaisimman merkityksen sii-
hen liittyvien henkildiden kokemusten kaut-
ta (Kleiman 2004, Fochtman 2008, Neubauer
ym. 2019). Heideggerin ajatuksiin nojaava tut-
kija kdyttdd omaa aikaisempaa esiymmirrys-
tadn tietoisesti tulkitakseen ja paljastaakseen
ilmioon liittyvid katkettyja merkityksid, ja ha-
nelle ilmion konteksti on erottamaton osa il-
miotd (Kleiman 2004, Fochtman 2008).
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Edelld kuvatuissa nikemyseroissa ilmenee
tietoteoreettinen ero eri fenomenologisten
suuntausten vililld. Hermeneuttinen fenome-
nologia ohjaa tutkimaan yksiloiden tarinoi-
ta, jotta ymmirrettdisiin mitd nimi ihmiset
kokevat jokapdiviisessd elimissdin ottaen
huomioon heididn yksil6llisen kontekstinsa
ja eletyn eliminsi. Kuvailevassa fenomeno-
logiassa halutaan taas eroon tulkinnasta ja
pyritidn kuvaamaan koetun kokemuksen
ydin ilman aikaisemman tiedon tai kokemuk-
sen vaikutusta. Molemmat suuntaukset edel-
lyttavit tutkijalta syvillisti paneutumista
omaan ajatteluunsa ja omien ennakkokdsi-
tysten aukikirjoittamista. (Neubauer ym.
2019.) Deskriptiivistd ja hermeneuttista feno-
menologiaa, niin filosofiana kuin siihen tu-
keutuvana tutkimusmetodinakin, on kehitet-
ty Husserlin ja Heideggerin ajatuksiin poh-
jautuen useaan eri suuntaan ja usein myos
yhdistelty (mm. Rapport & Wainwright 2000,
Dowling 2007, Willis ym. 2016).

Miksi fenomenologista tutkimusta

Ihmisten monimutkaisia ja ainutlaatuisia
psykososiaalisia ilmioitd, kuten kokemuk-
sia, ei voida tutkia pelkistiin luonnontie-
teellisesti menettimittd ymmarrysti siitd,
miten ilmiot sijoittuvat ihmisten elimiin ja
rakentuvat ihmisen asioille antamista mer-
kityksistd (Giorgi ym. 2017, Tokkiri 2018).
Hoitotieteen keskeisenid mielenkiinnon ja
tutkimuksen kohteena ovat eri-ikdiset ihmi-
set erilaisissa eliméntilanteissa ja heidin ter-
veytensd, terveyden edistiminen tai saira-
uksien hoitaminen useanlaisissa ympiris-
toissd. Hoitamista tarkastellaan hoitotieteen
alalla laajasti sekd ammatillisen toiminnan
ettd potilaan itsensid ja hidnen liheistensi
hoitamisen nikokulmista. (Eriksson ym.
2016.) Hoitamisessa on kysymys potilaan,
asiakkaan ja ylipditiin toisen ihmisen oman
nikokulman (esimerkiksi voinnin, parane-
mispyrkimyksen taikka arkielimissi selvii-
misen) ymmirtimisestd sekd hinen ja hinen

perheensi kuuntelemisesta, ongelmien yh-
dessi ratkaisemisesta ja auttamisesta.

Jos ajatellaan hoitotyoti hoitotieteellisen
tutkimuksen mielenkiinnon kohteena, feno-
menologinen menetelmi soveltuu tutkimuk-
seen hyvin, koska sen lihtokohtaolettamuk-
set ovat pitkilti yhtenevid hoitotydon ihmis-
kisityksen ja arvojen kanssa. Ennakko-ole-
tusten tunnistaminen ja niistd irtautuminen
ovat tirkeitd taitoja fenomenologisen tutki-
muksen tapaan my6s hoitotydssd. (Hamil ja
Sinclair 2010.) Fenomenologinen lihesty-
mistapa tarjoaa tutkijoille mahdollisuuden
tuottaa ndyttdon perustuvassa hoitotyodssi
hyodynnettivii tietoa erityisesti sellaisesta
nikokulmasta, mistid tiedon saaminen muil-
la esimerkiksi kokeellisilla menetelmilld ei
ole mahdollista (Norlyk & Harder 2010, Sal-
mon 2012, Matua 2015). Hoitotydssd ihmis-
ten erilaisten kokemusten ja niiden muok-
kaamien merkitysten ymmartiminen on tir-
keid, jotta asiakkaan ja hoitotyontekijin ko-
kemusmaailmat kohtaavat ja yhteinen ym-
mirrys asiakkaan tilanteesta 16ytyy (Adams
& van Manen 2017). Fenomenologia tarjo-
aa hoitotyon tutkijoille uskottavan lihesty-
mistavan, jonka kautta hoitotydon kannalta
oleellisia, muilla menetelmilli vaikeasti saa-
vutettavia ilmi6itd voidaan tutkia, analysoi-
da ja dokumentoida tieteellisesti (Norlyk ja
Harder 2010, Matua 2015).

Kokemusten merkityksid paljastamalla hoi-
totieteellisessi fenomenologisessa tutkimuk-
sessa voidaan 16ytidd selityksid, ymmirtda ja
muuttaa toimintaa eri tilanteissa sekd ymmir-
tad ihmisten toimintaa sosiaalisessa todelli-
suudessa (Maggs-Rapport 2001, Kalaldeh ym.
2018). Fenomenologisessa tutkimuksessa on
mahdollista loytid myos merkitysrakenteita,
ei pelkistdin yksittdiseen kokemukseen si-
saltyvid yksittdisid merkityksid. Esimerkiksi
Kalaldehin ym. (2018) mukaan fenomenolo-
gisen tutkimuksen tirkein tavoite ei ole pel-
kistidn kuvata ja ymmirtid kunkin yksilon
karsimysta erilaisissa elimintilanteissa vaan
tavoitteena on myos loytdd inhimillisten il-
miodiden, kuten syOpiddn sairastumisen tai



lapsuudessa koetun hyviksikidyton, olennai-
set yhteiset merkitysrakenteet. Heidin mu-
kaansa esimerkiksi kdrsimyksen ilmiostd ei
ole mahdollista saada kokemustietoa perin-
teisen objektiivisen lihestymistavan kautta
vaan tarvitaan kidrsimykseen liittyvien mer-
kitysten ymmartimistd ja merkitysrakentei-
den tuottamista. (Kalaldeh ym. 2017.)

Riippuu tutkimuksen intressistd eli sen
tavoitteesta ja tutkimuskysymyksesti, raken-
netaanko yleisid merkitysrakenteita vai ei.
Jos halutaan tutkia yksil6llisten kokemus-
ten erilaisuutta, kuvataan yksildoiden ainu-
laatuisia merkitysrakenteita, mutta jos halu-
taan tietdd, onko tiedonantajien kokemuk-
silla erilaisuuksien lisiksi jotain yhteist4, et-
sitddn samankaltaisuuksia heidin kokemuk-
sellisista merkitysrakenteistaan (Laine 2018).
Esimerkiksi Vuori (2012) kuvasi tutkimus-
tuloksissaan "Vihivaraisten lapsiperheiden
hyvi vointi” tiedonantajina toimineiden lap-
siperheiden yhdistivid merkitysrakenteita.
Mutta esimerkiksi Kiviniemen (2008) tutki-
muksessa "Psykiatrisessa hoidossa olleen
nuoren aikuisen kokemuksia elimistidin ja
elimiid eteenpidin vievistd asioista” tuotet-
tiin psykiatrisessa hoidossa olleiden nuor-
tenaikuisten yksilokohtaisia merkitysverkos-
toja ja tehtiin niiden pohjalta yhteenveto tut-
kimukseen osallistujien elimistd ja elimii
eteenpdin vievistd asioista.

Fenomenologisen tutkimuksen
kiytto suomalaisessa
hoitotieteessi

Suomalaisissa hoitotieteellisissd tutkimuk-
sissa fenomenologista metodia on sovellettu
melko vihin ja ldhinni viitoskirjatutkimuk-
sissa. Suomenkielisid, fenomenologista me-
todia kdyttineitd viitoskirjatutkimuksia on
maassamme 2000-luvulla julkaistu hoitotie-
teessd parikymmentd. Tdhin mididriin on las-
kettu mukaan ne suomenkieliset tutkimuk-
set, joissa on kiytetty fenomenologiaa yksin-
omaisena menetelmini. T4ssd artikkelissa ei
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analysoida suomalaisia fenomenologisia tut-
kimuksia, vaan viimeisimmist4, 2010-luvulla
ilmestyneistd viitoskirjatutkimuksista maini-
taan seuraavassa ne, joista on loytynyt titd
artikkelia varten selkeitd esimerkkeji feno-
menologisen metodin kriittisten kohtien rat-
kaisuista. Niistd esimerkeistd kdy ilmi myos
se, ettd fenomenologisen metodin sovellus
on tutkimuskohtainen.

Jouhkin (2017) tutkimuksessa tutkimus-
tehtdvini oli kuvata didin ja isin kokemuk-
seen sisdltyvit merkitykset lapsen syntymi-
sestd kotona, kuvata lapsen tai nuoren ko-
kemukseen sisiltyvit merkitykset sisaruksen
syntymisestd kotona ja tuottaa merkitysra-
kenne liittyen perheen kokemukseen lapsen
kotona syntymisestd. Haastatteluaineisto on
analysoitu Colaizzin menetelmin sovelluk-
sella ja lasten piirustukset lastenpsykologin
asiantuntemuksella. Peltomiki (2014) kuva-
si tutkimuksessaan, miten ikdihmisen per-
heen hyvin voinnin kokemus tulee esiin per-
heen arjessa ja millaisia merkityksii sisiltyy
kotona asuvan ikdihmisen ja hinen lapsen-
sa kokemuksiin omasta hyvisti voinnistaan.
Lopputuloksena syntyi perheenjisenten ko-
kemuksiin perustuva, kotona asuvan ikiih-
misen perheen hyvii vointia kuvaava mer-
kitysrakenne. Aineiston analyysissi sovellet-
tiin Ricoeurin sarjana analyyttisid askelia ku-
vaamaa fenomenologis-hermeneuttista ana-
lyysimenetelmii. Heinosen (2013) tutkimuk-
sessa tutkimustehtdvini oli kuvata ja ymmir-
td4d monikkoperheen elimismaailmaa, van-
hemmuutta ja tuen tarvetta vanhempien, ter-
veydenhoitajien ja perhehoitotyontekijoiden
nikokulmasta. Analyysimetodina sovellettiin
fenomenologiseen filosofiaan pohjautuvaa
van Manenin analyysimenetelmii ja siihen
liittyvid ontologisia, epistemologisia ja meto-
dologisia valintoja. Nikkola (2013) selvitti tut-
kimuksessaan, millaisena idkis potilas kokee
polven nivelrikon sairastamisen, millaisena
laheinen kokee polven nivelrikkoa sairasta-
van idkkiddn potilaan kanssa elimisen, mil-
laisia ovat idkkdin potilaan ja hidnen lihei-
sensid yhteiset kokemukset polvinivelrikon
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merkityksestd heidin elimissddn ja millai-
nen on polven nivelrikkoa sairastavan iik-
kddn potilaan ja hinen liheisensi kokemus-
ten merkitysrakenne. Analyysimetodi oli tut-
kijan oma sovellus Colaizzin menetelmista.
Vuoren (2012) tutkimuksessa tehtidvini oli
kuvata vihivaraisten lapsiperheiden iitien,
isien ja perheenjisenten yhteisid kokemuk-
sia hyvistd voinnista ja siihen liittyvisti teki-
joistd. Analyysimenetelmidni oli tutkijan so-
vellus Cohenin, Kahnin ja Steevesin kuvaa-
masta hoitotieteessd kiytetystd metodista ja
Giorgin kuvaamasta seki Perttulan ja Lehto-
maan edelleen kehittimistid fenomenologi-
sesta psykologian tutkimusmetodista.
Tutkimukset ovat kohdistuneet yksilon ja
perheen kokemiin ilmi6ihin. Fenomenologi-
sen tutkimuksen kiyttd kussakin tutkimuk-
sessa on sidoksissa seki tutkimusaiheeseen,
tutkimuksen tavoitteeseen etti tekijin perus-
telemaan tutkimuksen etenemistapaan.

Fenomenologisen
tutkimusprosessin

kriittisid kohtia
Fenomenologiseen tutkimusmetodiin
pddtyminen

Ihmisen kokemuksen tutkimisessa feno-
menologista metodia kiyttivin tutkijan on
otettava huomioon, ettei etsitd vain yhti to-
tuutta ilmiostd. Lihtokohtana on kunkin tut-
kimukseen osallistujan kokemus ja ettd myos
tutkija on tietoa keritessddn ja analysoides-
saan osa tiedonantajien maailmaa. Fenome-
nologisen tutkimuksen tulokset eivit ole em-
piirisen tutkimuksen tapaan yleistettdvissi
vaan jokainen yksilollinen kokemus on mer-
kityksellinen. (van Manen 2017.) Fenomeno-
loginen tutkimus tuottaa tietoa, joka auttaa
ymmirtimiin koettua arkea ja timd ymmir-
rys taas voi muuttaa ihmisen kiyttdytymistd
(van Manen & Adams 2010). Tutkimuksessa
kuvataan ymmirrysti tiedonantajien yksilol-
lisia merkityksid paljastamalla ja etsimilld

merkitysrakenteiden eroja ja yhtildisyyksia,
jotta ymmarrys ilmiostd syvenisi (Laine 2018).

Kokemuksemme tutkielmaohjauksesta on
osoittanut, ettd opiskelijoiden on toisinaan
vaikea erottaa fenomenologista metodia sitid
lahelld olevista muista laadullisista metodeis-
ta. Kuitenkin fenomenologinen tieto poikke-
aa tiedosta, jota rakennetaan muiden kuvai-
levien laadullisten menetelmien kuten sisil-
l6nanalyysin tai fenomenografian avulla (Wil-
lis ym. 2016). Fenomenografian avulla voi-
daan tutkia ihmisten erilaisia kisityksid ym-
pardivin todellisuuden ilmioistd eikid koke-
musta kuten fenomenologisessa tutkimuk-
sessa (Marton 1981). Kun tarkastellaan feno-
menologista tutkimusta ja sisdllonanalyysid,
voidaan todeta, ettd sisillonanalyysidkin to-
teutetaan useasta eri lihtokohdasta. Deduk-
tiivinen sisillonanalyysi edustaa aiemmasta
tiedosta lihtevdd kuvailutapaa. Samalla on
mahdollista my6s ilmididen kvantifiointi.
(Hsieh & Shannon 2005.) Laadullista sisil-
lonanalyysid kiytetddn kuvailemaan tutkitta-
vaa ilmiotd, jolloin tavoitteena on muodos-
taa ilmiotd kuvaavia kategorioita, kisitteitd,
kasitejarjestelma, kisitekartta tai malli. Kési-
tejarjestelmalld, -kartalla ja mallilla tarkoite-
taan tutkittavaa ilmiotd kuvailevaa kokonai-
suutta, jossa esitetddn kisitteet, niiden hie-
rarkia ja mahdolliset suhteet toisiinsa. (Elo
ym. 2014, Kyngis ym. 2020.)

Joskus tutkimuksessa voi olla seki sisil-
lonanalyysin ettd fenomenologian piirteit4,
koska my6s fenomenologisessa tutkimukses-
sa on erilaisia suuntauksia ja lihestymistapo-
ja. Sekaannusta voi aiheuttaa se, ettei aina
tehdi eroa siinid, onko kyseessi filosofia vai
metodi. Taustalla voi olla eri suuntausten eri-
laiset paradigmat sekid lukemattomat erilai-
set sovellukset fenomenologisesta metodis-
ta (Dowling 2007, Zahavi & Martiny 2019).
Fenomenologisen tutkijan on hyvi tunnistaa
filosofisen fenomenologian ja tutkimusme-
todin erot (Giorgi 2000) ja tutustua erilaisiin
suuntauksiin ja ymmirtid niiden filosofisis-
ta taustoista johtuvia eroja tutkimusmetodeis-
sa. On tirkedd tehdi tietoinen valinta tulkin-



nallisen ja kuvailevan fenomenologian vilil-
14 tai pyrkimys niiden yhdistimiseen (mm.
Fochtman 2008, Norlyk & Harder 2010, Paley
2014, Zahavi & Martiny 2019.) Vaikka erilais-
ten lihestymistapojen yhdistimiseen liittyy
riskejd tutkimuksen selkeydelle, sen on nihty
my0&s tuovan uusia mahdollisuuksia kehittid
fenomenologista metodia (Rapport & Wainw-
right 2006, Dowling 2007, Flood 2010, Zaha-
vi & Martiny 2019). Tutkijan on joka tapauk-
sessa tiarkedtdi mdiritelld tutkimuksessaan
kayttiminsi fenomenologiset kisitteet (Nor-
lyk & Harder 2010).

Tutkijan omat ennakkokisitykset tutki-
muksen kohteesta saattavat tulla esteeksi toi-
sen ihmisen kokemuksen esille saamisessa.
Tutkija saattaa heti ymmartii tai ldhted tul-
kitsemaan tiedonantajan kertomusta oman
ajattelunsa suuntaisesti. Fenomenologisessa
tutkimuksessa on tirkedd, ettd tutkija tulee
etukiteen tietoiseksi, miten itse ymmirtaa tut-
kittavan asian. T4lloin hin pyrkii sulkeista-
maan” eli "laittamaan syrjiin” oman asiaa kos-
kevan esiymmairryksensid. On kysytty, miten
tim4 on mahdollista (Manen van 2014, Wil-
son 2015), ja ratkaisuina kiytetty esimerkik-
si oman ajattelun ja uskomusten kirjoittamis-
ta tekstiksi. Samoin tutkija on pohtinut oman
koulutuksen ja vaikkapa tyokokemuksen vai-
kutusta prosessissa. Ndin tekivit hoitotieteen
viitoskirjassaan esimerkiksi Lampi (2005, 62—
63) ja Jouhki (2017, 30-31). Tutkijan niko-
kulman esittiminen auttaa lukijaa ymmaérti-
midn tutkijan ajattelun ja toiminnan etene-
mistd sekd arvioimaan tutkimustiedon tuot-
tamista (Flinck & Astedt-Kurki 2009). On myos
viitetty, ettei sulkeistaminen ole kokonaan
mahdollista vaan ettd tutkija on aina jollain
tavalla "[Asnd” tutkimusprosessissaan (Manen
van 2014, Perttula 2014). Filosofisesta taus-
tasta nousevat erot eri metodien vililld feno-
menologiassa koskevat usein esiymmarryk-
sen merKkitystd: voiko ihminen ulkoistaa esi-
ymmirryksen merkityksen vai vain ottaa sen
huomioon, voidaanko esiymmirrys panna si-
vuun vai edellyttiikd ymmarrys esiymmir-
rysti (Gadamer 2005, Van Manen 2014).
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Husserlilaisessa ajattelussa aikaisempien
ennakkoajatusten, esiymmirryksen poissul-
kemisesta kiytetiin ilmaisua sulkeistaminen
(bracketing) ja siini tavoitellaan ikd4in kuin
ulkopuolisen nikokulman (outsider’s view)
saavuttamista, omien ajatusten ja kokemus-
ten poissulkemista. Heideggerilainen ajattelu
puolestaan korostaa sitd, ettd tutkija on aina
osa sosiaalista maailmaansa eikd voi ulkois-
taa siitd itseddn (insider’s view), mutta hin
voi tunnistaa omat ennakkoajatuksensa ja
ottaa ne huomioon tutkimusprosessissa.
(Hamil ja Sinclair 2010.) Sulkeistamisen voi-
daan ajatella olevan taito, joka opitaan har-
joittelemalla. Tutkija tarvitsee kriteereitd esi-
ymmirryksensid ja aikaisemman kokemuk-
sensa poissulkemiseksi ja ulkopuolisen ni-
kokulman saavuttamiseksi. Tutkijan tulee olla
itsekriittinen, reflektoiva, tietoinen arvoistaan,
utelias, tarkka, oivaltava, halukas olemaan
vadrdssd, avoin vaihtoehtoisiin tulkintoihin,
jarjestelmillinen, rehellinen ja vastuullinen
(Hamil & Sinclair 2010). Niitd ominaisuuksia
toki tarvitaan kaikessa tutkimuksessa.

Fenomenologinen reduktion avulla pyri-
tdan tutkittavan ilmiotd mahdollisimman
tarkkaan kuvaamiseen ilman etukiteisole-
tuksia ja niiden perimmaiisen “olemuksen”
paljastamiseen (Giorgi 2000, Flinck & Astedt-
Kurki 2009). Perttula (2006) jakaa reduktion
kahteen vaiheeseen; sulkeistamisen lisiksi
tarvitaan mielikuvatasolla tapahtuvaan
muuntelua, jolloin tavoitteena on tutkittavan
ilmion tarkka kuvaaminen (Perttula 20006,
Lehtomaa 2011). Mielikuvatasolla tapahtuva
muuntelu tarkoittaa reflektoivan mielikuvi-
tuksen ja intuition avulla tapahtuvaa ilmion
etsimistd (Perttula 2006, Flinck & Astedt-Kur-
ki 2009). Fenomenologisessa reduktiossa tut-
kijan esiymmairrys on osa merkityksen pal-
jastamisen prosessia, miki tulee tiedostaa ja
tuoda esiin, jotta tutkimuksen lukija voi ar-
vioida sulkeistamisen onnistumista lapi tut-
kimusprosessin (Flinck & Astedt-Kurki 2009).
Esimerkiksi Vuoren (2012) tutkimuksessa vi-
hivaraisten perheiden hyvistd voinnista ja
sen tukemisesta, sulkeistaminen koski tutki-
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jan vihavaraiseen perheeseen liittyvid koke-
muksia ja mielikuvia, tutkijan tuntemia ter-
veyden ja hyvin voinnin miiritelmid seki
oletuksia toimeentulotuen varassa elimises-
td ja tyottomyydesti.

Tausta-ajattelun eksplikoiminen vaatii
my6s sen hyviksymistd, ettd oma historia
vaikuttaa kaikissa tutkimusprosessin vai-
heissa, siksi ne on tiedostettava ja tehtivi
nikyviksi (Flinck & Astedt-Kurki 2009, van
Manen 2014). Fenomenologisessa tutkimuk-
sessa tutkijan taustatiedoilla ja aikaisemmal-
la kokemuksella on merkitystd hinen esi-
ymmirryksensi muodostumisessa. Fenome-
nologista reduktiota voidaan pitdid erddnlai-
sena tarkkaavaisuutena, jota pitdd harjoitel-
la fenomenologisen ymmirryksen saavutta-
miseksi. Fenomenologiseen asenteeseen si-
sdltyy tutkijan sitoutuminen ihmettelyyn ja
avoimuuteen maailman ilmioitd kohtaan ja
epdilyyn omaa tulkintaa kohtaan samalla
kun reflektiivisesti hillitidn esiymmarrysti
(Heinonen 2015, van Manen 2017).

Tiedonkeruu

Laadullisissa tutkimuksissa tiedonkeruu
saattaa ndyttdia samanlaiselta, mutta tieto-
teoreettiset lihtokohdat tavoitteen osalta
ovat erilaiset (Willis ym. 2016). Fenomeno-
logisessa tutkimuksessa ja esimerkiksi
grounded theory -metodin mukaan etene-
vissd tutkimuksessa tiedonkeruu on poh-
jimmiltaan samantyyppinen, mutta fenome-
nologi keskittyy tiedon antajan alkuperii-
seen kokemukseen ilmion paljastamiseksi,
kun taas grounded theory -tutkija pyrkii ke-
hittimiin teoriaa ja voi kdyttii lisind muita
tiedonhankinta tapoja etsiessidn syntyvid
kategorioita (Wimpenny & Gass 2000).

Tiedonkeruussa on huomioitava, ettd tut-
kimukseen saadaan sellaisia henkil6itd, joil-
la on kokemusta tutkittavasta ilmiosti. Siksi
esimerkiksi satunnaisotanta ei tule kysymyk-
seen vaan tarvitaan tarkoituksenmukaista,
harkinnanvaraista otantaa. Tutkimukseen
mukaan tulevien tulee luonnollisesti olla va-

paaehtoisia ja halukkaita ja kykenevid kerto-
maan kokemuksistaan seki reflektoimaan
niitd. (esim. Kleiman 2004, Ellis 2016.)

Kun halutaan ymmirtii tutkittavaa ilmi-
ota syvallisesti ja saada uskottavaa ja luotet-
tavaa tietoa ilmiostd, on aineiston oltava riit-
tavd. Metodiasiantuntijat (mm. van Manen
2014, Ellis 2016) ehdottavat fenomenologi-
sen tutkimuksen tiedonantajien riittdviksi
midriksi erilaisia lukuja yhdestd eteenpiin
korostaen kuitenkin, ettd tiedonantajien
madridn vaikuttavat kiytinnon asiat kuten
tiedonantajien saavutettavuus ja saatavan ai-
neiston laatu (Lehtomaa 2011, Ellis 2016).
Tiedonkeruun tavoitteena on mahdollisim-
man rikkaan aineiston kerddminen tutkitta-
vasta ilmiosti. Siksi tutkijan onkin arvioita-
va kerdtyn aineistonsa laatua ja sisdllon rik-
kautta ennemminkin kuin tiedonantajien
midrdd. Sisillon rikkautta voi lisdtd myos
haastattelemalla tiedonantajaa usean kerran
tai kidyttimilld useita tiedonkeruumenetel-
mid. (Whitehead 2004.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa tie-
donkeruumenetelmidni on usein kiytetty
avointa, keskustelunomaista haastattelua.
Suomalaisissa fenomenologisissa hoitotie-
teellisissd viitoskirjoissa ndin on tehty usein
(esim. Lampi 2005, Vuori 2012). Fenomeno-
logisessa haastattelussa tarkoituksena on ke-
ratd kertomuksia kokemuksista, ei mielipi-
teistd tai nikemyksisti. Fenomenologiset
kysymykset ovat avoimia ja toistoja tarvi-
taan, silld ne vievit keskustelua eteenpdin.
(van Manen & Adams 2010.) Tutkijalla on
fenomenologisessa tutkimuksessakin kui-
tenkin olemassa mietittyind aiheet, joista
keskustelu kiydddn tai joista keskustelu
kiynnistyy (esim. Astedt-Kurki 1992, Bevan
2014). Teemoilla ei fenomenologisessa tut-
kimuksessa tarkoiteta ennalta tarkasti mai-
riteltyjd, aiempaan teoriaan perustuvia haas-
tatteluteemoja kuten varsinaisessa teema-
haastattelussa (Lehtomaa 2011). Tutkija pyr-
kii kuuntelemaan ja kuulemaan mahdolli-
simman tarkasti sitd, mitd tiedonantaja ha-
luaa sanoa ja samalla rohkaisemaan titi ker-



tomaan lisdd. Keskustelunomaisessa haas-
tattelussa voi olla vaarana, etti tutkija alkaa
ohjata keskustelua kysymyksillidan saadak-
seen haastattelun etenemiin. (Whitehead
2004, Lehtomaa 2011.) Tiedonkeruuvaihees-
sa on pidettivi erityisesti mielessi tutkimu-
seettiset kysymykset, jotta kunnioitetaan tut-
kimuksen tiedonantajan kertomaa. Tdmi on
tarkedd erityisesti myos silloin, kun on ky-
seessd arkaluontoinen tutkimusaihe.

On tirkedi, ettei tutkija ryhdy tekemiin
omia tulkintojaan tai johtopditoksidin
myo6skiin tehdessddn muistiinpanoja tieto-
ja kerdtessddn, vaan ettd hin kuuntelee tar-
kasti, mitd tiedonantaja kertoo ja ettd hin
on jo ennen tiedonkeruuta pyrkinyt tunnis-
tamaan omat etukiteisoletuksensa (Bevan
2014). Muistiinpanojen tekeminen niin sa-
nottuun tutkijan piivikirjaan on kuitenkin
tarkedd tiedonkeruuvaiheessa, jolloin voi-
daan saada muistiin lisd4 tietoa haastattelu-
tilanteesta, myos tutkijalla silloin olevista
ajatuksista analyysid varten. TAmi auttaa tut-
kijaa my0s reflektoimaan omien aikaisem-
pien kokemustensa vaikutusta tiedonkeruu-
tilanteessa. (Flinck & Astedt-Kurki 2009, Bul-
bitt & Martin 2010, Bevan 2014.) Tutkijan
paivikirjaa kidytetiin myos muiden kvalita-
tiivisten menetelmien yhteydessi. Siihen
merkitddn tutkimuksen kuluessa tietoja
etenemisestd, omien ratkaisujen etsinnisti
ja pohdinnoista sekd mahdollisista menetel-
millisistd harhapoluista. TAmd on omiaan
osaltaan lisdidmidn tutkimuksen luotetta-
vuutta. (van Manen 2014.)

Tiedon analysoinnin omaleimaisuus
Jfenomenologisessa tutkimuksessa

Fenomenologisessa tutkimuksessa ana-
lyysiprosessi etenee aiemman tiedon sul-
keistamisen ja ilmion ymmirtimiseen pyr-
kivin analyysin avulla. Fenomenologisessa
analyysissd ei etsitd malleja eikd yhteisid
yleistettdvid piirteitd ihmiskokemuksesta,
vaan pyritddn 1oytimidian kokemuksen taus-
talla olevia merkitysrakenteita yksittdisten

Vuori, Astedt-Kurki 329

tapausten intensiivisen tutkimuksen avulla.
(Thorne 2000, Perttula 2014.)
Fenomenologisessa analyysissi ei ole yhti
valmista strategiaa, joka soveltuisi kaikkien
fenomenologista tutkimusta tekevien kiytet-
taviksi. Oivallukset syntyvit kunkin tutkijan
ajattelun ja intuition kautta. (van Manen
2017). Kuitenkin tillaisia analyysin etenemis-
kulkuja on esitetty helpottamaan tutkijan
tyoti (esimerkiksi Colaizzi 1978, Giorgi 2000)
Colaizzin analyysimenetelmii on sovellettu
hoitotieteellisissd viitoskirjatutkimuksissa:
esimerkiksi Paavilainen (2003) tutkiessaan di-
tien ja isien kokemuksia raskaudesta ja di-
tiyshuollosta, Flinck (2006) tutkimuksessaan
parisuhdevikivallasta, Nikkolan (2013) vii-
toskirjassa polven nivelrikon sairastamisesta
ja Jouhkin (2017) tutkimuksessa lapsen syn-
tymisestd kotona. Perttula on johtanut Gior-
gin menetelmistd myos analyysisovelluksen
(Giorgi 2000, Lehtomaa 2011, Perttula 2012).
Laadullisessa tutkimuksessa analyysistrate-
giat voivat olla lihell4 toisiaan, mutta ovat kui-
tenkin erilaisen tavoitteen takia toisistaan ero-
tettavissa. Tuffour (2017) on esimerkiksi kri-
tisoinut van Manenin kehittimii analyysime-
netelmii siitd, ettei analyysin tavoitetta aina
ymmarretd tai kuvata riittivin selkeidsti. Tut-
kijan vaativa tehtivi on todentaa ja esitelld
kiyttimansd analyysiprosessi niin, ettid tutki-
muksen lukija ymmirtid metodiin kuuluvan
analyysin tavoitteen ja kulun sekd tutkijan pe-
rustelut valinnoille. Esimerkiksi grounded the-
ory -menetelmissid puhutaan jatkuvasta ver-
tailevasta analyysistd (constant comparative
analysis) ja etnografiassa kulttuurin tunnista-
misesta, kddntdmisesti ja tekstiksi kirjoittami-
sesta. Narratiivisessa analyysissd taas tuote-
taan tarinoita edustamaan tiedonantajien maa-
ilmaa. (Thorne 2000.) Sisillonanalyysin avul-
la aineiston sisdltod tulkitaan subjektiivisesti
systemaattisen koodauksen, luokitteluproses-
sin ja teemojen tunnistamisen kautta. Tutki-
mus kysymys midrittid mitd analysoidaan ja
mitd luodaan. Kisitteitd luodaan abstrahoin-
tiprosessin avulla ja tutkimusilmiotd kuvataan
teoreettisella tasolla. (Elo ym. 2014.)
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Fenomenologisen tutkimuksen analyysis-
si tarkoitus ei ole hidivyttid yksittdisid yksi-
lollisid piirteitd ja saada aikaan yhtd yleistd
merkitystd vaan sdilyttia monimerkitykselli-
syys ja asioiden moninaisuus. Analyysi ei saa
koyhdyttdi tutkimusaineistoa (Laine 2018).
Fenomenologisen aineiston analyysi vaatii
siksi aikaa ja sitd voi tehd4 rinnakkain aineis-
ton kerdimisen kanssa. Samalla se vaatii sys-
temaattisuutta, jatkuvaa varmistusta, luovaa
ajattelukykyd, epidvarmuudessa eldmistd, pa-
laamista aineistoon ja omien ennakkoluulo-
jen tarkistusta. Reflektointi ja reflektiivinen
kirjoittaminen auttaa analyysissd pitimiin
kurissa omaa esiymmarrystd. (Flinck &
Astedt-Kurki 2009, van Manen 2017.)

Fenomenologisen tutkimuksen erilaiset
analyysimenetelmit, vaikkakin edustavat eri-
laisia filosofisia lihtokohtia, muodostavat jat-
kumon puhtaasta kuvailevasta lihestymista-
vasta eksplisiittiseen tulkintaan. Analyysime-
netelmien vililli on myos paljon piillekkii-
syyttd. Ero deskriptiivisen ja hermeneuttisen
kannan vililld ei liene suuri, ja myos tulkit-
sevaa lihestymistapaa kannattavat tutkijat
tunnustavat perusteellisen kuvauksen tar-
peen. (Davidson 2013.) Tulkinta ei valttimat-
ti ole fenomenologisessa tutkimuksessa ta-
voite vaan viistimiton seuraus. Tutkija on
osa prosessia ja merkityksid paljastaessaan
tulkitsee, mutta tulkinnan on oltava tietois-
ta. (Sandelowski 2010, van Manen 2017, Laine
2018.) Nayttdd siltd, ettd fenomenologisen tut-
kimusotteen kehitykselle on tirkedd loytad
uusia aikaisempia nikokulmia yhdistivid me-
todeja, kuitenkaan unohtamatta fenomeno-
logian kehityksen filosofista taustaa ja sen
vaikutusta fenomenologisen tutkimusperin-
teen kehitykseen hoitotieteessi (Dowling
2007, Flood 2010, Wilson 2015, Tuffour 2017).

Tulosten esittdiminen ja
tutkimusraportin kirjoittaminen

Tutkimusraportissa on tirkeid, ettd tutki-
muksen kulku kuvataan mahdollisimman
huolellisesti, selkeisti ja tarkasti. Talloin lu-

kija voi seurata fenomenologisen tutkimuk-
sen toteutumista seki arvioida sen luotetta-
vuutta ja onnistumista.

Myo0s tulosten raportoinnissa kuten koko
tutkimusprosessissa fenomenologisessa tut-
kimuksessa on hyvi pitdid mielessi tutki-
muksen tuottaman tiedon luonne. Syy- ja
seuraussuhteiden esittimisen sijaan ilmioi-
den kuvailu ja ilmididen oman luonteen
kunnioittaminen ovat fenomenologialle
luonteenomaisia. (Perttula 2014, van Manen
2017.) Raportilta odotetaan selkeytti ja joh-
donmukaisuutta valitun metodin ja filoso-
fisten taustaodotusten suhteen, mutta myos
kiytettyjen kielellisten ilmaisujen suhteen.
Kieltd pidetidin sekd tutkimuskohdetta il-
mentdvini ettd konstruoivana (van Manen
2017). Jos tavoitteena on tuoda esiin tiedon-
antajien kokemuksia, timin pitdd nikya ra-
portin kirjoitustavassa niin, ettd tekstissi kiy
ilmi, kenen kokemusta on tarkoitus kuvata.
Joskus timi ei ole selkeitd, jos kuvaukses-
sa kiytetddn passiivimuotoa. Tuloksia sel-
kiyttdid ja tekstid elavoittid omalta osaltaan,
mikili tiedonantajien autenttisia ilmauksia
esitetddn sopivissa kohdissa tulososassa lai-
nauksina. (Sandelowski 2010.) Tutkijan on
pidettivi mielessi tutkimusetiikka myos
tassd tutkimuksen vaiheessa, jottei tiedon-
antajaa henkiloni voida tunnistaa. Erityises-
ti tarkkuutta vaatii arkaluontoinen tai har-
vinainen tutkimusaihe ja mikili tiedonanta-
jlen middrd on pieni tai tieto on keritty esi-
merkiksi yhdestd organisaatiosta.

Tutkimusta ja siitd kirjoitettua raporttia voi-
daan pitdd onnistuneena, jos se auttaa nike-
miin ilmidn aikaisempaa selvemmin, jisen-
tyneemmin ja monipuolisemmin ja ymmir-
rys siitd lisidntyy (Sandelowski 2010). Feno-
menologisia lihestymistapoja kiyttivien tut-
kijoiden lihtokohdat ohjaavat tulosten esit-
timistd. Van Manen (2017) pitdd tirkedni tu-
losten luovaa prosessimaista kuvausta, jossa
ei odoteta erillisid johtopditoksii, silld koko-
naisuus on lopputulos, jossa kuvataan koke-
muksen merkityksii. Fenomenologisessa tut-
kimuksessa esitetyt esimerkit eroavat muis-



ta laadullisessa tutkimuksessa kiytetyisti esi-
merkeistd kuten selittdviastd tai havainnollis-
tavasta esimerkisti siini, ettid fenomenologi-
sen esimerkin tarkoitus on tehdi yksittiises-
td koetusta ilmiodstd tunnettua ja ymmarret-
tavid. Toisaalta, kun tutkimuksessa tehdiin
tuloksista pditelmii ja useimmiten raportoi-
daan niitd, myos fenomenologisessa tutki-
musraportissa verrataan tuloksia aiempaan
tutkimustietoon ja tarkastellaan saatuja tu-
loksia laajemmassa kontekstissa. Tilloin on
kyse tulosten siirrettivyydesti tai yleisem-
min perspektiivin ottamisesta, miki tarkoit-
taa, ettd katsotaan yksittdistd asiaa ikddn kuin
kauempaa kadottamatta yksilollistd konteks-
tia. (Sandelowski 2010, van Manen 2017.) Fe-
nomenologista tutkimusta esitettdessi tulee
my6s pohtia tuotetun tiedon kiyttokelpoi-
suutta ja hyotyi esimerkiksi hoitamisen kiy-
tinnossi (Witt de & Ploeg 2000).

Lopuksi

Fenomenologisella tutkimuksella saadaan
kokemuksellista tietoa tutkimukseen osal-
listujan omasta nikokulmasta kisin. Feno-
menologinen metodi on siksi tarpeellinen
menetelmi hoitotieteen alalla. Sen avulla ta-
voitetaan ainutlaatuista tietoa, joihin muut
menetelmit eivit ylld. Metodin kiyttdjan on
hyvi ymmirtid, millaista tietoa fenomeno-
logisen menetelmin avulla on mahdollista
saada ja millaista ei.
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Fenomenologisen metodin kiyttd on vaa-
tivaa, koska sen kiyttdjin on perehdyttivi
taustalla oleviin tieteenfilosofisiin traditioihin
ja sithen, mihin perinteeseen kukin kiytetty
menetelmid nojaa. Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimustehtdva miirdavit sopivan menetel-
millisen suuntauksen, esimerkiksi onko ky-
seessd kuvaileva vai tulkinnallinen ldhesty-
mistapa vai niiden tietoinen yhdistiminen.

Fenomenologisessa tutkimuksessa jokai-
nen tutkija soveltaa menetelmii omaan tut-
kimusaiheeseensa sopivalla tavalla, koska yk-
sinkertaista teknistd etenemisohjeistoa feno-
menologiasta ei ole vaan ainoastaan suunta-
viivat. Siksi keskeisti on metodin sovellus
kunkin tutkimuksen tavoitteen mukaan ja tut-
kijan ajattelun avulla syntyvit ratkaisut ja me-
nettelytavat. Tastd syystd on tirkedd, ettd tut-
kimuksen kulku raportoidaan mahdollisim-
man huolellisesti, selkeisti ja tarkasti.

Hoitotieteellisessd tutkimuksessa tarvi-
taan monenlaisia tutkimusmenetelmii ja fe-
nomenologinen tutkimus, sen soveltaminen
ja kehittiminen voi olla yksi mahdollisuus
tuottaa lisdd monimuotoista tietoa ihmisen
terveyden ja hyvin voinnin tukemiseen.
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