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Piidkirjoitus

Hoitotiede lehti tiedeyhteison

yhteinen ponnistus

Vuoden alusta Hoitotiede lehden toimitus
siirtyi Oulun yliopiston hoitotieteen yksik-
koon. Kiitos edelliselle pddtoimittajalle ja toi-
mitussihteerille arvokkaasta Hoitotieteen
eteen tekemistinne tyosti. Tamin lehden si-
sdltd muodostuu erilaisista aihealueista ja ne
on valittu niiden hyviksymispdivimidirin
mukaisesti. Luettavana on sekid systemaatti-
sia katsauksia ettd empiirisid tutkimuksia.

Toimituksen siirtyessid meille saimme hyvin
perehdytyksen ja keskustelutuokion edellisen
pddtoimittajan Katja Jorosen ja toimitussihtee-
ri Anja Rantasen kanssa. Tuossa keskustelus-
sa nousi esille yksi merkittavi tieteellisen leh-
den olemassa olon mahdollistava perusasia,
joka haastaa lehden toimitusta. Haasteemme
on saada tiedeyhteison jisenid sitoutumaan
kisikirjoitusten arviointiin. Kunkin tiedeyhtei-
sOn jdsenen arki on kiireinen ja se asettaa rajat
tyoskentelylle. Hoitotiede lehdessi timé haas-
te ilmenee kolmessa asiassa.

Toimitukselle haasteellista on, kun arvi-
ointikutsuun ei vastata. Meille vastaus, oli
se kieltiytyminen arvioinnista tai suostumi-
nen, on erittiin merkittiva asia. Talloin
saamme kisikirjoituksen arviointiprosessin
kiyntiin tai voimme kutsua uuden arvioitsi-
jan. Jos arviointikutsuun ei vastata, kisikir-
joitus jid odottamaan lehden jirjestelmidin
vertaisarvioinnin kdynnistymistd, kunnes ar-
vioitsija saadaan.

Toinen haaste liittyy kisikirjoituksen arvi-
oinnin palauttamiseen miirdajassa. Lehden
jarjestelmd mahdollistaa sihkoisesti muistu-
tuksen ldhettimisen arvioijalle, mutta muistu-
tus ei valttimittd johda toivottuun tulokseen.
Toimituksen nikokulmasta on hyvi, jos kisi-
kirjoituksen arvioitsijaksi lupautunut lihettii-
si meille tiedon, ettd arviointi viivistyy ja ar-
vioidun viivdstymisajan. Tami tieto helpottaa
toimituksen tyotd. Kirjoittajan nikokulmasta
pitkittynyt arviointiprosessi ei ole toivottu.

Kolmas haaste toimituksen nikokulmasta
on se, ettd arvioitsija on kertaalleen arvioi-
nut kisikirjoituksen ja antanut palautteen.
Korjausten jilkeen kisikirjoitus lihetetiin
uudelleen samalle arvioitsijalle, mutta hin ei
ole kiytettavissi arviointitehtaviin. TAssi ti-
lanteessa joudutaan kutsumaan uusi arvioit-
sija, mutta nikokulma hinelld voi olla ihan
toinen kuin ensimmiiselld arvioijalla. Tillai-
nen pitkittdd kisikirjoituksen hyviksymis-
prosessia. Arviointiprosessin laadun niko-
kulmasta hyvi on, ettid sama arvioitsija sitou-
tuu tekemdin aloittamansa tyon loppuun.

Lukiessamme sihkoisestid jirjestelmisti
vertaisarvioitsijoiden palautteita, on ilo huo-
mata, miten perusteellisia, perusteltuja ja sel-
keitd ne ovat. Uudelle toimitukselle tuollai-
set palautteet ovat vilttimidton apu. Ne aut-
tavat myos kirjoittajia korjaamaan ja paran-
tamaan kisikirjoituksiaan, jotta niiden sisil-
lostd ja metodologisesta laadusta tulee en-
tistd parempia. Jatkossakin me kiinnitimme
erityisesti huomiota sithen, miten vertaisar-
viojjoiden palautteisiin kirjoittajat reagoivat
ja miten niitd hyodynnetdin korjattaessa ki-
sikirjoitusta.

Jokainen lehti, ennen kuin se on lukijan
kidessd, vaatii monenlaista ja usean tiedeyh-
teison jdsenen tyopanosta. Kiitos Sinulle,
joka olet sitoutunut tihin tiedeyhteisomme
yhteiseen ponnistukseen, jotta voimme
lukea neljd kertaa vuodessa korkeatasoisois-
ta Hoitotiede lehted. Ilman Sinun tydpanos-
ta timi olisi mahdottomuus. Ilman teitd tilla
tieteelliselld lehdelld ei ole olemassa olon
edellytysti. Odotamme mielenkiinnolla
uusia ja korkeatasoisia kisikirjoituksia.

Aurinkoisia kevitpiivid kaikille lehden lu-
kijoille
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