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Vertaisarviointi

"Tiede sijaitsee, eldd ja kehittyy julkaisuis-
sa ja padsaantoisesti kirjoitetussa muodossa”
(Luukka 2002, 13.) Kirjoittaminen ja julkaise-
minen ovatkin siten keskeisid akateemisen
maailman elementteji: julkaiseminen on osa
tiedeyhteison vuorovaikutusta. (Luukka
2002.) Jo vuonna 1942 Merton julkaisi tieteen
eetoksen neljd imperatiivia: niistd yhden im-
peratiivin mukaan tieteen tulokset on alistet-
tava kriittiseen tarkasteluun (Niiniluoto 1991).
Artikkelikésikirjoitusten vertaisarviointi
ennen niiden julkaisua toteuttaa titd impera-
tiivia. Julkaisujen tieteellinen taso pyritidn
varmistamaan vertaisarvioinnilla (Council of
Science Editors 2020).

Jo yli sata vuotta tiedeyhteison kiytossi
ollut vertaisarviointi (Manchicanti ym. 2015)
on tieteellisen julkaisuprosessin tirkein ele-
mentti (Ramam 2016, Glonti ym. 2019, Coun-
cil of Science Editors 2020). Yksittdiset tutki-
jan urakehityksen nikokulmasta julkaisut
ovat tirkeitd, mutta ne ovat my0s rahoittajan
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yksi rahoituspiitoksen peruste, sillid rahoit-
taja arvioi tutkijan vertaisarvioitujen julkaisu-
jen médrid. Vertaisarvioinnin laadun on myos
osoitettu olevan keskeinen julkaisun mai-
neen, Impact Factor (IF)-arvon kannalta.
(Council of Science Editors 2020.) Vertaisar-
vioinnin laatua tulee kehittda (Jefferson ym.
2006, Bruce ym. 2016, Glonti ym. 2019). Til-
16in arviointiprosessin laatuun, rehellisyyteen
ja puolueettomuuteen tulee kiinnittii erityis-
td huomiota, jotta se toteutuisi tismallisesti
ja tarkasti seki julkaistu tutkimus olisi kor-
keatasoista. Vertaisarviointiin liittyy kuiten-
kin useita mahdollisia virheldhteitd kuten ar-
vioijan osaamattomuus tai puolueellisuus tai
lehtien nidkokulmasta ns. julkaisuharha,
koska julkaistuissa tutkimuksissa korostuvat
positiiviset tulokset kuten esimerkiksi vaikut-
tavat interventiot. (Manchikanti ym. 2015.)
Julkaistuilla tieteellisilld artikkeleilla on
vaikutusta tieteenalan kidytintoihin paatok-
senteon ja toiminnan ohjauksen kannalta
(Glonti ym. 2019). My0s tistd nikokulmas-
ta on vilttimitontd arvioida kisikirjotuksen
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tieteellinen laatu ennen sen julkaisua (Glon-
ti ym. 2019). T4ll6in arvioidaan tuotetun tie-
don laatua, mutta myos kiytettyjd tutkimus-
menetelmii ja niiden luotettavuutta suhtees-
sa tutkittuun ilmioon. Arvioinnin tekevit tie-
teellisen lehden piitoimittajan kutsumat
vertaisarvioitsijat, joten heididn roolinsa on
erittdin merkittdvi ja vastuullinen. Kuiten-
kin lopullisen piditdksen tieteellisen artik-
kelin hyviksymisestd, korjaamisesta tai sen
hylkdamisestd tekevit kunkin tieteellisen
lehden péditoimittajat hyodyntien saamiaan
asiantuntijalausuntoja. (Manchikanti ym.
2015.) Tamin artikkelin tarkoituksena on
kuvata hyvii tieteellistd kidytintod artikke-
likésikirjoitusten arvioinnissa erityisesti sen
vastuullisuuden nikoékulmasta.

Osaava vertaisarvioija

Kunkin tieteellisen julkaisun toimituskun-
ta, padtoimittaja ja toimitussihteeri luovat
lehdelle vertaisarvioitsijoiden verkoston.
Lehden kohderyhmin mukaan arvioitsijoik-
si kutsutaan laaja joukko soveltuvien ai-
healueiden ja tutkimusmetodien asiantunti-
joita, joilta edellytetddn tieteellisen tutki-
muksen tuntemusta. Esimerkiksi Hoitotiede-
lehti, joka julkaisee laajasti artikkeleita eri
hoitoty6n alueilta, kuten johtamisesta ja kou-
lutuksesta, tarvitsee moniosaajien vertaisar-
vioitsijaverkoston. Hoitotiede-lehden kisi-
kirjoitusten vertaisarvioitsijat ovat tohtorin-
tutkinnon suorittaneita, tutkimuksesta kiin-
nostuneita, ja tutkimusta tuottavia asiantun-
tijoita. Lehden toimituksen tehtivini on 16y-
tad kullekin kiasikirjoituksella sopivat, tutki-
musmenetelmii tai sen aihepiirid hyvin tun-
tevat arvioijat. Yleensi tieteellisissd julkai-
suissa vertaisarvioijiksi pyritiin saamaan
sekd sisdllon ettd menetelmin asiantuntijoi-
ta (Manchikanti ym. 2015).

Vertaisarvioijilla on keskeinen rooli kisi-
kirjoitusten laadun varmistamisessa. On
oleellista, etti he tuntevat lehden vertaisar-
viointiprosessin kdytinnot ja ohjeet seki kir-

joittajalle ettd vertaisarvioijalle. Silld heidin
on muun muassa arvioitava, noudattaako ki-
sikirjoitus lehden kisikirjoitusohjeita
(Ramam 20106). Vertaisarvioijan tehtdvi on
kuitenkin huomattavasti titd laajempi ja pe-
rusteellisempi ja sitd voidaan tarkastella use-
asta eri nakokulmasta.

Vertaisarvioijan tehtdvini on ensinnikin
kirjallisen, puolueettoman, reilun ja rakenta-
van palautteen antaminen kisikirjoituksen an-
sioista ja tieteellisestd arvosta sekid arvioijan
perusteluista ndihin kannanottoihin (Ramam
2016, Council of Science Editors 2020). Ver-
taisarvioijan on syytd muistaa, ettid arvioita-
van kisikirjoituksen laatijat voivat olla hyvin
eri vaiheissa tutkijanuraansa; joskus hyvin al-
kuvaiheessa, jolloin edelld mainittujen arvi-
oinnin kriteerien toteutuminen arvioinnissa
voi korostua entisestiddn. Perustelut ovat tir-
keitd, silld pelkka kisikirjoituksen heikon koh-
dan tai puutteen osoittaminen ilman peruste-
luja tai ohjeita, miten kisikirjoitusta voi kehit-
ta4, ei auta kirjoittajia parantamaan sitd. Tyon
tieteellisten ansioiden, omaperiisyyden ja tut-
kimuksen tulosten hyodyntimismahdollisuu-
det ovat oleellisia arviointikohteita, joten on
merkityksellisti osoittaa, miten niitd voidaan
tarvittaessa parantaa. Erityisen tirked on huo-
mioida tutkimuksen eettisyys. (Glonti ym.
2019, Council of Science Editors 2020.)

Vertaisarvioijan on myos otettava kantaa
kiasikirjoituksen selkeyteen, tarkkuuteen ja
merkityksellisyyteen julkaisufoorumin kan-
nalta. Kisikirjoituksen rakenteen tulee olla
ehei, tieteellisesti tarkka, uutta tietoa tuot-
tava ja julkaisun lukijoiden nidkokulmasta
mielenkiintoinen. T4ssi yhteydessd on myos
merkittivii, ettd arvioija pohtii myos omaa
pitevyyttiin toteuttaa vertaisarviointi (COPE
Council 2017, Glonti ym. 2019, Council of
Science Editors 2020). Mikili hidn arvioi pi-
tevyytensi riittimiattomiksi, tulee hinen in-
formoida lehden piitoimittajaa tilantees-
taan. (Council of Science Editors 2020.)

Vertaisarvioinnissa on syytd valttdd henki-
lokohtaisia kommentteja tai kritiikkid (COPE
Council 2017, Council of Science Editors
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2020). Vertaisarvioinnin kommunikaatiossa
on tirkedd kohteliaisuus ja kirjoittajien kun-
nioittaminen. Kritiikin esittimisestid huolimat-
ta pyritddn viestimddn positiivisesti kirjoitta-
jille. (Glonti ym. 2019.) Kisikirjoituksen puut-
teista huolimatta vertaisarvioijan tulee voida
loytdd aina jotain positiivista ja palkitsevaa
palautetta kirjoittajille. TAma auttaa tilantees-
sa, jossa kisikirjoitusta joudutaan pyytimiin
korjaamaan paljon ja useamman kerran. Ki-
sikirjoituksen arvioijan on hyvid huomioida
ja olla tietoinen palauteen kielellisesti tyylis-
td, voi olla, ettd palautteen saaja ei ole koke-
nut palautteen vastaanottaja, ja palaute voi
aiheuttaa mielipahaa. Jo tieteen etiketti edel-
lyttdd hyvin maun mukaista kirjoittamistapaa
(Rolin 2002). Vertaisarvioinnin tulee olla asi-
anmukaisesti ja kunnioittavasti muotoiltu
(Hames 2013). Arvioijan eettinen ja tieteelli-
nen vastuu tulee ilmetd kommenteissa ja suo-
situksissa sekd arvioinnin sivyn, ja sanamuo-
tojen tulee olla rakentavaa kritiikkii ja kolle-
giaalisuutta tukevia (Rockwell 2020).
Arviointiprosessin luottamuksellisuus on
osa arvioinnin etiikkaa. Kisikirjoitusta ei saa
jakaa ulkopuolisille, siitd ei keskustella kol-
mansien osapuolten kanssa tai paljasteta mi-
tidn tietoja kisikirjoituksesta. (Glonti ym.
2019, Council of Science Editors 2020). Luot-
tamuksellisuus koskee myos julkaisuja, jois-
sa arviointiprosessi on avoin eli kirjoittaja
tietdd kuka hinen kisikirjoitustaan arvioi, ja
arvioitsija tietdd, kenen kisikirjoitusta hidn
arvioi. Yleisempi vertaisarvioinnin muoto on
kuitenkin Hoitotiede-lehdessi kiytetty ns.
kaksoissokkoutettu (double-blind) arvioin-
tiprosessi, jossa kirjoittajan tiedot eivit vili-
ty arvioijalle eiki arvioijan tiedot kirjoittajil-
le. Joskus tunnistamisen vilttiminen voi olla
kuitenkin vaikeaa, koska esimerkiksi Suo-
messa hoitotieteen tiedeyhteis® on pieni ja
tutkimusaiheet voivat olla hyvin liitettdvissi
tiettyihin tutkijoihin. Niissikin tilanteissa ar-
viojjan tulee noudattaa korkeaa moraalia ja
toteuttaa arviointi objektiivisesti.
Vertaisarvioijien palautteet voivat poike-
ta huomattavastikin toisistaan, koska arvioi-

jat hallitsevat rajatun miirin eri tutkimus-
menetelmii ja voivat olla esimerkiksi hyvin
erilaisissa vaiheissa tutkijanurallaan. Vertais-
arviointi on aina my9s arvioitsijalle oppimis-
kokemus, joten ajan kiyttiminen muiden
tutkijoiden kirjoittamien kisikirjoitusten ar-
viointiin on arvokasta oman osaamisen kar-
tuttamisenkin kannalta.

Vertaisarvioijalla on myos tirked rooli
suhteessa lehden pditoimittajaan ja toimi-
tuskuntaan. Lehden kisikirjoitusprosessin
sujuvuuden nikokulmasta on hyvi ilmoit-
taa valittomasti pddtoimittajalle, jos ei kyke-
ne arvioimaan kisikirjoitusta aikataulussa tai
laisinkaan. T4ll6in kannattaa, jos mahdollis-
ta, informoida péditoimittajaa mahdollisista
vaihtoehtoisista arvioijista. (Glonti ym. 2019,
Council of Science Editors 2020.) Infor-
moimatta jattiminen viivastyttdd kisikirjoi-
tuksen arviointiprosessia ja julkaisuviive
kasvaa. Vaikka toimituksen kannalta on toi-
vottavaa, etti arviointipyyntodihin vastataan
myontiavisti, niin kielteinenkin vastaus on
parempi vaihtoehto kuin vastaamatta jitti-
minen. Lipinikyvyyden ja luotettavuuden
nikokulmista vertaisarvioijan on informoi-
tava pddtoimittajaa mahdollisista eturistirii-
doista, olivatpa ne henkilokohtaisia, talou-
dellisia tai muita, tilloin on syytd jadvati it-
sensi tehtidvisti (COPE Council 2017, Glon-
ti ym. 2019, Council of Science Editors 2020).

Vihille huomioille on ehki jadnyt kirjoit-
tajien vastuu suhteessa lukijoihin. Vertaisarvi-
oijan on varmistettava, ettd kiytetyt tutkimus-
menetelmit ja analyysit on kuvattu riittivin
yksityiskohtaisesti, jotta myos lukija voi arvi-
oida tutkimuksen tieteelliset vahvuudet ja seu-
rata tutkimuksessa kuvattuja prosesseja. Oleel-
lista on myOs varmistaa, ettd kisikirjoitukses-
sa on asianmukaiset lihdeviitteet. (Council of
Science Editors 2020.) Useimmissa lehdissd on
nykyisin kiytossd plagiaatintunnistus -jirjes-
telmd kuten Hoitotiede lehdessd, jonka tarkoi-
tuksena on vihentid muiden tutkijoiden tai
oman tyon liiallista kopioimista.
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Lopuksi

Vaikka vertaisarvioitsijalla on suuri ja kes-
keinen vastuu tieteellisten artikkeleiden laa-
dusta, niin lehden péditoimittaja kantaa lopul-
lisen vastuun siitd, mitd hin hyviksyy julkais-
tavaksi ja miti ei. Julkaistavia kisikirjoituksia
valittaessa niiden laadun tulee olla miirda
merkittivimpi kriteeri (Wicherts 2016). Paine
kisikirjoitusten lihettimisestd kansainvilisiin
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