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TIIVISTELMÄ

Artikkelin tarkoituksena on kuvata eläytymisme-
netelmän passiivisen muodon käyttöä yhden hoi-
totieteellisen tutkimuksen aineistonkeruussa. Ar-
tikkeli perustuu aiempaan tutkimustietoon eläy-
tymismenetelmästä ja hoitotieteelliseen tutkimuk-
seen, jossa menetelmän avulla kuvattiin sairaan-
hoitajaopiskelijoiden tyytyväisyyttä ja asennetta 
digitaaliseen oppimiseen.

Tutkimuksen aineisto kerättiin ammattikorkea-
koulun ensimmäisen ja toisen vuoden sairaan-
hoitajaopiskelijoilta (n=30) eläytymismenetelmän 
kahdella eri kehyskertomuksella. Vastauksina saa-
tiin 15 kertomusta molempiin kehyskertomuksiin. 
Aineisto analysoitiin temaattisella analyysilla.

Eläytymismenetelmä soveltui pääosin hyvin 
tutkittaessa sairaanhoitajaopiskelijoiden tyytyväi-
syyttä ja asennetta digitaaliseen oppimiseen. 
Kaksi eri kehyskertomusta tuotti selkeää muun-
telua tyytyväisyyden kuvaamiseen. Opiskelijoi-
den asenne vaikutti heidän vastauksiinsa ja ke-
hyskertomukseen eläytymiseen. Eläytymismene-
telmää voidaan hyödyntää hoitotieteessä tervey-
den ja terveyskäyttäytymisen tutkimiseen, ter-
veysalan koulutuksen opiskelijoiden ja opettaji-
en asenteiden ja näkemysten tutkimiseen sekä 
terveyspalvelu- ja koulutusjärjestelmien muutos-
ten tarkasteluun ja tulevaisuuden ennakointiin.

ABSTRACT

The use of the method of empathy-based 
stories in data collection to study the 
satisfaction and attitude of nursing stu-
dents towards digital learning
Ari Haaranen, PhD, University lecturer
Milla Kantola, MSc, Nurse teacher
Juha Pajari, MSc, Doctoral student,  
University teacher

The purpose of this article is to describe the 
use of the passive form of the method of em-
pathy-based stories in the data collection of 
one study in nursing science. This article is 
based on previous studies of the method and 
the study in nursing science, which described 
satisfaction and attitude of nursing students to-
wards digital learning.

The data was collected from the first- and sec-
ond-year nursing students (n=30) by using meth-
od of empathy-based stories and two different 
frame story versions. The data involved 15 sto-
ries for both frame stories. Thematic analysis 
was used to analyze the data.

The method of empathy-based stories was 
mainly suitable in studying satisfaction and at-
titude of the nursing students towards digital 
learning. Two frame stories produced variation 
to the description of satisfaction. The attitude of 
nursing students affected their answers and em-
pathies for frame story.

The method of empathy-based stories can be 
utilized in nursing science, for example in stud-
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ying health and health behavior, studying the 
attitudes and views of nursing students and 
teachers in nursing education, studying chang-
es in health services and education systems and 
the anticipation of the future.
 
Key words: attitudes, data collection, digitaliza-
tion, learning, method of empathy-based sto-
ries, research methodology, satisfaction

Mitä tutkimusaiheesta jo tiedetään?

•	 Eläytymismenetelmä on laadullinen aineistonkeruumenetelmä, jossa osallistuja kirjoittaa 
kuvitteellisen kertomuksen kehyskertomukseen pohjautuen.

•	 Menetelmä on kehitetty 1970-luvulla Yhdysvalloissa ja on vakiintunut erityisesti suomalaisten 
käyttämäksi menetelmäksi viimeisten vuosikymmenien aikana.

•	 Eläytymismenetelmän perusideana on saada tietoa, miten varioitava muuttuja vaikuttaa 
tutkittavaan asiaan.

Mitä uutta tietoa artikkeli tuo?

•	 Artikkelissa kuvataan eläytymismenetelmää aineistonkeruumenetelmänä ja sen hyödyntämistä 
hoitotieteellisessä tutkimuksessa.

•	 Eläytymismenetelmä on käyttökelpoinen hoitotieteellisiin tutkimuksiin tutkittaessa 
opiskelijoiden taustalla olevia arvoja ja näkemyksiä tutkittavasta ilmiöstä, sillä kehyskertomukset 
mahdollistavat aiheen monipuolisen varioinnin ja siten paljastavat vastaajien arvottamia asioita 
ja kielellisesti kuvattuja näkemyksiä sosiaalisesta todellisuudesta.

•	 Asenteiden tutkiminen eläytymismenetelmällä on osittain haasteellista sen tulkinnanvaraisuuden 
takia ja edellyttää lisää tutkimusta aiheesta.

Mikä merkitys tutkimuksella on hoitotyölle, hoitotyön koulutukselle ja johtamiselle?

•	 Tutkimuksessa kuvattua eläytymismenetelmää voidaan hyödyntää laajemmin aineistonke-
ruumenetelmänä hoitotieteessä ja terveystutkimuksessa.

•	 Eläytymismenetelmää voidaan hyödyntää terveyden merkityksen, terveyskäyttäytymisen 
ja terveysvalintojen tutkimiseen, terveysalan koulutuksen opiskelijoiden ja opettajien asen-
teiden ja näkemysten tutkimiseen sekä terveyspalvelu- ja koulutusjärjestelmien muutos-
ten tarkasteluun ja tulevaisuuden ennakointiin.

Avainsanat: asenteet, digitalisaatio, eläytymis-
menetelmä, oppiminen, tutkimusmenetelmät, 
tyytyväisyys

Tutkimuksen lähtökohdat

Eläytymismenetelmä (The method of em-
pathy-based stories, MEBS) on laadullinen, 
narratiivisiin tutkimusmenetelmiin kuuluva 
aineistonkeruumenetelmä, jossa tutkimuk-
seen osallistujat kirjoittavat kuvitteellisen ker-
tomuksen tutkijan antamaan kehyskertomuk-
seen (Eskola 1998, Wallin ym. 2019, Mönk-
könen 2021). Menetelmä kehitettiin 1970-lu-
vulla Yhdysvalloissa ihmisten käyttäytymis-
roolien tutkimiseen, jossa tarkasteltiin esimer-
kiksi, kuinka ihmiset käyttäytyvät omaksu-
mansa roolin mukaisesti suhteessa toisten ih-

misten rooleihin. Tuolloin haluttiin löytää me-
netelmä, joka on eettisesti kestävämpi tapa 
tutkia ihmisten rooleja ja rooliodotuksia kuin 
paljon huomiota herättäneet simuloidut psy-
kologiset kokeet. (Eskola 1988, Coolican 
2019.) Näistä tunnetuin koe oli vuonna 1972 
toteutettu Stanfordin vankilakoe, jossa tutkit-
tiin ihmisten valtasuhteita vankilanomaisessa 
ympäristössä (Coolican 2019).

Eläytymismenetelmä mahdollistaa asioiden 
merkitysten jäsentämisen tarkastelun sekä eri-
laisten tilanteiden ja tapahtumien kerronnan 
(Mönkkönen 2021). Yleisimmin käytetyssä 
eläytymismenetelmän passiivisessa muodos-
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sa tutkimukseen osallistujia pyydetään kirjoit-
tamaan kertomus tai essee tutkijan antamien 
ohjeiden mukaan. Osallistujille annetaan ker-
tomuksen alku tai johdanto, kehyskertomus, 
jota osallistujat jatkavat oman kuvittelunsa ja 
ajatustensa avulla. Kehyskertomuksessa osal-
listujia voidaan pyytää kuvittelemaan itsensä 
jonkun toisen tilanteeseen ja tai rooliin, jol-
loin osallistujat kuvittelevat, miltä heistä tun-
tuisi heidän ollessaan vastaavassa asemassa 
tai mitä jokin toinen henkilö tekisi kyseises-
sä tilanteessa. (Eskola 1998, Wallin ym. 2019.) 
Menetelmällä ei ole tarkoitus tuottaa todelli-
suuden kuvauksia, vaan kertomuksia siitä, 
mitä ennen esitettyä tilannetta on tapahtunut 
ja mitä voi tapahtua tilanteen jälkeen tai mitä 
eri asiat merkitsevät siinä tilanteessa. (Esko-
la ym. 2017a, Wallin ym. 2019, Särkelä & Suo-
ranta 2020.) Menetelmän aktiivisessa muo-
dossa osallistujille kuvataan tilanne ja määri-
tellään heidän roolinsa etukäteen, jonka jäl-
keen tilanne etenee vuorovaikutteisena roo-
lileikkinä osallistujien tuottaessa vuorosanat 
ja tilanteen toteutuminen (Eskola 1998, Tuo-
rila & Koistinen 2010). Tässä artikkelissa tar-
kastellaan yleisimmin käytettyä eläytymisme-
netelmän passiivista muotoa, josta nykyään 
käytetään nimitystä eläytymismenetelmä 
(Wallin ym. 2019).

Suomessa menetelmän käyttö yleistyi 
1980-luvulla ja se on vakiintunut erityisesti 
suomalaisten käyttämäksi menetelmäksi. 
Eläytymismenetelmää on käytetty pääasias-
sa sosiologiassa (mm. Eskola 1998), sosiaa-
lipsykologiassa (mm. Mönkkönen 2002) ja 
kasvatustieteissä (mm. Posti-Ahokas 2013, 
Posti-Ahokas ym. 2015, Särkelä & Suoranta 
2020, Pesonen ym. 2021), mutta viime vuo-
sina myös muut tieteenalat ovat löytäneet 
menetelmän tarjoamat mahdollisuudet. Esi-
merkiksi kauppa- ja hallintotieteissä on tut-
kittu uusien sukupolvien näkemyksiä työmo-
tivaatioon liittyvistä tekijöistä (Kultalahti & 
Viitala 2014, Fratričova & Kirchmayer 2018). 
Ympäristötieteissä on tarkasteltu lasten mie-
likuvia ja tarpeita urbaaneista viherympäris-
töistä (Shu ym. 2022) ja yhteiskuntatieteissä 

kulttuurifestivaalivieraiden kokemuksia fes-
tivaalien onnistumiseen liittyvistä tekijöistä 
(Kinnunen & Haahti 2015) sekä asiakkaiden 
näkemyksiä elinympäristöstä ja palveluista 
(Tuorila & Koistinen 2010).

Terveystieteissä menetelmää on käytetty 
hoitotieteessä, hammaslääketieteessä ja ra-
vitsemustieteessä. Hoitotieteessä menetel-
mää on hyödynnetty tutkittaessa hoitotyön 
johtajien työnohjausta (Hyrkäs ym. 2005) 
sekä sairaanhoitajien kokemia haasteita ja 
selviytymistä hoitoyksiköiden yhdistyessä 
(Salminen-Tuomaala ym. 2017). Hammas-
lääketieteessä menetelmän avulla on tutkit-
tu hammaslääketieteen opiskelijoiden näke-
myksiä johtamisesta (Taipale ym. 2018) ja 
johtavien hammaslääkäreiden näkemyksiä 
tekijöistä, jotka vaikuttavat johtotehtävissä 
pysymiseen tai luopumisen (Tuononen ym. 
2016). Ravitsemustieteessä on tarkasteltu 
koululaisten kokemuksia kouluruokailusta 
(Waling ym. 2016, Berggren ym. 2020). Li-
säksi terveyteen liittyvää tutkimusta mene-
telmän avulla on tehty kasvatustieteissä ja 
yhteiskuntatieteissä. Kontkanen ym. (2015) 
ovat tutkineet esikouluopettajien kokemuk-
sia seksuaalikasvatuskoulutuksesta Second 
Life -virtuaaliympäristössä ja Mesiäislehto 
ym. (2021) ovat tutkineet tansanialaisten 
vammaisten nuorten naisten pääsyä seksu-
aali- ja lisääntymisterveyspalveluihin.

Tuorilan ja Koistisen (2010) mukaan eläy-
tymismenetelmä soveltuu hyvin tulevaisuu-
den tutkimiseen, erilaisten vaihtoehtojen ja 
mahdollisuuksien tarkasteluun, joilla voidaan 
vaikuttaa nykyhetken valintoihin. Eläytymis-
menetelmä soveltuu eri tieteenalojen käytet-
täväksi esimerkiksi käytännönläheisiin selvi-
tyksiin, esitutkimuksiin tai menetelmätrian-
gulaatioksi haastattelun rinnalle. Sen avulla 
voidaan tutkia uusia näkökulmia asioihin 
(Wallin ym. 2019). Eläytymismenetelmä ei so-
vellu suuren vastaajajoukon käsitysten ku-
vaamiseen eikä faktuaalisen tiedon tarkkaan 
kuvaamiseen, koska menetelmällä ei saada 
välttämättä selvitettyä totuutta asioista. (Es-
kola ym. 2018, Wallin ym. 2019.)
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Aineiston keruu eläytymismenetelmällä

Eläytymismenetelmän aineiston keruu 
voidaan toteuttaa erilaisilla laadullisen teks-
tiaineiston keruuseen sopivilla menetelmil-
lä ja välineillä. Aiemmin aineisto kerättiin 
pääasiassa esseitä kirjoittamalla. Tällöin tut-
kija jakoi aineistoa kerätessään monisteita, 
joihin oli lisätty kehyskertomus ylälaitaan ja 
sen jälkeen oli tyhjä tila vastaajien kertomuk-
sille. (Eskola ym. 2017b, Wallin ym. 2019.) 
Nykyisin kertomus voidaan tehdä tietoko-
neella ja teksti palautetaan sähköisesti tutki-
jalle. Tällöin tutkijan on huolehdittava, että 
jokaiselle kehyskertomukselle ovat omat 
sähköiset lomakkeet (Eskola ym. 2017b). Li-
säksi voidaan hyödyntää digitaalisia mene-
telmiä, kuten sähköpostia ja sähköisiä kyse-
lyitä sekä sosiaalisen median keskustelualu-
eita, kuten Facebookia. (Kultalahti & Viitala 
2014, Eskola ym. 2017b, Wallin ym. 2019.) 
Sähköisessä aineistonkeruussa verkko-osoi-
te voidaan jakaa joko itse tilaisuudessa, jossa 
tutkija on läsnä tai kokonaan sähköisesti, jol-
loin tutkijan yhteydenotto tapahtuu sähkö-
postitse suoraan osallistujille tai sosiaalisen 
median kautta tietylle kohderyhmälle. Jae-
tun verkko-osoitteen kautta vastaajat pääse-
vät kirjoittamaan kertomuksensa lomakkeel-
le. (Eskola ym. 2017b.) Esimerkiksi Kultalah-
ti ja Viitala (2014) käyttivät sosiaalisen me-
dian Facebookin keskustelualuetta jakamal-
la siellä linkin sähköiseen lomakkeeseen tut-
kijan Facebook-seinällä ja viestissään he 
pyysivät jakamaan linkkiä seuraajien omille 
sivuilleen mahdollisimman laajan levinnei-
syyden saamiseksi. Tämän he toistivat kolme 
kertaa saadakseen riittävästi aineistoa.

Aineiston keruu on usein helppoa ja no-
peaa. Vastauksen kirjoittamiseen kuluu osal-
listujilta aikaa keskimäärin 15–30 minuuttia. 
(Tuorila & Koistinen 2010, Wallin ym. 2019, 
Särkelä & Suoranta 2020.) Aineiston keruun 
aluksi on tärkeää huomioida mitä vastaajil-
le kerrotaan etukäteen ja miten tämä voi 
vaikuttaa heidän vastauksiinsa. Ohjeistus voi 
olla vastaajille kirjallisessa muodossa tai tut-
kija voi johdatella vastaajia tehtävään lyhy-

ellä alustuksella. Eskolan ym. (2017b) mu-
kaan aineiston keruun alustuksessa on tär-
keää esittäytyä, antaa ohjeistus kehyskerto-
muksen jatkamiseen ja mahdollisten tausta-
kysymysten vastaamiseen, kertoa käytettä-
vissä oleva vastausaika ja mahdollinen lisä-
aika sekä kuinka lomakkeet kerätään pois 
tai tallennetaan sähköisesti. Alustuksen on 
hyvä olla mahdollisimman lyhyt ja vähän 
kirjoittamista johdatteleva. Sähköisessä ai-
neiston keruussa edellä mainitut seikat on 
hyvä kuvata erillisellä tiedotteella ja liittää 
mukaan tutkijan yhteystiedot.

Eläytymismenetelmä soveltuu hyvin käy-
tettäväksi menetelmätriangulaatiossa muiden 
aineistonkeruumenetelmien kuten haastatte-
lun kanssa. Eläytymismenetelmällä voidaan 
esimerkiksi kerätä tutkittavasta ilmiöstä esi-
ymmärrystä, jota voidaan syventää muilla laa-
dullisilla menetelmillä kuten yksilö- tai ryh-
mähaastatteluilla. (Posti-Ahokas ym. 2015.) 
Esimerkiksi Posti-Ahokas (2013) käytti eläy-
tymismenetelmää tutkimuksensa alkuvai-
heessa osallistujien ajattelun kulttuuristen ja 
sosiaalisten sidonnaisuuksien ymmärtämi-
seksi. Eläytymismenetelmän lisäksi hän käyt-
ti laadullista kyselyä ja haastatteluja tutkies-
saan tansanialaisten tyttöjen käsityksiä kou-
lun merkityksestä.

Eläytymismenetelmällä voidaan kartoittaa 
myös tulevaisuuden näkymiä (Mönkkönen 
2021). Kinnunen ja Haahti (2015) käyttivät 
tutkimuksessaan kulttuurifestivaalivieraiden 
kokemuksista festivaalien onnistumiseen liit-
tyvistä tekijöistä kolmea erilaista laadullisen 
tekstiaineiston keruumenetelmää: kokemus-
ten kuvausta kyselyn avoimilla kysymyksil-
lä, teemahaastattelua ja eläytymismenetel-
mää. Heidän tutkimuksessaan eläytymisme-
netelmällä haluttiin saada vierailijoiden nä-
kemyksiä tulevien festivaalien menestysteki-
jöistä sekä täydentää aiemmilla menetelmil-
lä saatuja vastauksia syistä kulttuuritapahtu-
mien epäonnistumisen.

Keskeistä eläytymismenetelmässä on ke-
hyskertomusten muuntelu eli variointi. Sa-
masta alusta tai johdannosta on aina vähin-
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tään kaksi erilaista vaihtoehtoa, jotka poik-
keavat toisistaan yhden tekijän suhteen. (Es-
kola ym. 2017a, Wallin ym. 2019.) Yhden te-
kijän muuntelu mahdollistaa tarkastella osal-
listujien käsitysten ja merkitysten vaihtelua, 
joka ei kuitenkaan ole täysin hallittavissa 
kuten kokeellisissa asetelmissa (Särkelä & 
Suoranta 2020). Eskola (1988) mukaan jokai-
nen kehyskertomus ohjaa kirjoittamista ja 
avaa siten osallistujan mielikuvitusta arvaa-
mattomiin suuntiin. Kehyskertomuksen vari-
ointi paljastaa teeman taustalla olevaa sosi-
aalista, poliittista ja kulttuurista ajattelua (Es-
kola 1988, Särkelä & Suoranta 2020). Yleen-
sä yhdessä tutkimuksessa käytetään kahdes-
ta neljään eri kehyskertomusta (Eskola ym. 
2017a, Wallin ym. 2019). Tutkijan on hyvä 
kokeilla etukäteen, kuinka yhden tekijän 
vaihtaminen muuttaa kertomusta ja saako 
hän kertomuksen avulla merkityksellistä tie-
toa tutkimukseensa (Mönkkönen 2021). Eläy-
tymismenetelmässä varioinnin tarkoituksena 
on selvittää jonkin asian vaikutusta. Mönk-
könen (2021) mukaan voidaan esimerkiksi 
varioida tutkimuksen osallistujien taustaa, 
kuten sukupuolta, ikää, koulutusta tai am-
mattia, mennyttä tai tulevaa aikaa, motivaa-
tiota tai tapahtumien kehityskulkua. Varioin-
ti ei aina tuota muuta eroa kuin sen, että asia 
kuvataan joko myönteisenä tai kielteisenä. 
Se kuitenkin mahdollistaa hahmottamaan esi-
merkiksi taustalla olevia arvoja ja asioiden 
tarkastelua eri näkökulmista.

Eläytymismenetelmällä kerätyn aineiston 
analyysi

Aineiston analyysissa voidaan käyttää eri-
laisia laadullisen aineiston analyysimenetel-
miä kuten induktiivista sisällön analyysia tai 
temaattista analyysia (Wallin ym. 2019, Sär-
kelä & Suoranta 2020). Kinnunen ja Haahti 
(2015) ovat käyttäneet myös teorialähtöistä 
analyysimenetelmää kuten diskurssianalyy-
sia. Eläytymismenetelmällä saatu aineisto 
analysoidaan yleensä kahteen kertaan. En-
simmäisellä kerralla vastauksia analysoidaan 

kuten mitä tahansa laadullista aineistoa suh-
teessa tutkimuksen tarkoitukseen ja tutki-
muskysymyksiin. Toisella kerralla huomioi-
daan variointi ja sen tuomat muutokset vas-
tauksissa, jolloin aineiston luokittelu tapah-
tuu varioinnin kautta. (Eskola 1998, Mönk-
könen 2021.) Esimerkiksi Posti-Ahokas ym. 
(2015) tutkimuksessa aineisto jaettiin kehys-
kertomuksittain varioinnin mukaisiin ryhmiin 
ja verrattiin niitä toisiinsa. Tutkimuksessaan 
he huomasivat, etteivät variaatiot onnistu-
neesta ja vähemmän onnistuneesta itsenäi-
sestä asumisesta olleet teemoittelun tasolta 
riittäviä, joten he analysoivat aineiston vielä 
toistamiseen aineistolähtöisesti ja etsivät ai-
neistosta yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. 
(Posti-Ahokas ym. 2015.) Toisaalta Levo-Aal-
tonen ym. (2017) mukaan aineistossa voi 
näkyä variointi, mutta variaatio ei nosta enää 
uusia erilaisia teemoja toiseen kertaan ana-
lysoitavaksi. Joka tapauksessa muuntelun tar-
kastelu erottaa eläytymismenetelmän muista 
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruume-
netelmistä (Posti-Ahokas ym. 2015).

Tämän artikkelin tarkoituksena on kuva-
ta eläytymismenetelmän passiivisen muo-
don käyttöä yhden hoitotieteellisen tutki-
muksen aineistonkeruussa. Artikkeli perus-
tuu aiempaan tutkimustietoon eläytymisme-
netelmästä ja yhteen hoitotieteelliseen tut-
kimukseen, jossa menetelmän avulla kuvat-
tiin sairaanhoitajaopiskelijoiden tyytyväi-
syyttä ja asennetta digitaalisen oppimisen. 

Eläytymismenetelmän käyttö 
opiskelijoiden digitaalisen 
oppimisen tyytyväisyyttä ja 
asennetta tutkittaessa

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata sai-
raanhoitajaopiskelijoiden tyytyväisyyttä ja 
asennetta digitaaliseen oppimiseen. Tutki-
muksen tavoitteena oli tuottaa kuvailevaa 
tietoa sairaanhoitajaopiskelijoiden tyytyväi-
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syydestä ja asenteesta digitaaliseen oppimi-
seen ja siten tunnistaa sairaanhoitajaopiske-
lijoiden taustalla olevia näkemyksiä digitaa-
lisesta oppimisesta sairaanhoitajakoulutuk-
sen kehittämiseksi ja opetuksen digitalisaa-
tion hyödyntämiseksi. 

Tutkimuskysymyksinä olivat 

•	 Mitkä tekijät kuvaavat sairaanhoitajaopis-
kelijoiden tyytyväisyyttä digitaaliseen op-
pimiseen? 

•	 Millaisia asenteita sairaanhoitajaopiskeli-
joilla on digitaaliseen oppimiseen?

Tutkimuksen osallistujat ja 
aineistonkeruu

Esimerkkitutkimuksen osallistujina olivat 
yhden eteläsuomalaisen ammattikorkeakou-
lun ensimmäisen ja toisen vuoden sairaan-
hoitajaopiskelijat verkkopainotteisista kou-
lutusohjelmista, jotka perustuivat monimuo-
to-opiskeluun sekä itsenäiseen ja ohjattuun 
verkkovälitteiseen opiskeluun. Koulutusoh-
jelmissa järjestettiin lähiopetusta pääsään-
töisesti kerran kuukaudessa. Muutoin opis-
kelu toteutui joko itsenäisesti tai pienryh-
missä oppimistehtävillä ja projektityösken-
telyllä. Opiskelussa käytetään paljon digi-
taalisia oppimisympäristöjä sekä monipuo-
lista viestintäteknologiaa. Opiskelu vaatii 
opiskelijalta itseohjautuvuutta, hyvää ajan-
hallintakykyä sekä valmiutta itsenäiseen 
opiskeluun. Tutkimukseen osallistui yhteen-
sä 30 sairaanhoitajaopiskelijaa kolmesta eri 
opiskelijaryhmästä. Osallistujien rekrytoimi-
nen ensimmäisen ja toisen vuosikurssin 
opiskelijoista perustui siihen, että heillä on 
jo jonkin verran kokemusta digitaalisesta 
oppimisesta ja he pystyvät kuvittelemaan 
myös tulevia opintojaan digitaalisen oppi-
misen näkökulmasta.

Tutkimuksen aineisto kerätiin eläytymis-
menetelmän passiivisella muodolla tammi- 
ja helmikuun aikana vuonna 2020 ennen 
COVID-19-pandemian alkamista. Tutkimuk-
seen osallistuneet opiskelijat kirjoittivat 
oman kertomuksen intuitiivisesti omin sa-

noin tutkimukseen laadittuun kehyskerto-
mukseen. Aineisto kerättiin suoraan sähköi-
sellä lomakkeella. Tämän tutkimuksen ke-
hyskertomus muotoiltiin yksikön toiseen 
persoonaan, jotta opiskelijat voisivat eläy-
tyä tilanteeseen vahvemmin. Opiskelijoille 
laadittiin kaksi erilaista kehyskertomusta, 
joiden kahta keskeistä tekijää, tyytyväisyyt-
tä digitaaliseen oppimiseen ja asennetta sii-
hen, oli muutettu. Tämän oletettiin tuovan 
kertomuksissa esille erilaisia näkemyksiä di-
gitaalisesta oppimisesta. Eskola ym. (2017b) 
mukaan yhtä tai useampaa tekijää muutta-
malla saadaan selvitettyä vastauksissa tapah-
tuva variointi. Kertomuksissa erona oli vas-
taajan reagointi tutkittavaan aiheeseen, jol-
loin vastauksista saatiin tietoa opiskelijoi-
den tyytyväisyydestä ja asenteista digitaali-
seen oppimiseen. Kehyskertomuksen laati-
misessa hyödynnettiin aiheesta tehtyä sys-
temoitua kirjallisuuskatsausta (Kantola 
2019), jossa tarkasteltiin verkko-opiskelun 
vaikutuksia terveysalan opiskelijoiden tyy-
tyväisyyteen ja asenteisiin. Sen mukaan 
opiskelijoiden tyytyväisyyteen ja asentei-
seen vaikuttivat verkko-opiskelussa käyte-
tyt opetusmenetelmät ja teknologia, verk-
ko-oppimiseen ja sisältöön liittyvät tekijät 
sekä sosiaaliset tekijät. Kirjallisuuskatsauk-
sen tulosten perusteella opiskelijoiden tyy-
tyväisyys ja asenne olivat tekijöitä, joiden 
muuttuminen vaikutti eniten digitaaliseen 
oppimiseen, joten ne sisällytettiin kehysker-
tomuksiin muuttuviksi tekijöiksi.

Tutkimuksen kehyskertomukset olivat:

”Kuvittele, että koulutuksesi on täysin di-
gitalisoitunut lukuun ottamatta harjoitte-
lua. Olet tyytyväinen ja innostunut muu-
toksesta. Eläydy tilanteeseen ja kirjoita, 
miksi olet tyytyväinen ja innostunut?”

”Kuvittele, että koulutuksesi on täysin di-
gitalisoitunut lukuun ottamatta harjoitte-
lua. Olet tyytymätön ja lannistunut muu-
toksesta. Eläydy tilanteeseen ja kirjoita, 
miksi olet tyytymätön ja lannistunut?”
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Ennen tutkimukseen osallistumista opis-
kelijoille lähetettiin opettajien välityksellä saa-
tekirje, jossa kuvattiin tutkimuksen aihe, tar-
koitus ja toteutus sekä tutkittavan suostumus 
tutkimukseen. Aineistonkeruun aluksi tutki-
ja piti opiskelijoille alkuorientaation etäyh-
teydellä Zoom-verkkokokousohjelmalla. Al-
kuorientaatiossa esiteltiin lyhyesti tutkija ja 
tutkimuksen aihe tutkimuskysymyksiä pal-
jastamatta, määriteltiin kehyskertomuksessa 
oleva digitalisaation käsite sekä annettiin sel-
keä ohjeistus, kuinka kertomus kirjoitetaan. 
Ensin aineisto kerättiin kahdelta opiskelija-
ryhmältä, joiden kehyskertomukset arvottiin. 
Nämä ryhmät olivat ensimmäisen ja toisen 
vuoden sairaanhoitajaopiskelijoita. Sen jäl-
keen kolmas ensimmäisen vuoden sairaan-
hoitajaopiskelijoiden ryhmä täydensi aineis-
toa vastaamalla toiseen kehyskertomukseen, 
jotta molempia kehyskertomuksia saatiin riit-
tävästi aineistoa analyysiin. Kehyskertomuk-
sen valikoitumisen sattumanvaraisuus varmis-
tettiin arpomalla ne vastaajille. Näin vältettiin 
mahdollista tutkijan johdattelua aiheeseen ja 
tietyn kehyskertomuksen valikoitumista ai-
noastaan yhdelle ryhmälle. Tämä takasi laa-
jemman näkökulman saamisen aiheeseen.

Eläytymismenetelmäaineistoksi riittää kir-
jallisuuden mukaan noin 15–20 vastausta 
yhtä kehyskertomusta kohden. Tämän vas-
tausmäärän jälkeen aineiston logiikka alkaa 
toistaa itseään eikä suurempi vastausmäärä 
tuota lisäarvoa aineistolle. (Eskola ym. 2018.) 
Tämän tutkimuksen aineistonkeruussa saa-
tiin 15 kertomusta molempiin kehyskerto-
muksiin eli yhteensä 30 sähköisesti kirjoitet-
tua kertomusta. Aikaa kirjoittamiseen opis-
kelijoille annettiin 20 minuuttia, mutta tarvit-
taessa heillä oli mahdollisuus viiden minuu-
tin lisäaikaan. Tässä tutkimuksessa ei kysyt-
ty vastaajien ikää, sukupuolta tai muita taus-
tatietoja, sillä tutkimuksen tarkoituksena ei 
ollut vertailla vastauksia taustatietojen perus-
teella vaan tarkastella ja vertailla ilmiötä si-
sällöllisesti. Molempiin kehyskertomuksiin 
saatiin kertomuksia sekä ensimmäisen että 
toisen vuoden sairaanhoitajaopiskelijoilta. 

Aineiston analyysi ja variointi 

Aineiston analyysi tehtiin temaattisella 
analyysilla, joka on yleisesti käytetty laadul-
linen analyysimenetelmä aineistosta noussei-
den teemojen tunnistamiseen, analysointiin 
ja raportointiin (Vaismoradi ym. 2013). Te-
maattista analyysia voidaan käyttää jousta-
vasti, sillä se ei ole sidoksissa mihinkään teo-
reettiseen kehykseen. Teemojen hahmottu-
minen tapahtuu intuitiivisesti, kun jokin sama 
asia toistuu aineistossa. Apuna teemoittelus-
sa voidaan käyttää koodausta, kvantifiointia 
tai taulukointia. Menetelmässä aineisto jao-
tellaan teemakohtaisesti, jonka tutkija itse 
määrittelee. (Braun ym. 2006.)

Tutkimuksesta saatu sähköinen laadulli-
nen aineisto jaettiin kehyskertomuksittain 
kahteen ryhmään. Kertomuksia saatiin yh-
teensä seitsemän sivua (Times New Roman, 
12, riviväli 1,5). Kertomuksia luettiin etsi-
mällä vastauksia tutkimuskysymykseen, jol-
loin teemat alkoivat hahmottua. Aineistos-
sa esiintyi toistuvia aihealueita, jotka koo-
dattiin tekstinkäsittelyohjelmalla eri värein 
ja yhdistettiin samojen aiheiden alle. Näis-
tä aiheista muodostettiin alateemoja, jotka 
jakautuivat varioinnin mukaisesti tyytyväi-
syyttä lisääviin ja tyytyväisyyttä heikentäviin 
tekijöihin. Tyytyväisyyttä lisäävien tekijöi-
den alateemat olivat: opiskelun ja siviilielä-
män yhteensovittaminen, sitoutumatto-
muus, ajasta ja paikasta riippumattomuus ja 
oman opiskelun hallinta. Tyytyväisyyttä hei-
kentävien tekijöiden alateemat olivat: moti-
vaation puute, oppimisen varmistamisen 
puute, kädentaitojen harjoittelun puute, so-
siaalisuuden puute, tutoroinnin puute ja tek-
niset ongelmat. Alateemat yhdistettiin vii-
teen pääteemaan; opiskelun joustavuus, it-
seohjautuvuus ja tutorointi, digitaalinen op-
pimisympäristö, oppimisen varmistaminen 
ja sosiaaliset tekijät. Muodostettuja päätee-
moja vertailtiin vielä kehyskertomuksiin, 
jotta variointi saatiin aineistosta esille. Ai-
neistoa ei enää analysoitu erikseen toista 
kertaa, vaan vertailulla varmistettiin teemoit-
telussa esille tulleet alateemat. Eniten vari-
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ointia oli itseohjautuvuuden ja tutoroinnin 
sekä digitaalisen oppimisympäristön pää-
teemoissa. Muissa pääteemoissa ei varioin-
tia esiintynyt.

Sairaanhoitajaopiskelijoiden asenteet di-
gitaaliseen oppimiseen jakautuivat kieltei-
seen ja myönteiseen asenteeseen. Vastauk-
sissa painottui kielteinen asenne. Sairaan-
hoitajaopiskelijat kokivat, että hoitoalan 
koulutusta ei voida toteuttaa pääosin ver-

kossa ja verkko-opetuksessa koettiin olevan 
vielä paljon kehitettävää. Vastauksissa ilme-
ni opiskelijoiden digitaaliseen oppimiseen 
liittyvää huolta siitä oppivatko he työssä vaa-
dittavia tietoja ja taitoja, kuinka heidän op-
pimisensa varmistetaan ja kuinka heidän 
kliiniset taitonsa harjaantuvat. Vastauksissa 
painottui digitaalisen oppimisen tuomat 
kielteiset vaikutteet opiskeluun. Kuviossa 1 
on kuvattu temaattisella analyysilla tuotetut 

Kuvio 1.Teema-analyysilla muodostetut pääteemojen variaatiot opiskelijoiden tyytyväisyydestä ja asenteista digi-
taaliseen oppimiseen.

Tyytyväisyyteen 
liittyvät pääteemat

Tyytyväisyyttä edistävät tekijät

•	 Opiskelun ja siviilielämän 
yhteensovittaminen 

•	 Ajasta ja paikasta 
riippumattomuus 

•	 Matkustamisen vähentyminen 
•	 Ajankäytön tehokkuus

 
 

Opiskelun 
joustavuus

Tyytyväisyyttä heikentävät tekijät

•	 Aineistossa ei kuvausta

•	 Oman opiskelun hallinta 
•	 Sitoutumattomuus 
•	 Opiskelumotivaation 

lisääntyminen 
•	 Tuutorointi

Itseohjautuvuus ja 
tuutorointi

•	 Ahdistus oppimisen vapaudesta 
•	 Kielteinen uutisointi hoitoalasta 
•	 Digitaalinen tuutorointi heikkoa 
•	 Tuutoroinnin puute

Myönteinen asenne
•	 Digitaalinen oppiminen tukee 

aikuisopiskelijaa
•	 Yleinen tyytyväisyys opiskeluun

Asenne
Kielteinen asenne

•	 Hoitoalan koulutusta ei voida 
toteuttaa verkko-opintoina

•	 Verkko-opetus vaatii 
kehittämistä

•	 Huoli omasta osaamisesta

•	 Hyvä verkko-opetus 
•	 Digitaaliset opetusvälineet 
•	 Tehokkaat verkko-

opetusmenetelmät kuten  
video-opetus

Digitaalinen 
oppimisympäristö

•	 Tekniset ongelmat 
•	 Järjestelmien päällekkäisyys

•	 Aineistossa ei kuvausta Oppimisen 
varmistaminen

•	 Kädentaitojen puutteellinen 
harjoittelu

•	 Epävarmuus omasta osaamisesta 
•	 Mahdollisuus virheistä 

oppimiseen puuttuu

•	 Aineistossa ei kuvausta Sosiaaliset tekijät •	 Sosiaalisuuden puute
•	 Yksinäisyys
•	 Vertaistuen ja verkostoitumisen 

puute
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variaatiot opiskelijoiden tyytyväisyydestä ja 
asenteista digitaaliseen oppimiseen.

Pohdinta

Tämän artikkelin tarkoituksena oli kuva-
ta eläytymismenetelmän passiivisen muo-
don käyttöä yhden hoitotieteellisen tutki-
muksen aineistonkeruussa. Tutkimuksessa 
saatu aineisto oli pääosin monipuolinen ja 
digitaalisen oppimisen tyytyväisyyteen liit-
tyviä tekijöitä saatiin kuvattua eri näkökul-
mista. Tämän tutkimuksen kehyskertomuk-
sissa käytettiin yksikön toista persoonaa si-
nä-muotoa: ”olet innoissasi/olet huolestu-
nut”. Sen ajateltiin motivoivan sairaanhoita-
jaopiskelijoita kirjoittamaan kertomusta 
omista lähtökohdistaan käsin ja vahvistavan 
tilanteeseen eläytymistä. Mönkkönen (2021) 
on kuitenkin todennut omien kokemusten-
sa perusteella, että sinä-muodossa kirjoite-
tut kertomukset voivat jäädä niukoiksi ja ra-
joittavan osallistujien vastauksia. Mönkkö-
nen (2021) mukaan osallistujien on helpom-
pi kirjoittaa yksikön kolmannessa persoo-
nassa, jolloin ei olla niin tiukasti sidoksissa 
sosiaalisiin tilanteisiin ja käyttäydytä oletus-
ten mukaisesti. Kolmannessa persoonassa 
kirjoittaminen antaa osallistujille mahdolli-
suuden laajentaa kokemuksiaan ja kuvitel-
miaan itsensä ulkopuolelle ja siten ulkois-
taa omaa toimintaansa, ajatteluaan ja tun-
teitaan (Wallin ym. 2019). Eläytymismene-
telmässä keskeistä on tutkijan ja tutkittavi-
en subjektiivisuuden tunnistaminen, jolloin 
kertomukset voidaan nähdä subjektiivisina 
konstruktioina (Posti-Ahokas ym. 2015). 

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, 
että omasta tilanteesta kirjoittaminen voi olla 
vaikeaa lapsille ja nuorille (Wallin ym. 2019) 
tai vastaajan omalla nimellä (Särkelä & Suo-
ranta 2020). Yleensä kertomukset kirjoite-
taan anonyymisti, ilman osallistujien demo-
grafisia tai muita taustatietoja (Wallin ym. 
2019). Tässä hoitotieteellisessä tutkimukses-
sa osallistujien henkilötietoja ei kerätty, vaan 

osallistujat vastasivat anonyymisti. Kaikki 
osallistujat olivat nuoria aikuisia, jotka osal-
listuivat verkkopainotteiseen sairaanhoitaja-
koulutukseen. Posti-Ahokas ym. (2015) ovat 
todenneet, että menetelmää voidaan hyö-
dyntää kaiken ikäisillä, joilla on edellytyk-
siä ilmaista itseään kirjallisesti. Vastaustilan-
teeseen ja sen suunnitteluun tulee kuitenkin 
kiinnittää huomiota ja varata riittävästi aikaa 
vastaamiseen. Tässä tutkimuksessa opiske-
lijaryhmille järjestettiin alkuorientaatio 
ennen varsinaista vastaamista, jolloin tutki-
ja esitteli itsensä ja tutkimusaiheensa ja ke-
hyskertomuksessa käytettyjä käsitteitä tar-
kennettiin vastaajille. Näin saatiin turvalli-
nen ja luottamuksellinen ilmapiiri kertomuk-
seen vastaamiseksi. Aikaa vastaamiseen va-
rattiin 20 minuuttia ja tarvittaessa annettiin 
viisi minuuttia lisäaikaa. Aika määrittyi ai-
empien tutkimusten havaintoihin riittävästä 
vastausajasta (mm. Eskola 1998, Posti-Aho-
kas ym. 2015, Wallin ym. 2019). Eläytymis-
menetelmää pidetään ajallisesti tehokkaana 
aineistonkeruumenetelmänä (Posti-Ahokas 
ym. 2015, Wallin ym. 2019).

Eläytymismenetelmällä kerättyjen aineis-
tojen määrä vaihtelee ja riippuu osallistujien 
määrästä ja kertomusten pituudesta (Posti-
Ahokas ym. 2015). Tässä artikkelissa kuva-
tussa tutkimuksessa aineiston koko oli seit-
semän sivua kirjoitettua tekstiä, joka sisälsi 
30 vastausta, 15 vastausta kehyskertomusta 
kohden. Eskola (1998) mukaan sopiva ker-
tomusten määrä riittävän vaihtelun osoitta-
miseksi ja aineiston saturaation saamiseksi 
on noin 15–20 kertomusta kehyskertomusta 
kohden. Saturaatio eli aineiston kyllääntymi-
nen tarkoittaa, että lisäaineisto ei tuota enää 
uutta tietoa, vaan vastaukset alkavat tuottaa 
samanlaista sisältöä kuin aiemmat vastauk-
set (Posti-Ahokas ym. 2015, Wallin ym. 2019). 
Tässä hoitotieteellisessä tutkimuksessa ai-
neisto alkoi saturoitua kymmenen vastauk-
sen jälkeen kehyskertomusta kohden. Kui-
tenkin tutkimuksen eduksi olisi voinut ollut 
suurempi aineisto, jolloin variointi olisi voi-
nut näkyä aineistosta selkeämmin eri päätee-
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mojen kohdalla. Erityisesti asenteiden tarkas-
telussa oli paljon tulkinnanvaraisuutta ja suu-
rempi aineisto olisi mahdollistanut niiden sel-
keämmän tulkinnan. Pienemmällä aineistol-
la on myös mahdollista saavuttaa saturaatio, 
kuten Hyrkäs ym. (2005) tutkimuksessa, jossa 
saturaatio muodostui jo 11 osallistujan vas-
tauksista. Toisaalta heidän tutkimuksessaan 
aikaa oli varattu kirjoittamiseen enemmän, 
jolloin aineiston laatu on todennäköisesti 
ollut parempi ja laajempi kuin nyt kerätyssä 
aineistossa.

Eläytymismenetelmällä tuotetun aineiston 
analyysiin ei ole yhtä oikeaa tapaa, vaan ai-
neisto voidaan analysoida eri menetelmin. 
Eskola (1998) mukaan eläytymismenetel-
mässä analyysimenetelmää tärkeämpää on 
pyrkimys kohti syvällisempää analyysia ja 
kontekstuaalista tulkintaa.

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin te-
maattista analyysia tutkimukseen osallistu-
neiden opiskelijoiden kirjoittamien kehys-
kertomusten sisältöjen tunnistamiseksi ja di-
gitaalista oppimista kuvaavien ajatusten il-
mentämiseksi. Temaattisen analyysin luon-
teen mukaisesti teemaluokat muodostuivat 
osittain abstrakteiksi, ilmiössä esiintyviä 
piirteitä kuvaaviksi. (Vaismoradi ym. 2013, 
Novell ym. 2017.) Temaattisella analyysilla 
löydettiin tutkimuskysymykseen vastaavia 
merkityksellisiä teemoja opiskelijoiden tyy-
tyväisyydestä ja asenteesta. Näin osallistuji-
en kertomukset tutkimuskohteesta oli mah-
dollista analysoida, tiivistää ja kuvata. (Ma-
guire & Delahunt 2017.)

Olennaista analyysissa on varioinnin huo-
mioiminen ja yhteneväisyyksien ja eroavai-
suuksien vertailu (Eskola 1998, Posti-Ahokas 
ym. 2015, Mönkkönen 2021). Tässä tutkimuk-
sessa variointia esiintyi tyytyväisyyteen liit-
tyen kahdessa pääteemassa, digitaalisessa 
oppimisessa sekä itseohjautuvuudessa ja tu-
toroinnissa. Muissa muodostetuissa tyytyväi-
syyteen liittyvissä pääteemoissa ei variointia 
löytynyt. Sen sijaan opiskelijoiden asentees-
sa tunnistettiin selkeästi myönteinen ja kiel-
teinen asenne, jotka kuitenkin ilmenivät mo-

lemmissa kehyskertomuksissa. Opiskelijoi-
den asenne vaikutti vastauksiin ja kehysker-
tomukseen eläytymiseen. Osalla opiskelijois-
ta kuvastui kielteinen asenne digitaaliseen 
oppimiseen kehyskertomuksesta riippumat-
ta. Kertomuksia kirjoitettiin kielteisestä nä-
kökulmasta, vaikka kehyskertomuksena oli 
tyytyväisen ja innostuneen sairaanhoitaja-
opiskelijan kehyskertomus. Tulkinnanvarai-
seksi jää, ovatko kertomusten asenteet todel-
lisia vai eläytymällä aikaansaatuja asenteita. 
Tämä edellyttäisi eläytymismenetelmän laa-
jempaa käyttöä muiden tutkimusmenetelmi-
en rinnalla asenteita tutkittaessa, jotta sen toi-
mivuus asenteiden tutkimiseen voidaan var-
mistaa. Toisaalta eläytymismenetelmää ei ole 
tarkoitettu todellisen tiedon kuvaamiseen, 
vaan ainoastaan mahdollisten tulevaisuuksi-
en tutkimiseen ja erilaisten vaihtoehtojen ja 
mahdollisuuksien tarkasteluun, joilla voidaan 
vaikuttaa tämänhetkisiin valintoihin (Tuori-
la & Koistinen 2010). Tällöin kertomukset 
perustuvat kulttuurisesti yhteisesti jaettuihin 
merkityksiin, joissa yksittäisen henkilön kir-
joitukset voivat muuttua ajan ja tilanteen mu-
kaan (Tuorila & Koistinen 2010, Wallin ym. 
2019). Mönkkösen (2021) mukaan varioin-
nin tarkoitus eläytymismenetelmässä on pää-
osin tutkittavan ilmiön eri ulottuvuuksien ja 
taustalla olevien arvojen tarkastelu. Suurem-
pi aineisto tai kehyskertomuksen muokkaa-
minen ei välttämättä lisää variointia.

Posti-Ahokkaan ym. (2015) mukaan kiel-
teiseen kehyskertomukseen vastaaminen 
yleensä kääntyy loppua kohden myönteisek-
si. Tämä johtuu tutkimuksen mukaan vastaa-
jien taidosta tarkastella asiaa realistisesti ja 
siten ymmärtävän elämään liittyvän aina 
haasteita, jotka voidaan korjata (Posti-Aho-
kas ym. 2015). Tässä artikkelissa esimerkki-
nä käytetyssä hoitotieteellisessä tutkimukses-
sa käännettä kielteisestä näkökulmasta myön-
teiseen ei tapahtunut, vaan molemmissa ke-
hyskertomuksissa esiintyi molempia näkö-
kulmia. Tätä havaintoa voi selittää osaltaan 
se, että tutkimukseen osallistuivat ensimmäi-
sen ja toisen vuoden sairaanhoitajaopiskeli-
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jat, joilla ei vielä ole riittävästi kokemusta di-
gitaalisesta oppimisesta. Tällöin omiin koke-
muksiin ja näkemyksiin perustuvat kielteiset 
näkökulmat tulevat vahvemmin esille. Aiem-
man tutkimustiedon mukaan sairaanhoitaja-
opiskelijoiden asennetta digitaaliseen oppi-
misen parantaa opintojen edistyminen, tek-
nologiaan liittyvä koulutus ja opiskeluun käy-
tetty aika (Zayim ym. 2015, Tubaishat ym. 
2016). Tässä tutkimuksessa tehtyä havaintoa 
vahvistaa myös Levo-Aaltonen ym. (2017) tut-
kimus, jonka kahdessa eri kehyskertomuk-
sessa esiintyi samanlaisia näkökulmia ja tee-
moja koulutuksen annista itselle ja työyhtei-
sölle tulevaisuusorientoituneesti. Heidän ai-
neistossaan näkyi kehyskertomusten varioin-
ti, mutta variointi ei tuonut esille enää uusia 
teemoja aiheeseen. Samalla tavoin tässä ar-
tikkelissa kuvatussa hoitotieteellisessä tutki-
muksessa variointi ei tuottanut uusia päätee-
moja, vaan sen avulla saatiin tunnistettua sai-
raanhoitajaopiskelijoiden kuvaamia asentei-
ta digitaaliseen oppimiseen. Asenteita oli kui-
tenkin vaikea tulkita ja jää osittain tulkinnan-
varaiseksi, ovatko vastauksista kuvastuneet 
asenteet todellisia vai eläytymällä aikaan saa-
tuja asenteita.

Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Tässä hoitotieteellisessä tutkimuksessa ke-
hyskertomus laadittiin huolella ja sitä testat-
tiin etukäteen kahdella toisen vuoden sai-
raanhoitajaopiskelijalla. Tämä lisää tutki-
muksen luotettavuutta ja aineiston laatua 
(Posti-Ahokas ym. 2015). Tuorila ja Koisti-
nen (2010) mukaan testauksella varmiste-
taan, että osallistujat ymmärtävät kertomuk-
sen. Testauksen perusteella tämän tutkimuk-
sen kehyskertomus todettiin tarkoituksen-
mukaiseksi ja toimivaksi. Ne olivat pituudel-
taan sopivia ja käytetyt käsitteet olivat pää-
osin ymmärrettäviä. Käsitteiden ymmärrystä 
lisättiin määrittelemällä opiskelijoille käsite 
digitalisaatio alkuorientaatiossa ennen ai-
neistonkeruuta. Mönkkönen (2021) mukaan 
tutkijan on pohdittava tarkoin käytetyt kä-

sitteet, jotta ne eivät ole liian johdattelevia 
tai asenteellisia. Tutkijan on siten tarkastel-
tava kriittisesti omia ennakko-oletuksia, jotka 
voivat näkyä valituissa käsitteissä. (Mönkkö-
nen 2021.) Aiemmissa tutkimuksissa on 
myös todettu, että riittävän lyhyet ja yleisen 
tason kehyskertomukset toimivat paremmin 
kuin pitkät (Wallin ym. 2019). Lyhyissä ke-
hyskertomuksissa tulkittavia asioita on vä-
hemmän, mikä helpottaa aineiston analyy-
sia, kun osallistujien tuottamat variaatiot ovat 
hallittavia (Tuorila & Koistinen 2010). Tässä 
tutkimuksessa käytettiin kahta kehyskerto-
musta, joista toinen oli luonteeltaan myön-
teinen ja toinen kielteinen suhteessa tutkit-
tavaan ilmiöön. Wallin ym. (2019) mukaan 
tämä on yleisesti käytetty tapa.

Eläytymismenetelmää pidetään eettisesti 
sensitiivisenä menetelmänä, koska se mah-
dollistaa osallistujia ilmaisemaan itseään va-
paasti ilman rajoituksia (Eskola 1998, Kulta-
lahti & Viitala 2014, Wallin ym. 2019) ja vah-
vistaa heidän omaa ääntään (Tuorila & Kois-
tinen 2010). Tässä hoitotieteellisessä tutki-
muksessa osallistujien henkilö- ja taustatieto-
ja ei kerätty, vaan he saivat vastata anonyy-
misti ja siten tuoda oman näkemyksensä esil-
le ilman rajoituksia. Tuorila ja Koistinen 
(2010) ovat todenneet, että osallistujien ilmai-
sun vapaus vähentää muun muassa tutkijan 
mahdollista manipulaatiota osallistujiin (Tuo-
rila & Koistinen 2010). Tässä hoitotieteellises-
sä tutkimuksessa osallistujille kerrottiin al-
kuorientaatiossa, että tutkimukseen suostu-
minen on vapaaehtoista ja suostumuksen saa 
peruuttaa missä vaiheessa tahansa tutkimuk-
sen aikana. Kukaan osallistujista ei kieltäyty-
nyt osallistumasta tutkimukseen. Posti-Aho-
kas ym. (2015) mukaan eläytymismenetelmä 
ei ole täysin eettisesti ongelmaton, sillä ke-
hyskertomukset voivat palauttaa mieleen ai-
empia negatiivisia kokemuksia asiasta ja siten 
aiheuttaa ahdistusta. Tässä hoitotieteellisessä 
tutkimuksessa osallistujien aiemmat koke-
mukset digitaalisesta oppimisesta saattoivat 
vaikuttaa kertomuksiin, mutta ahdistuneisuut-
ta ei aineiston keruun aikana ilmennyt.
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Johtopäätökset

Tämän artikkelin tarkoituksena oli kuvata 
eläytymismenetelmää aineistonkeruumene-
telmänä ja sen hyödyntämistä hoitotieteelli-
sessä esimerkkitutkimuksessa. Tässä hoito-
tieteellisessä tutkimuksessa kiinnostuksen 
kohteena olivat sairaanhoitajaopiskelijoiden 
tyytyväisyys ja asenne digitaaliseen oppimi-
seen. Eläytymismenetelmä valittiin aineiston-
keruumenetelmäksi, koska tavoitteena oli 
saada opiskelijoilta vapaasti kirjoitettuja nä-
kemyksiä heidän tyytyväisyydestään ja asen-
teestaan digitaaliseen oppimiseen.

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että eläy-
tymismenetelmä on pääosin käyttökelpoinen 
tyytyväisyyden ja asenteiden tutkimiseen di-
gitaalisessa oppimisessa. Kaksi eri kehysker-
tomusta tuotti selkeää muuntelua tyytyväi-
syyden kuvaamiseen kahdessa pääteemassa. 
Menetelmä mahdollistaa monipuolisen ja hel-
posti toteutettavan aineiston keruun. Analyy-
sissa varioinnin avulla on mahdollista kuva-
ta erilaisia aiheeseen liittyviä näkökulmia ja 
siten paljastaa sairaanhoitajaopiskelijoiden 
asennetta ja taustalla olevaa ajattelua digitaa-
liseen oppimiseen. Tutkimuksen tulokset 
vahvistivat pääosin aiempien tutkimusten tu-

loksia. Sen sijaan asenteiden tutkiminen eläy-
tymismenetelmässä oli osittain haasteellista 
sen tulkinnanvaraisuuden takia. Osalla vas-
taajista oli haasteita eläytyä kehyskertomuk-
seen, joka oli vastoin heidän omaa ajatus-
taan. Toisaalta tällaisista vastauksista välittyi 
yleinen asenne digitaaliseen oppimiseen ja 
verkko-opetukseen.

Eläytymismenetelmää on jonkin verran 
käytetty hoitotieteessä. Sitä voitaisiin hyö-
dyntää enemmän aiheissa, joissa on hyödyl-
listä tarkastella kahden tai useamman muut-
tujan tuottamaa variaatiota tutkittavassa il-
miössä, kuten terveyden merkityksen, ter-
veyskäyttäytymisen ja terveysvalintojen tut-
kimisessa, terveysalan koulutuksen opiske-
lijoiden ja opettajien näkemysten tutkimi-
sessa sekä terveyspalvelu- ja koulutusjärjes-
telmien muutosten tarkastelussa ja tulevai-
suuden ennakoinnissa.
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