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NILS ERIKVILLSTRAND

Svensksprakiga kungorelser i muntligt
sammandrag pa finska —en pragmatisk
16sning pa en komplicerad problematik

Pristmotet i Abo 1807 diskuterade kungorandet av forordningar fran
predikstolen. Man enades om att uppldsandet inte skulle ske i vanlig
predikoton utan med en hog och klar rost. De flesta av de texter som
skulle kungoras i finsksprakiga forsamlingar distribuerades i svensk
sprakdrakt. Hur skulle man lampligen gora med dem - 6versitta dem
i sin helhet eller aterge innehaéllet kort sammanfattat? Man stannade
for det senare alternativet.

Mitt intresse for relationen mellan styrande och styrda i det tidig-
moderna svenska riket ledde mig 6ver till att studera hur kungorelse-
systemet fungerade i de manga kyrkor dar man kom samman till finsk
gudstjanst. Det resulterade 2008 i uppsatsen ”Skriftlighet med forhinder.
Den svenska statsmaktens kungorelser i finsksprakiga forsamlingar
under 1700-talet”!

Pristmotets beslut meddelades pristerskapet i Abo stift till efter-
levnad, men den fraga jag stdllde mig utan att kunna ge ett svar var:
aterspeglade beslutet 1807 en etablerad praxis eller var det fraga om ett
forsok att etablera en ny rutin vid kungérandet? Taru Nordlund har
undersokt pa vilket sprak kungorelserna i S:t Karins socken utanfor Abo
var skrivna under 1700- och 1800-talen. Majoriteten av befolkningen
i socknen var finsksprakig, men det var dnda sa att de allra flesta kun-
gorelserna som anldnde till forsamlingen dnnu kring medlet av 1800-

1. Nils Erik Villstrand, *Skriftlighet med forhinder. Den svenska statsmaktens kungérel-
ser i finsksprékiga férsamlingar under 1700-talet, Max Engman & Nils Erik Villstrand
(red.), Maktens mosaik. Enhet, sirart och sjilvbild i det svenska riket (Helsingfors &
Stockholm 2008), s. 315-360.
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talet var publicerade pa svenska.? Det hér resultatet talar for att beslutet
pa priastmétet 1807 kan ha haft betydelse under en lang tid framéver.

Eftersom jag i intellektuell mening rékade snubbla 6ver ett intres-
sant kdllmaterial - i mitt letande efter ndgonting helt annat - kan jag
nu vidareutveckla det resonemang jag var tvungen att avsluta med en
fraga 2008. For ett par dr sedan besokte jag Riksarkivet i Stockholm
for att studera korruption bland &mbetsmén och dalig férvaltning. Jag
studerade den d&mbetsresa som greve Fredrik Gyllenborg genomférde
i Finland 1803. Det var inte vilken rutinresa som helst han gjorde.
Gyllenborg var namligen sedan 1796 tjansteforrattande justitiekansler.
Syftet med hans resa var att undersoka hur forvaltningen fungerade
i den 0Ostra riksdelen och att ta emot underséitarnas klagomal.’ I de
arkivalier som fanns frdn resan stotte jag pd intressant material om
hur prasterna i finska férsamlingar hanterade kungorelser som nadde
férsamlingarna enbart i svensk sprakdrakt.

Kungorelser upplista fran predikstolen blev fran och med tidigt
1600-tal och under ungefir tre sekler 6verhetens viktigaste kanal for
kommunikation till sina undersatar. Historikern Elisabeth Reuter-
swird och kyrkohistorikern Bill Widén har gjort banbrytande insat-
ser i studiet av det svenska kungorelsesystemet.* I ett samhille med
en 6kande ldskunnighet och en omfattande tidningspress blev kun-
gorandet i en langsam process dysfunktionellt. Den starka kritik som
pé 1800-talet i Sverige riktades mot uppldsandet av kungorelserna i
kyrkan och avvecklingen av systemet behandlas av Oloph Bexell i en
uppsats publicerad 2009.°

2. Taru Nordlund, ’Kirkossa kuulutettu — ruotsi ja suomi Kaarinan seurakunnan kirkon-
kuulutuksissa 1700-1800-luvulla’, Leena Kolehmainen, Aino Liira & Kirsi-Maria
Nummila (toim.), Kielid ja kohtaamisia Turun historiassa. Nikokulmia monikielisyyteen
(Helsinki 2021), s. 143-174.

3. Om dessa, se Nils Erik Villstrand, ‘Goda lagar i "elak” forvaltning. Ambetsmén och
korruption i ljuset av en svensk forordning 1766’, Historisk Tidskrift for Finland 107
(2022:3), 8. 377-379, 399-400 och dér anford litteratur.

4. Elisabeth Reuterswird, Ett massmedium for folket. Studier i de allmdnna kungérelsernas
funktion i 1700-talets samhdlle (Lund 2001); Bill Widén, Predikstolen som massmedium
i det svenska riket fran medeltiden till stormaktstidens slut (Abo 2002); se dven Carin
Bergstrom, Lantprdsten. Préstens funktion i det agrara samhidllet 1720-1800 (Stockholm
1991), 8. 117-124.

5. Oloph Bexell, "Nir vardagslivet profanerade gudstjansten. Kyrkomotesdebatten om
kungorelseldsningen i hogmassan’, Gudstjinst och vardag. Arsbok for svenskt gudstjinst-
liv 2009 (Skellefted 2009), s. 26-59.
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Historiker som i likhet med Peter Ericsson och Anna Maria Forss-
berg har intresserat sig for hur den tidigmoderna 6verheten arbetade
for att forma opinionerna har haft anledning att uppmarksamma kun-
gorelserna.® Kungliga forordningar, férordningar frén centrala ambets-
verk och ldnsstyrelsernas kungorelser har utnyttjats som kélla ocksa av
andra forskare. Joachim Ostlund har till exempel studerat maktlegiti-
mering utgdende fran de bondagsplakat som léstes upp i kyrkorna,
Johanna Widenberg bekdmpandet av boskapssjuka via forordningar
under 1700-talet och Ann-Catrin Ostman efterlysningar av estniska
overlopare i Finland under 1810-talet i de kungorelser lansstyrelsen i
Abo och Bjérneborgs lin publicerade.” Gemensamt for den hir typen
av undersokningar &r att forskaren med tanke pa meningsfullheten i
sitt projekt utgar ifran att kungorelsesystemet i stora drag fungerade
som det var tidnkt att gora.

Min forskningsfraga har varit och ar alltjamt: hur blev 6verhetens
viljakidnd i en finsksprékig forsamling?® Sedan 1735 arbetade en trans-
lator vid det kungliga kansliet i Stockholm. Men det var omojligt for
en enda translator att klara av mer @n att 6versitta ett urval av férord-
ningar och pébud till finska. Endast en del av en allt stridare strém
av forordningar versattes och trycktes upp pa finska i Stockholm,
medan de allra flesta av lansstyrelsernas ménga kungorelser publice-
rades enbart pa svenska.

Det var présternas plikt att lasa upp samtliga kungoérelser som
sandes till forsamlingen och det skulle ske “som de i bokstafwen lyda”
Samtidigt befriades prasterskapet 1732 i Finland frén att 6versitta kun-
gorelser frdn svenska till finska. Ett markligt réttsldge for présterskapet
i finska forsamlingar — skulle man lyda och &versitta, eller hanvisa till
att man var befriad och avstd? Min slutsats blev att présterna gnisslade
tander men att de ocksa efter 1732 Gversatte kungorelserna sa ordagrant

6. Peter Ericsson, Stora nordiska kriget forklarat. Karl XII och det ideologiska tilltalet
(Uppsala 2002); Anna Maria Forssberg, Att hdlla folket pa gott humér. Informations-
spridning, krigspropaganda och mobilisering i Sverige 1655-1680 (Stockholm 2005).

7. Joachim Ostlund, Lyckolandet. Maktens legitimering i officiell retorik fran stormaktstid
till demokratins genombrott (Lund 2007); Johanna Widenberg, Den stora kreaturs-
doden. Kampen mot boskapspest och mjdltbrand i 1700-talets svenska rike (Stockholm
2017); Ann-Catrin Ostman, "Estniska 6verlopare i Finland pa 1810-talet — krav pa
forvisningar under en ny gransreginy, Historisk Tidskrift for Finland 108 (2023:2),

S. 201-233.
8. Det foljande enligt Villstrand, *Skriftlighet med férhinder’, s. 315-360.
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som mojligt fran predikstolen. Trots att de stringt taget var befriade
fran den plikten.

I avsaknad av ett etablerat finskt skriftsprak var pristernas over-
sdttande i sjdlva verket en effektivare — och billigare - kommunikation
mellan 6verhet och undersatar dn 6versattningar gjorda och upptryckta
i Stockholm. En sockenprist kunde ndmligen ge en 6versittning pa den
finska dialekten i det omrade dir han verkade. En tryckt kungorelse
skriven enligt den finska som talades inom ett visst dialektomrade
kunde dédremot ge upphov till missforstand nér den kungjordes i kyrk-
orna inom ett annat.

%%

Fredrik Gyllenborg kunde under sin resa 1803 notera ett missndje med
hur kungorelsesystemet fungerade i Uleaborgs ldn. Han drabbades
ocksa direkt av att allt inte fungerat som pa Stroms6. Bonden Anders
Oinas fran Pudasjirvi som hade deltagit i riksdagen ar 1800 informe-
rade ndmligen muntligen Gyllenborg om att allmogen inte dverallt i
lanet hade fatt veta om hans kommande besok. Den kungérelse dar
landshévding Adolf Edelsviard meddelade om var och nér allmogen
i hans lan kunde moéta Justitiekanslern hade ndmligen inte natt fram
till alla forsamlingar i lanet i tid.° Det hir var sjalvfallet ytterst pinsamt
for lansforvaltningen. Bland allmogen sarskilt i ldnets sodra del var
tydligen irritationen 6ver att kungorelserna inte ldstes upp pa behorigt
satt fran predikstolarna allmén vid den hér tiden. Allmogen i Jjo och
Muhos socknar gjorde i en supplik gillande att man under femtio ars
tid inte fatt nagon information om kungliga forfattningar, sarskilt inte
om sddana som behandlade prestationer till kronan. Klagomélet kon-
staterades vara utan grund och lumpkommissarien Petter Lagerberg
som sammanstallt suppliken botfalldes i april 1803."°

De problem som landshévdingen pa grund av det har gick in for
att atgirda var tva, ndmligen att de texter som skulle kungoras nadde
alla kyrkor i tid och att pristerna skotte sin skyldighet att kungora
dem fran predikstolen. Helt litade han inte pé pristerna eftersom han

9. Arende 366 i Ingdende diarium under Justitiekanslerns resor 1803-1804, Justitiekans-
lerns arkiv, C I e:5, Riksarkivet, Stockholm.

10. Till landshovdingen i Uleaborgs lan 15.3.1803, Koncept, huvudserien B II a:113 och
Kungliga remisser 1804, nr 76, Koncept, huvudserien B II a:114, Justitiekanslerns arkiv,
Riksarkivet, Stockholm.
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kort efter Justitiekanslerns besok pabjod att kronofogdar och lansméan
skulle narvara vid gudstjdnsterna. Dar skulle de informera sig om att
kungorelserna levererats till forsamlingsprasterna i tid och om hur dessa
skotte sitt lagstadgade uppdrag. Kronofogdarna skulle i fortsdttningen
skicka in rapporter 6ver detta."

Bland de handlingar som Gyllenborg kunde ta del av i drendet
fanns ett memorial fran december 1803 forfattat av den gamla prosten
Johannes Westzyntius (1734-1804) i Pyhdjoki.'? Linsmannen hade av
landshovdingen i Uleaborg fatt i uppdrag att utrona hur kungérandet
genomfordes och om allmogens klagomal var befogade. Det har var
tydligen den droppe som fick prostens vredesbédgare att rinna over.
Han lat forsta att de av hans sockenbor som inldmnat en klagoskrift
till Justitiekanslern om uppldsandet av kungorelser var hogmodiga,
térdomstulla, lattsinniga och kitsliga”.

Westzyntius argumenterade for att prasterskapet i hans prosteri min-
sann skott sig med den dran. Ingen skugga skulle falla 6ver dem. Allt
medan allmogen borde varnas for att komma med ogrundade klagomal.

Ett av klagomalen gillde beslutet fran riksdagen ar 1800, ndrmare
bestamt att allmogen inte hade fatt ta del av det. Skrivelsen var lang
och hade, hdvdade prosten, delats upp i olika avsnitt som léasts upp
under flera sondagar. De sockenbor som pastod att de inte fatt ta del
av beslutet hade helt enkelt férsummat att delta i gudstjdnsten.

De sockenbor som deltog i gudstjansten och tog del av kungorel-
serna lyssnade enligt prosten ouppmarksamt och forstod inte inne-
héllet pa ratt satt. Det medforde att prasten maste ge allmogen “for-
nyade forklaringar och réttelser af deras misstag”. Westzyntius var inte
ensam om den hdr uppfattningen.'® Samtidigt bor vi komma ihag att
det var en gammal beprévad strategi fran bondernas sida att lata forsta
att man inte blivit informerad om eller forstitt sadant som var i strid
med egna intressen.

1. Adolf Edelsvird till Fredrik Gyllenborg 14.11.1803 och lansstyrelsens i Uledborg memo-
rial till Fredrik Gyllenborg 20.2.1804 med cirkulér till kronofogdarna 26.9.1803 och
kungorelse till Uleaborgs ldns invanare 28.12.1803 som bilagor, Handlingar i samband
med Justitiekanslerns resor, Justitiekanslerns arkiv, E VI:24, Riksarkivet, Stockholm.

12. Lénsstyrelsens i Uleaborg memorial till Fredrik Gyllenborg 20.2.1804 med Johannes
Westzyntius memorial 29.12.1803 som bilaga, Handlingar i samband med Justitiekans-
lerns resor, Justitiekanslerns arkiv, E VI:24, Riksarkivet, Stockholm.

13.  Villstrand, ’Skriftlighet med forhinder’, s. 348.
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Ett bekymmer var enligt Westzyntius att vissa kungliga férord-
ningar sédnts till socknen i bara ett exemplar och dérfér maste cirkule-
ras mellan moderkyrkan och kapellen. Ett annat bekymmer var att
sd fa kungorelser fran Kungl. Maj:t och olika kollegier kom till sock-
nen i finsk 6versittning. Detta trots att en translator var anstalld for
att "betjena de finska orterne med nodige 6fversittningar af utkom-
mande Stadgar”. Prostens hilsning i riktning Stockholm kunde inte
ha varit tydligare.

Hur sag kungorandets praktik da ut enligt prosten Westzyntius?
Kungorelserna hanterades pa olika sétt utgaende fran sin avsandare
och sprakdrikt. Finsksprékiga kungorelser som sénts till socknen ldste
prasterskapet sa snabbt som mojligt upp fran predikstolen “ord ifran
ord” De Oversatte ocksa “godvilligt” ldnsstyrelsens och olika ambets-
mans kungorelser fran svenska till finska. Ordvalet “godvilligt” kom
sig av att présterna enligt den kungliga resolutionen fran 1732 strangt
taget inte var skyldiga att oversitta kungorelser fran svenska till finska.

Men med i Stockholm publicerade kungorelser pa svenska som
inneholl relevant information for sockenborna handlade man enligt
Westzyntius pd ett annat sdtt. Prasterna atergav i vantan pa finska
oversittningar innehallet i dem “korteligen och begripeligen” pa finska
fran predikstolen. Att 6versitta dem “in extenso” skulle ta for lang tid.
Huvudsyftet med gudstjansten var ju "Guds ords férkunnande”. Prosten
framholl att det system han beskrev géllde f6r hela hans prosteri.

Det hér stimde 6verens med landshévding Edelsvards uppfattning.
Om det var fraga om "widlyftige” texter pa svenska som skulle kungoras
var det enligt landsh6vdingen tillrackligt att pristen gav en “uttydning”
av "det nodiga af innehallet”. Det hir under férutsittning att allmogen
upplystes om mojligheten att efterat fa bekanta sig ndrmare med inne-
hallet i kyrkan - alltsa med hjélp av présten - eller att de fick méjlighet
att vinda sig till linsmannen fér narmare information."

Historikern Gunnar Suolahti gjorde 1913 utgaende fran allmogens
och pristerskapets besvir vid riksdagarna en slitstark tolkning gillande
kungoérandet av overhetens pabud i finska férsamlingar: enligt honom
var det ett problem som aldrig fick en tillfredstédllande l6sning under

14. Lansstyrelsens i Uledborg memorial till Fredrik Gyllenborg 20.2.1804 med kungorelse
till Uleaborgs ldns invanare 28.12.1803 som bilagor, Handlingar i samband med Justitie-
kanslerns resor, Justitiekanslerns arkiv, E VI:24, Riksarkivet, Stockholm.
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den svenska tiden. Viktiga forordningar distribuerades inte i tillrack-
lig omfattning i finsk 6versittning, présterna var inte alltid kapabla att
fran predikstolen gora en begriplig dversattning och den finsksprakiga
allmogen levde i informationsskugga. Orsaken till missférhillandena
var enligt Suolahti den likgiltiga attityd som de ansvariga myndig-
heterna intog."

Den oversdttande sockenpristen innehade en nyckelroll. I min tidi-
gare forskning kring kungorandets praktiker i finsksprékiga forsam-
lingar har jag argumenterat for att sockenprésterskapets versattningar
av forordningar och andra texter som sints till forsamlingen pé svenska
ur ett kommunikativt perspektiv inte bor ses som ett simre alternativ
an texter oversatta till finska i framférallt Stockholm och spridda i en
tryckt version. Men om alternativet till finska texter var att innehallet
i tryckta svenska kungorelser publicerade i huvudstaden presentera-
des "korteligen och begripeligen” for finsksprikiga undersatar, inne-
bar det att de sirbehandlades negativt i férhéllande till svensksprakiga
undersatar? Det skulle i s fall betyda att Jonas Nordin och Elisabeth
Reuterswird har réitt dd de havdar att just detta var fallet.'®

Jag ser inga mojligheter att pa ett empiriskt héllbart sitt avgora
vilket av alternativen som garanterade en béttre kommunikation fran
6verhet till undersatar: langa texter skrivna pa en utstuderat kompli-
cerad kansliprosa och uppldsta pa svenska fran predikstolen eller ett
sammandrag pa finska av innehallet sa som den kungérande présten
forstod det. Men om allmogen, som landshévding Edelsvérd forut-
satte, vid behov faktiskt kunde vénda sig till présten eller linsmannen
for ndrmare information om innehallet dr det svart att se varfor det
korta sammandraget nddvindigtvis var underldgset den langa original-
texten. Pé sa sitt blev ju ocksa gudstjansten kortare och det profana
inslaget tonades ned.

Priasternas kompetens och ambitionsnivd som 6verséttare av kun-
gorelser in extenso varierade, men ramen i form av den svensprakiga
texten var given. De praster som delgav innehéllet i kungorelser med
hjélp av ett sammandrag pa finska hade en storre rorelsefrihet i att

15. Gunnar Suolahti, Vuosisatain takaa. Kulttuurihistoriallisia kuvauksia 1500-1800
luvuilta, nyutgava redigerad av Matti Klinge (Helsinki 1993), s. 317-324.

16. Jonas Nordin, Ett fattigt och fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frin sen
stormaktstid till slutet av frihetstiden (Esl6v 2000), s. 327; Reutersward, Ett massmedium
for folket, s. 60-61.
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tolka texten och bittre mojligheter att formulera sig med tanke pa sin
malgrupps forutséattningar att ta till sig budskapet. De hade ddrmed
sjalvfallet ocksa ett storre personligt ansvar for att allmogen blev till-
rackligt val informerad om innehallet i det som kungjordes.

De texter som kungjordes sdndes, som Taru Nordlund visat, énnu
kring medlet av 1800-talet nédstan alltid till finsksprékiga forsamlingar i
svensk sprakdrakt. Personer som springt den religiosa laskunnighetens
sndva ram blev pa 18o0-talet ett allt vanligare inslag inom bonde-
befolkningen. Senast i det hir skedet, ndr allmogen i sin egen krets bor
ha haft tillgang till personer som man med fértroende kunde vinda
sig till for att fa en text pa finska upplast, skulle det ha varit en fordel
med texter distribuerade till férsamlingarna i Finland pé folkmajori-
tetens sprak. Intressant nog férde bonderna i Pikis och Halikko harad
i Egentliga Finland redan 1770 fram ett 6nskemal om att f6r allmogen
viktiga forordningar publicerade pé finska skulle finnas tillgangliga att
kopas pa marknader och andra allménna platser.”

Sprékdrékten — svenska eller finska - fick en ny betydelse. Den som
kan skriva kan ocksé lisa pa en mer avancerad nivd. Annu pa 1830-
talet var inte en storre andel én fem procent av de vuxna ménnen pé
landsbygden i Finland skrivkunniga. Det hindrade inte att finsksprakiga
bonder i socknarna redan vid den hér tiden vénde sig till sin 6verhet
och framholl att de sjdlva kunde sammanstélla de dokument som var
nodvindiga i en kommunikation med olika myndigheter. Villkoret var
att de till skillnad frdn vad som var tillatet fick 6verga till att anvanda
sitt eget sprak. Samtidigt utvecklades vid den har tiden finskan som
skriftsprak och blev smaningom géngbar inom allt flera omréden i
samhallet.'® Enligt Laura Stark var det dnda fore 1860-talet sallsynt att
nagon inom allmogebefolkningen klarade av att sammanstilla offici-
ella dokument utan hjélp av en standsperson."

17.  Suolahti, Vuosisatain takaa, s. 323.

18. Nils Erik Villstrand, "Bokstaver, bonder och politik. Muntligt och skriftligt i 1700-
talets politiska kultur’, Peter Danielsson, Hakan Nordmark & Jan Samuelson (red.),
Att komma till tals. Nedslag i den nordiska historiens vardagslunk och konflikter (Vaxjo
1999), s. 90; Nils Erik Villstrand, "Memorialets makt. Bonderiksdagsman i det frihets-
tida Sverige som aktorer i en forskriftligad politisk kultur’, Historisk Tidskrift 134
(2014:2), s. 223; Kaisa Hékkinen, Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia
(Porvoo, Helsinki & Juva 1994), s. 13-15, 101-102.

19. Laura Stark, Maalaisrahvaan kirjoitusmotivaatio ja asenteet kirjoitustaitoa kohtaan
1840-1890-luvun Suomessa’, Kasvatus & Aika 3 (2008:2), s. 56.
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Till det jag alltjamt inte kunnat klarldgga hor hur gammal praxisen
att prasten delgav sin forsamling ett sammandrag av en svenskspréakig
kungorelse var i det tidiga 1800-talet. Tog den form redan kort efter att
présterna 1732 befriades fran skyldigheten att dversétta forordningar
fran svenska till finska? Eller utvecklades den stegvis under en langre
tid? En sak dr klar — att helt negligera kungorandet var inget alternativ
for en sockenprist. Av ett rittsfall fran 1805 lar vi oss namligen att en
prést i en finsksprakig férsamling inte kunde ldmna en svensksprakig
kungorelse helt utan uppmirksamhet och atgird. Den som gjorde
det riskerade att i likhet med kyrkoherde Elias Alcenius och kaplan
Christopher Carlenius i Kelvid i Osterbotten bli falld for tjanstefel.?’

Det gar strangt taget inte heller att havda att detta att prasten ater-
gav innehallet i en svensksprakig kungorelse som ett ssmmandrag péa
finska var en allmén praxis i alla finska forsamlingar i riket. Det vi
dédremot kan sdga med sikerhet dr att det var sa man gjorde i Uleaborgs
lan. Arkiven flédar tyvérr inte 6ver med information om kungérandets
praktik i forsamlingar dér en svensk dverhet kommunicerade med sina
finsksprakiga undersatar. Men den som letar efter nagonting annat
kan kanske igen en gang belonas med kompletterande information
om kungorandets praktiker i finska férsamlingar.

20. Villstrand, ’Skriftlighet med forhinder’, s. 346-347.



