Finlands idrotts historia —
en idrottshistorisk dragkamp

KENTH SJOBLOM

Denna uppsats avser att belysa vissa drag i finlindsk idrottshistoriogra-
fi, forst och frimst omstindigheterna kring en dispyt mellan tv3 rivalise-
rande idrottshistoriska projekt samt dess eventuella inverkan pi den
idrottshistoriska forskningen i Finland. Finlands idrotts historia vintar
annu pa att bli skriven — i synnerhet om man som madttstock anvinder
verk som Suomen Kulttuuribistoria, Helsingfors universitets bistoria el-
ler idrottsdokument som Suuri Olympiateos eller Olympialaiskisat. Man
kan givetvis friga sig huruvida idrotten bor fi ett dylikt monumental-
verk.

Undersokningen skall ocks3 ses som ett bidrag till den hittills ritt
blygsamma idrottshistoriografiska forskningen. Inte ens i den moderna-
re historieskrivningens historia noteras den idrottshistoriska forskning-
en som en egen genre, vilket bl.a. framgir av Tommilas firska 6ver-
siktsarbete.! Leena Laine har i en artikel rérande senare idrottshisto-
rieprojekt kortfattat redogjort fér den tidigare idrottshistoriska forsk-
ningen i Finland och dir iven i korthet tangerat dmnet fér denna under-
sokning.? .

Det huvudsakliga temat fér denna undersékning ir att studera tv4 ri-
valiserande forsék att skriva Finlands idrotts historia — det ena projek-
tet var ett privat initiativ medan det andra styrdes av myndigheterna.

' Pdivié Tommila, Suomen bistoriankirjoitus: tutkimuksen historia (Helsinki
1989).

? Leena Laine: *Forskningsprojekt fér Finlands idrottshistoria — en rapport om
anstringningar for en vetenskapligare forskning i idrottshistoria’, /drott Historia Sam-
bille. Svenska Idrottshistoriska foreningens drsbok 1981, s. 93-106. Laines konstaterande
(s- 96) att kommittén skulle ha stétt publicerandet av forsta delen av Suomelas verk fir
nog anses som en sanning med modifikation.
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D3 vardera projektet ville ha statsstéd ur samma killa, tipsintikterna,
forsokte man forst kombinera dem. Samarbetet misslyckades och resul-
terade i en kompetenstvist om vem som skulle ha ritt att skriva Finlands
idrotts historia samt en debatt om hur ett sddant historieverk skulle lig-
gas upp.

I Finlands Idrottsarkivs samlingar finns ett arkiv under namnet *Suo-
men urheilun historian toimituskunta® [Redaktionskommittén fér
Idrottens historia i Finland]. Redaktionskommittén (hirefter kom-
mittén) tillsattes av undervisningsministeriet for att férbereda ett histo-
rieverk om Finlands idrott. Kommitténs arkiv innehiller f6rutom egna
handlingar dven manuskriptet till andra och méjligen tredje delen av
Klaus U. Suomelas Suomen urbeilun historia. Kommittén kunde
aldrig slutféra sitt arbete och Suomela fick endast férsta delen av sin
historik publicerad. Man frigar sig dirfér hur det kommer sig att Suo-
melas manuskript dterfinns i kommitténs arkiv och varfér ingetdera
projektet slutfordes.

Tva projekt mots — och gar isdr

I bérjan av seklet publicerade Ivar Wilskman med hjilp av en skara
sakkunniga Idrotten i Finland i borjan af tjugonde seklet 1-1V (1904-06
och pa finska 1907). Wilskmans bok ir inte egentligen nigon idrottens
historia, utan nirmast en ligesrapport om olika idrottsformers utbred-
ning och utveckling i Finland fram till brjan av detta sekel. Trots detta
har det minga fértjinster. Sedan Wilskmans arbete publicerades hade
dock minga nya idrottsformer kommit till Finland och virt land hade
skordat stora framgingar pd de internationella idrottsarenorna. Det
fanns foljaktligen ett behov av en nyare historisk &versikt. Det var en
av orsakerna till att historiekommittén tillsactes. Till ordférande utsigs
Arvo Vartia (dven ordférande i statens idrottsnimnd), till ledamorer
byrichef Lauri Santala (FGIF) och redakt6r Viiné Koivula (AIF).
Kommittén fick sjilv utse sekreterare och valde magister Toivo Okkola
(bl.a. Finlands Idrottsmuseums forestindare och sekreterare i statens
idrottsnimnd). Senare kompletterades kommittén med Arthur Englund,
som representant fér Svenska Finlands Idrottsforbund (SFI).?

3 Suomen urheilun historian toimituskunta (hirefter SUHT), prot. 12.3.1942,

5 = Historisk Tidskrift
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Under 1920-talet hade fil.mag. Klaus U. Suomela, som fungerade som
lirare vid Helsingfors universitets gymnastikinrittning och undervisade
i bl.a. idrottens historia, sammanstillt en historisk &versikt 6ver gym-
nastikens och idrottens historia, Voimistelun ja urbeilun historia 1-111
(1923—29). Han hade planerat att behandla gymnastiken och idrotten i
Finland i en tilliggsdel. Med statligt understéd hade han skrivit en
idrottshistoria i en volym, som skulle utkomma till de olympiska spelen
1940. Finland och Helsingfors hade tilldelats virdskapet sedan det tagits
frin Japan. Omfattande férhandsbestillningar hade gjorts, bl.a. av utri-
kesministeriet under férutsittning att de enskilda kapitlen forsigs med
sammandrag p3 frimmande sprik. Vinterkriget kom dock emellan, de
olympiska spelen inhiberades och férliggaren ville inte lingre ta risken
att publicera verket. Suomela bérjade direfter skriva om och utvidga
sitt arbete och planerade ett verk i tv3 eller tre delar omfattande 2000
sidor.*

Suomela hade funnit en ny férliggare, Kivi, som beslot att soka bi-
drag for tryckningen ur tipsmedel. P4 tipsbolagets initiativ hade under-
visningsministeriet endast ett par veckor tidigare, 3.3.1942, tillsatt den
ovan nimnda kommittén for att férbereda ett historieverk om den fin-
lindska idrotten. Kommitténs arbete skulle finansieras med tipsintikter
och silunda vinde sig tipsbolaget nu till den fér att fi ett utlitande om
hur man skulle f6rfara med Kivis ansékan.®* Kommittén kunde inte avge
ett utlitande utan att ha sett Suomelas manuskript samt bekantat sig
med hans fortsatta planer. Suomela 6nskade sjilv presentera sitt arbete
och man kom 6verens om ett sammantriffande.

Vid kommitténs andra méte presenterade Suomela sitt manuskript for
den forsta volymen samt hur han tinkt sig de fortsatta delarna. Enligt
protokollet kom man efter forhandlingar fram till ett avtal, som gick ut
pé att kommittén skulle 16sa in Suomelas manuskript och iven i fortsitt-
ningen anlita honom som sakkunnig inom historieprojektet. Vidare

18.3.1942 samt 19.11.1943. Frigan om svensksprikigt deltagande diskuterats under flera
sammantriden innan kommittén understédde valet och di med motiveringen att métes-
kostnaderna inte lingre skulle 8ka mirkbart.

* SUHT, kopia av Suomelas skrivelse till undervisningsministeriet 28.3.1943.

* SUHT, prot. 12.3.1942, i skrivelser 9.6.1943 och 9.4.1948 till undervisningsministe-

riet pipekade kommittén att initiativet tagits av tipsbolaget och dess direktér Urho Rinne,
di dven ordférande i AIF.

el
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l%EESINGFORS
OLYMPISKA SPELEN

1940 °

En av mdnga propagandabroschyrer som hann utkomma till de olympiska spelen i Hel-
singfors 1940.

kom man &verens om att Suomela skulle avbryta sina férhandlingar med
forlaget Kivi. Suomela krivde 50 000 mk f6r sitt manuskript, men efter-
som kommittén dnnu inte hade si stora summor till sitt férfogande ut-
fiste den sig att ansdka om ett forskott om 15000 mk frin undervis-
ningsministeriet.® Frigan verkade klar och det fanns forutsittningar for
ett gott samarbete f6r att dstadkomma ett grundligt och tillforlitlige
verk. Av nigon anledning forbyttes samarbetet snart i antagonism.
Kommittén ansokte om férskott av ministeriet, men fick svaret att
ansokan inte foranledde nigra atgirder frin ministeriets sida. Suomela

¢ SUHT, prot. 18.3.1942.
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hade nimligen meddelat ministeriet, att han redan undertecknat ett avtal
med forlaget Kivi. Som motiv fér sitt handlande meddelade Suomela
senare, att kommittén inte varit villig att infria sina 16ften. Han lat for-
std, att kommittén hade lovat honom chefredaktérskapet for historie-
verket iven om detta inte antecknats i protokollet. D4 Suomela triffat
kommitténs ordférande Arvo Vartia dagen efter sammantradet och hért
sig fér om ”gentlemannaavtalet”, hade Vartia meddelat, att Suomela
skulle f3 samma status som de Svriga forfattare man dmnade anlita. S3-
lunda ansdg Suomela att han inte lingre hade nigra forpliktelser gente-
mot kommittén, utan att han fritt kunde sluta avtal med sin férliggare.”

Samarbetet mellan kommittén och Suomela hade avbrutits. Undervis-
ningsministeriet, som kinde ett visst ansvar for den uppkomna situatio-
nen — ministeriet hade nigra 3r tidigare beviljat statsstod it Suomela
och senare tillsatt kommittén fér att utféra samma arbete — forséktee
medla f6r att knyta samman de bida projekten. Forhandlingarna tog
dock inte fart, utan projekten fortsatte pd vart sitt hill. Suomela vinde
sig 1 mars 1943 till ministeriet med en skrivelse, dir han férsékte f6rma
ministeriet att upplosa kommittén. Den hade enligt hans férmenande
tillsatts av misstag och motsvarade inte sitt syfte.® Dirmed inleddes ett
utbyte av skrivelser mellan Suomela och kommittén via undervisnings-
ministeriet.

Det ir inte skil att gd nirmare in p3 alla detaljer och mindre smick-
rande anklagelser i denna skriftvixling. Diremot ir det av intresse att
gd nirmare in pi frigan om vem som hade ritt att skriva Finlands
idrotts historia och hur ett sint verk borde liggas upp.

Monopol pa Finlands idrotts historia?

I sin skrivelse till undervisningsministeriet lade Suomela fram flera argu-
ment for, varfor den av ministeriet tillsatta kommittén borde upplésas.
Han framholl, att ministeriet tidigare hade beviljat honom understod
for samma indamal. Statens idrottsnimnd, dir Vartia satt som ordfé-
rande, hade rekommenderat statsstdd it Suomela fér det historieverk,

7 SUHT, undervisningsministeriet till kommitén 24.3.1942, Suomelas skrivelse

28.3.1943.
8 SUHT, Suomelas skrivelse 28.3.1943.
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som skulle utkomma till de olympiska spelen. Suomela anklagade
ministeriet for att handla inkonsekvent och fér dubbelspel. Han hade
frigat ministeriet varfor kommittén tillsatts och fitt svaret, att undervis-
ningsminister Antti Kukkonen inte visste att hans féregingare Uuno
Hannula beviljat Suomela understd och inte heller att Suomelas manu-
skript redan var tryckfirdigt. Referendarieridet Salminen kunde inte
heller komma ihag, att han foredragit Suomelas tidigare ansékan.

Suomela foérvinade sig ocksd 6ver den minnesférlust som drabbat
kommitténs medlemmar. Byrichefen Lauri Santala hade inom FGIF
samlat subskriptioner pd Suomelas historieverk, men kunde inte minnas
detta. Arvo Vartia kinde visserligen till Suomelas ansékan, liksom ocksi
att idrottsnimnden rekommenderat den, men hade fitt uppfattningen
att Suomelas arbete varit for vetenskapligt.

Suomela forsokte ocksd motivera en indragning av kommittén med
pistiendet att medlemmarna var inkompetenta fér uppgiften. Hans de-
taljerade kritik gick ut pd, att Santala och Viiné Koivula inte hade till-
ricklig utbildning, att Vartia visserligen hade akademisk grad, men pi
fel omride samt att sekreteraren Toivo Okkola nog var sakkunnig ocksi
pa idrottens omride, men forst och frimst etnologiskt inriktad.” Suome-
la beaktade inte i detta sammanhang att kommittén i férsta hand var till-
satt for ate forbereda historieverket, inte for att skriva allt sjilv.

Suomela forfattade skrivelsen sedan han haft tillfille att bekanta sig

® Ibid.
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med vad kommittén dstadkommit under ett irs arbete och hur den pla-
nerat uppliggningen av monumentalverket. Suomela ansig vidare, att
resultaten av férberedelserna samt de fortsatta planerna visade kom-
mitténs inkompetens.

Suomela hade alltsd bestimt sig fér att han hade storre rite att skriva
Finlands idrotts historia, eftersom han redan tidigare fitt under- stéd
fér indamailet och di han till f6ljd av sin utbildning och tidigare pu-
blikationer var mera kompetent.

Kommittén visade ocks i flera sammanhang en benigenhet att mono-
polisera Finlands idrotts historia. Antagligen ansig den sig berittigad att
inkorporera motsvarande privata projekt eftersom den hade officiell sta-
tus och ekonomiskt stdd frin staten. Kommittén ansdg inte, att den till-
satts av misstag. Den hinvisade till att initiativet kommit frin tipsbola-
get, Oy Veikkaustoimisto. Kommittén hade ocks3 en klart definierad
motivering till sin existens:

. .. en naturlig motivering miste ha varit eut linge kint behov av ett allmint histo-
rieverk som omfattar alla idrousgrenar och stricker sig dnda fram till nutiden, efter-
som det redan hunnit forflyta fyrtio ar sedan ett motsvarande verk, Idrotten i Finland
utkom (1907) i redaktion av Ivar Wilskman. Enligt redaktionskommitténs &sike ir det
dter en sjilvklarhet att en enda forfattare oméjligt, lika litet som pd Wilskmans tid,
formir skriva ett ordentligt och anvindbart arbete som skulle behandla idrotten i alla
dess former fram till vira dagar ~ idrotten har ju sedan Wilskmans dagar stindigt bli-
vit mingsidigare och expanderat ofantligt - och dirfér miste man till detta arbete sam-
la alla tillgingliga goda krafter och experter frin olika omriden.'°

Kommittén hivdade i flera sammanhang, att den uttryckligen var till-
satt for att forbereda historieverket och inte for att skriva det. For detta
indamil skulle den engagera limpliga forfattare fr de olika avsnitten.
Kommittén gav forsta gingen uttryck fér sina monopoliseringsstri-
vanden i samband med férhandlingarna med Suomela. Den var villig att
16sa in Suomelas manuskript och anlita honom som sakkunnig. Senare
framgick dock, att Suomelas andel i historieverket skulle ha inskrinke
sig till avsnittet om gymnastik.!' Hela hans enhetliga historia 6ver den
finlindska idrottens utveckling fram till borjan av seklet skulle antagli-

1 SUHT, kommitténs skrivelse till undervisningsministeriet 9.6.1943.
""" SUHT, prot. 23.1.1943, i sin skrivelse 9.6.1943 talar kommittén om fysisk fostran
och inte om gymnastik.
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gen ha inlemmats i kommitténs historieverk under nigon annans namn
eller tjinstgjort som killmaterial for de 6vriga férfattarna. Enligt kom-
mitténs planer skulle Toivo Okkola skriva en stor del av det inledande
kapitlet, bl.a. om idrottens tidigaste historia i Finland.!2

Kommittén hivdade i ett senare skede, di undervisningsministeriet
forsokte medla i konflikten, att Suomelas verk inte skulle géra dess ar-
bete onddigt, utan att det eventuellt vore till fé6rdel om Suomelas histo-
rik skulle utkomma si snabbt som méjligt.!> Eventuellt férsokte kom-
mittén pd detta sitt frysa ut Suomela. Om hans verk, som strickte sig
fram till omkring 1905—07, publicerades, skulle han inte kunna anséka
om statsstdd for flera delar, eftersom man pi statligt hill redan fér-
beredde ett verk som strickte sig lingre framdt i tiden.

Nir forlaget Kivi sommaren 1943 meddelade att Suomelas historik
skulle publiceras i tvd volymer, vardera pi omkring 600 sidor, omfattan-
de tiden fram till de olympiska spelen i Stockholm, var kommittén an-
tagligen redo att rekommendera statsstod for verket. Den avsig emeller-
tid att stilla foljande villkor: 1. att verket publicerades under ett annat
namn in Suomen urbeilun historia, 2. att det omfattade endast tvi voly-
mer, 3. att Suomela skrev bdda ensam, 4. att nigon redaktionskommitté
for verket inte tillsattes.'* Kommittén onskade alltsa ligga beslag p3 ti-
teln Suomen urheilun historia f6r egen del och dessutom stimpla Suo-
melas verk som ett helt privat projekt.

Vid sidan om de egentliga historievolymerna hade kommittén dessut-
om planerat nigra kompletterande publikationer. En av dessa var ett
minnesverk Sver stupade hjiltar, i forsta hand idrottsmin och -ledare. I
ett tidigt skede fick kommittén kinnedom om ett liknande projekt, di
Sulo Kolkka, som skrivit en hel del om finlindsk idrott, tog kontakt
och meddelade att han tillsammans med redaktér Lauri Nurmi redan
under en lingre tid planerat ett motsvarande arbete. Han onskade att
kommittén skulle 6verlimna detta projekt it honom och Nurmi. Dess-

12 SUHT, kommitténs utkast till volymindelning (finns i flera versioner), prot.
19.11.1943.

13 SUHT, prot. 29.5.1942.

14 SUHT, prot. 9.6.1943, Santala presenterade villkoren som sin personliga uppfatt-
ning infér kommittén, senare har avsnittet i pro- tokollet strukits &ver. Enligt tipsbolagets
styrelseprot. 12.3.1942 skulle Suomelas arbete ursprungligen heta “Suomen urheilun valta-
tie I. Muinaisuudesta murrosaikaan”.



72 Kenth Sjoblom

utom var han intresserad av att skriva om friidrotten i den planerade
historiken. Kolkkas férslag foll inte kommittén i smaken, utan den kom
med ett motférslag. D3 det statligt understédda historieverket skulle
omfatta alla idrottens omriden och hela landet, var den sikert betydligt
mera omfattande in olika privata projekt, som dessutom oftast enbart
strivade efter ekonomisk vinst. Eftersom de stupade hjiltarna var for-
tjinta av en auktoritativ minnesskrift, féreslog kommittén att man skul-
le underhandla om hur Kolkkas och Nurmis forberedelser bist kunde
utnyttjas inom ramen for historieprojektet.'®

Férutom ovannimnda skriftliga arbeten férsokte kommittén ocksi
ligga beslag pi olika fotografisamlingar. Betriffande idrottsmuseets
bildarkiv utspelades en komisk incident, som vil avspeglar relationerna
mellan Suomela och kommittén. Férlaget Kivi vinde sig till idrottsmu-
séet for att fi lina bilder till Suomelas historik. Idrottsmuséet (dir Var-
tia var styrelseordforande, Okkola museiférestindare och Santala och
Koivula ledaméter i styrelse och férvaltningsrid) frigade kommittén
(alltsa sig sjilv) hur man skulle forfara, di férhandlingarna mellan Kivi
och kommittén dnnu pigick. Kommittén vinde sig till idrottsmuséet
(allesd till sig sjilv) med férhoppningen att muséets fotografier i forsta
hand skulle reserveras f6r kommitténs behov.'®

Hur skall Finlands idrotts historia skrivas?

Enligt de ursprungliga planerna hade kommittén tinkt sig ett historie-
verk i 12 volymer samt fyra tilliggsdelar: minnesverket Gver stupade
idrottsmin och -ledare, biografier 6ver idrottsmin och -ledare, ett upp-
slagsverk Gver idrottsforeningar och kretsorganisationer samt en "folk-
upplaga” av hela verket.!'” D4 man nirmare studerar kommitténs utkast
till innehill for de enskilda volymerna och dmnesomridena, verkar det
som om den efterstrivat en total idrottshistoria. Huruvida mélsittning-
arna skulle ha uppfyllts och hur ling tid projektet skulle ha krivt kan
man endast ana sig till.

'3 SUHT, prot. 2.12.1942.

¢ SUHT, prot. 5.8.1943, se dessutom Suomelas skrivelse 20.8.1943 dir han ingiende
beskriver den litt komiska behandlingen av irendet.

7 SUHT, kommiuténs preliminira utkast till volymindelning.
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Varje enskilt imnesomride skulle behandlas enligt f6ljande modell:

Fér varje gren ges en Sversikt 6ver dess folkliga motsvarigheter, grenens ankomst till
Finland och spridning, foreningar och férbund, utvecklingen i friga om regler och
redskap, idrottsplatser och deras utveckling, finansiering (kommunal o.a.), ev. tiv-
lingsverksamhet, rekordens utveckling, virt lands internationella stillning i varje gren
(i Norden, Balticum, Europa, Virlden), Mellan- och Osteuropa: Balticum, Ryssland,
Polen, Tjeckoslovakien, Ungern och Balkan. Finlands lag bér nimnas i varje gren med
resultat, materialet borde allts3 ge ett tillrickligt underlag for detta.'®

Kommittén var senare tvungen att reducera pi sina ambitioner. Under-
visningsministeriet ansig, att ett verk i 12 eller 16 delar kunde bli fér
kostsamt for enskilda personer. Ministeriet féreslog inledningsvis en
nedskirning till sex volymer samt minnesverket 6ver de stupade, men
kommittén lyckades senare driva igenom att verket skulle omfatta nio
volymer, utan att sidantalet darf6r skulle utékas (i detta skede planerade
man volymer om 400—500 sidor).”” Huruvida ministeriets nedskir-
ningsférslag var ett resultat av Suomelas kritik och skrivelser ar svirt att
avgora.

Efter ett irs forberedande arbete lade kommittén fram sina resultat
och planer fér idrottsorganisationernas representanter. Suomela hade
ocksa haft tillfille att bekanta sig med planerna som han berérde i sin
forsta skrivelse till undervisningsministeriet. Férutom kritiken mot
kommittémedlemmarnas kompetens, framférde Suomela ocksi sina
synpunkter pi bristerna i forhandsplanerna. Han kritiserade de enorma
kostnader, som projektet skulle sluka — sirskilt d& det inte fanns nigra
garantier f8r att arbetet skulle genomfdras pé ett kompetent sitt. Suo-
mela pipekade, att nigot ens nirapi si omfattande historieverk inte
skrivits om staten Finland, folket eller kulturen. Ingen stormakt hade
heller l4tit skriva en si omfattande idrottshistoria som den planerade.?°

Framfér allt hade Suomela en hel del att invinda mot kommitténs
sitt att ligga upp behandlingen av idrottshistorien. Han ansig att vo-
lymindelningen enligt idrottsgrenar var primitiv och metodiskt férkast-
lig, emedan man d3 inte kunde studera kausalférhillanden. Dessutom
16srycktes idrotten fran sitt stats- och kulturhistoriska sammanhang.

18 SUHT, kommitténs innehillsplaner.
19 SUHT, prot. 16.2.1943, 9.6.1943, 21.6.1943, 2.9.1943 samt 19.11.1943.
20 SUHT, Suomelas skrivelse 28.3.1943.
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Enligt Suomela hade kommittén dessutom grupperat idrottsgrenarna
ologiskt — delvis enligt interna kriterier, delvis enligt yttre. Kommittén
hade ocksd skapat helt nya begrepp som “fartidrott”, som omfattade
allt fran skridskodkning och trav till flygidrott. Den hade inte beaktat
att farten var ett centralt begrepp iven i de flesta andra idrottsformer.
Suomela betonade vidare, att ett stort antal forfattare skulle medfora
s3vil saklig som stilmissig brokighet. D4 man dessutom kunde rikna
med att varje enskilt avsnitt inte kunde {4 en historievetenskapligt kom-
petent forfattare, skulle historiken i hégre grad skada in gagna kom-
mande idrottshistorisk forskning, eftersom man pé nytt méste konsulte-
ra primirkillorna fér att nd objektiva resultat.?!

I sin svarsskrivelse betonade kommittén, att Suomela angripit en pre-
limindr plan som om det rért ett firdigt arbete. Trots kritiken ansig
kommittén att de enskilda volymerna borde indelas enligt idrottsgrenar.
Ett liknande Gversiktsverk om t.ex. all konst skulle resultera i ett ytligt
filosoferande pa saklighetens bekostnad, om inte varje omride behand-
lades skilt i sitt eget sammanhang, med beaktande av inb6rdes sam-
band.?

Suomela behdvde inte vara orolig fér att arbetet skulle bli stilmissigt
och sakligt brokigt, eftersom kommittén avsg att anstilla en chefredak-
tor som skulle sdrja fér en enhetlig stil.?> Sjilv hade den en mycket klar
uppfattning om vilka friheter man kunde ge de enskilda forfattarna:
”Materialet insamlas av kommittén sjilv (inte av forfattarna), forfattarna
mi endast komplettera. Om de sjilva samlar, kan mycket viktigt bli
obehandlat, och sedan kan de ha en annan isikt om dess behévlighet
eller motsvarande. Materialet miste liggas framfér dem.”?¢

Enligt kommittén kunde inte en ensam person — inte ens Suomela —
skriva Finlands idrotts historia pa ett tillfredsstillande sitt och darfor
mdste man samla de bista form3gorna. Aven om Suomela hade firdig-
stillt en allmin 6versikt ver fysisk fostran i Finland fram till 1905 fér
trycket, innebar detta inte att kommitténs arbete var onddigt. Den svi-
raste delen av virt lands idrottshistoria hade Suomela dnnu inte behand-
lat. Om Suomela skulle skriva iven den delen, fanns det inga garantier

2t Ibid.
2 SUHT, kommitténs skrivelse 9.6.1943.
2 Ibid.

SUHT, kommitténs innehillsplaner.
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for att den skulle bli ens lika sakkunnig och mangsidig som Wilskmans
verk.?> Kommittén &nskade vidare ritta Suomelas pistiende om att det
inte skrivits motsvarande historieverk om staten, folket eller kulturen. I
skrivelsen nimns bl.a. E.W. Juvas historiska oversiktsarbete Swomen
kansan atkakirjat (9 volymer), tvd versioner av frihetskrigets historia (8
respektive 6 volymer), Olympiateos (5 volymer) samt folkdiktsutgivan
Suomen Kansan Vanhat Runot (33 volymer). Det faktum att inget annat
land hade en liknande idrottshistoria, berodde pi att idrotten inte betytt
sa mycket fér samhillslivet och som sporre f6r nationalkinslan i andra
linder som i Finland.?¢

I sin kritik mot Suomelas sitt att skriva idrottshistoria kom kom-
mittén in pi frigan om vad idrottshistoria skall innefatta. Enligt kom-
mittén visade Suomelas tidigare arbeten (t.ex. Voimistelun ja urbeilun
bistoria I-11I) prov pa stor sakkunskap, men nigon idrottshistoria var
det inte friga om. Suomela hade nimligen helt ignorerat tivlingsidrotten
— den mest centrala delen av idrottshistorien — och inte féljt upp re-
kordutvecklingen i en enda gren.?’

Suomela skrev innu en ging till undervisningsministeriet fér att bevi-
sa hur kommittén missuppfattat sin uppgift. I sin forsvarsskrivelse hade
den vidare visat sin bristande historieuppfattning och blandat ihop olika
begrepp. Enligt Suomela hade Egon Friedell med sin kulturhistoria vi-
sat, att en férfattare mycket vil kan behandla flera kulturomriden sam-
tidigt. Aven om hans eget verk inte var nigon ”rekordférteckning”, si
var det allt annat in ytligt filosoferande. Likasi hade kommittén miss-
uppfattat avsikten med flera av de storverk som den riknat upp. Suome-
la avsig inte, att historieverk sammanstillda av redaktionskommittéer
skulle var simre in enskilda forfattares verk. Han nimnde som exempel
Maailman bistoria och Suomen kulttuuribistoria (dir han sjilv skrivit
avsnittet om idrotten) dir strukturen i hog grad avvek frin kommitténs
ideal. Han ansig vidare, att kommittén planerat ett verk dir enskilda
forfattare frict kunde behandla egna omriden utan hjilp av en redator
eller redaktionskommitté. Om man gick in f6r att samla etablerade for-
fattare, skulle dessa sikert skriva i sin invanda stil.2® Suomela visste

25 SUHT, kommitténs skrivelse 9.6.1943.
26 Ibid.

27 Ibid.

28 SUHT, Suomelas skrivelse 20.8.1943.
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eventuellt inte hur strikta anvisningar kommittén hade for avsike ate ge
sina forfattare. I vilken omfattning férfattare som Lauri Pihkala och
Matti Jukola skulle ha latit sig styras, skall hir limnas oavgjort.

Suomela var 6verraskad &ver hur starkt kommittén var bunden vid
Wilskmans arbete som férebild. Det bevisade tydligt att kommittén
grundligt missuppfattat begreppet idrottshistoria. Wilskman hade knap-
past ens sjilv uppfattat sitt arbete som idrottshistoria. Suomela karakte-
riserade arbetet silunda: "Det ir en med litt hand skriven situationso-
versikt 6ver idrottsforeteelser i Finland vid sekelskiftet. Aven om det
hir och dir finns nigon kort, emellanit t.o.m. felaktig historisk inled-
ning, indrar detta inte pa faktum.”?’

Oberoende av om Wilskmans pionjirverk klassas som idrottshistoria
eller inte, s har det minga fértjinster och fortfarande en viss betydelse
for den idroutshistoriska forskningen. Den akademiska historieforsk-
ningen om idrotten i Finland kan dnnu sigas var ritt ung. Virdet av
idroteshistoriskt killmaterial har erkints forst under de senaste decenni-
erna och mycket historiskt arkivmaterial har darfér hunnit g3 férlorat.
Uppskattningen av arkivaliernas virde har varierat mycket mellan olika
idrottsorganisationer. De tidigaste organisationernas (féreningarnas och
grenforbundens) tillkomsthistoria ir fortfarande héljd i dunkel. Wilsk-
man, som sjilv var med om att grunda flera idrottsorganisationer, skrev
sitt verk vid en tidpunkt d3 han uppenbarligen dnnu hade ritt gott min-
ne; uppgifterna kan dirfér till stora delar betraktas som tillf6rlitliga och
dtminstone som riktningsgivande. Dirmed fyller hans verk ocksa en del
luckor i de ildre arkivsamlingarna.

Enligt Suomela hade kommittén fite nigra centrala begrepp om bak-
foten. Den stimplade hans manuskript som en historik éver fysisk fost-
ran och ansig att denna inte hade nigot med idrott, d.v.s. egentlig tiv-
lingsidrott, att gora. Suomela betonade, att idrott, gymnastik och lek
med ett gemensamt namn kallas fysisk fostran. Idrotten var silunda en-
dast en del av det 6vergripande begreppet fysisk fostran och tivling en-
dast ett medel, om in ett viktigt sidant, att frimja fysisk fostran. Dess-
utom var det enligt Suomela brukligt, att i allmint sprikbruk anvinda
termen idrott di man talade om fysisk fostran som helhet, inklusive tiv-

#  Ibid.
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ling. Emedan han skrev sitt historieverk for en bredare publik, anvinde
han termen idrott just i denna vida bemirkelse.>®

Den fortsatta utvecklingen och nagra biprodukter

Forsoken att sammanlinka de bida idrottshistorieprojekten utmynnade
siledes i en ling dragkamp om vem som hade ritt att skriva Finlands
idrotts historia och hur den skulle skrivas. Den egentliga tvisten gillde
uppenbarligen hela tiden vem som skulle fi itnjuta statsstéd for sitt ar-
bete.

Efter den hetsiga polemiken mellan kontrahenterna sedan kommittén
lagt fram sina planer, hinde inte mycket under ett irs tid. Forsta delen
av Suomelas verk publicerades 1944 av Kivi under namnet Suomen ur-
beilun bistoria I. Direfter limnade han Finlands idrotts historia 3t sitt
dde for en tid och koncentrerade sig pa nya projekt. Han hade en lingre
tid forberett en biografi 6ver den finlindska gymnastikens forgrunds-
gestalt, Viktor Heikel. Den var samtidigt avsedd som akademisk av-
handling. Suomela vinde sig 1945 till undervisningsministeriet med en
ansékan om bidrag och bifogade en disposition. Han noterade, att han
inte ansig sig kunna tivla med kommittén om Finlands idrotts historia.
Dirfor hade han valt att fullfdlja ett mindre projeke.>!

Kommittén hade 4 sin sida fortsatt forberedelserna och insamlingsar-
betet, men verksamheten férsvarades i krigets slutskede. D3 kriget var
slut beslot kommittén att borja med férnyade krafter och riktade en
ansékan till ministeriet om understdd for sin verksamhet. Man poingte-
rade, att kriget pd manga sitt f6rdroje historieprojektet, men att det nu
fanns férutsiteningar ate effektivt driva arbetet framit. Kommittén 6ns-
kade ocksd framhiva, att behovet av en enhetlig Gversikt fortfarande
kvarstod, trots att forsta delen av Suomelas arbete utkommit. Den hade
minga fortjinster, men avvek till stora delar frin den linje som kom-
mittén hade valt och kunde dirfor endast ses som ett vilkommet bidrag
till landets idrottshistoriska litteratur.??

Kommittén 6nskade anstilla en redaktionssekreterare p3 heltid, nigra

3 Ibid.
3t SUHT, kopia av Suomelas ansékan 20.2.1945.
32 SUHT, kommitténs ansdkan 9.2.1945.
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Férlaget Kivi utgav férsta delen av Klaxs U. Suomelas verk om Finlands idrotts historia
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till julbandeln 1944. Ndgon andra del av verket publicerades aldrig.

materialinsamlare samt en bildredaktér. Sammanlagt skulle detta kriva
omkring 150 000 mk for l6ne- och évriga utgifter, men med detta kapi-
tal riknade kommittén med att fi iging arbetet pi allvar och dirmed
ocksi lyckas dvertyga en forliggare om att projektet var 16nsam

P4 ministeriet hade man tydligen blivit tveksam om huruvida det var
I6nt ate fortsitta. Det 4r svirt att faststilla vilka orsaker som paverkat
tjinsteminnens instillning. Eventuellt hade Suomelas skrivelser inverkat

» Ibid.
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eller ocksa var tidpunkten inte lingre limplig f6r ett monumentalverk
6ver Finlands idrotts historia. Varfér hade den 1 s3 fall varit limpligare
mitt under pigiende krig, d bibliotek och arkiv var evakuerade och fle-
ra sakkunniga inkallade eller sysselsatta i andra uppdrag? Om man hade
tinkt verket som en propagandaskrift for att stirka nationalkinslan un-
der kriget — Finland kunde kanske vinna liknande segrar p3 slagfilten
som pi idrottsarenorna — si var tidpunkten illa vald och historikeverket
Sverdimensionerat just av detta skal.

Vid sidan av sitt egentliga arbete lyckades kommittén astadkomma
nigot mera bestdende in ett historieverk. Genom att kombinera nigra
fristiende samlingar, bl.a. Finlands Kvinnogymnastikférbunds omfat-
tande boksamling och Idrottsmuséets bibliotek, lades grunden for Fin-
lands Idrottsbibliotek, som inledde sin verksamhet 1946 och fortfarande
verkar som en del av idrottsmuseistiftelsen.*

Kommitténs arbete hade alltsd stott pd patrull. Ansdkningarna lades
pa ministeriet till handlingarna och 1946 meddelade Werner Séder-
stroms forlag, att man inte kunde dta sig en publicering. Kommittén
bestimde sig hirefter att kontakta forlagen Otava och Kivi. Kontakten
med Kivi avslojade helt nya aspekter. Santala hade haft kontakt med
representanter for Kivi och kunnat konstatera, att forlagets samarbete
med Suomela inte lingre l6pte friktionsfrite. I ett utkast till kommitténs
protokoll i oktober 1946 antecknade Okkola f6ljande:

Karikosken kanssa (ja Selin), 1000 kpl jiljelld, useat eivit enii halua olla mukana, luo-
vuttavat II osan kisikirjoituksen (ei kuvia), ehkid 150 tuh (siini myés I osat) Yhtié
valmis neuvottelemaan, haluavat piisti eroon Suomelasta, vaikka tappiolla, sekoittivat
meidin suunnitelmiamme.>®

Av nigon anledning hade samarbetet mellan Suomela och Kivi brutit
samman. Eventuellt hade det att géra med Suomelas férindrade politis-
ka orientering. Han hade under mellankrigstiden varit skyddskarsakti-
vist, men gjorde efter kriget en helomvindning till socialismen. Enligt
en muntlig uppgift av idrottsprofessorn Helge Nygrén var Kivi diremot
i hogsta grad ett hogersinnat forlag. Eventuellt hade osimjan att géra
med Suomelas benigenhet att férhandla med flera férliggare samtidigt.
3 SUHT, prot. 11.11.1942, 23.2.1943 och 22.10.1943.

3 SUHT, prot. 13.6.1946, utkast till prot. 19.10.1946, i sjilva protokollet noteras den-
na utredning av Santala om Suomelas och Kivis relationer endast i férbigiende.
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Arendet tog iter en ny vindning viren 1948 di det framgick att rela-
tionerna mellan Kivi och Suomela kanske inte var si daliga som kom-
mittén trott. Handlingarna rérande detta nya utvecklingsskede ger ock-
si antydningar om hur Suomelas manuskript till de senare delarna av
historieverket hamnat i kommitténs arkiv.

Statens idrottsnimnd bad centralidrottsférbunden utse representanter
i en nimnd som skulle granska Suomelas manuskript till andra och tred-
je delen av Finlands idrotts historia med tanke pi en eventuell tryckning
med stdd av tipspengar. Nimnden tillsattes och bestod av Toivo Salo-
nen (AIF), Gustav Sundvall (CIF) och Toivo Okkola (FGIF). Historien
upprepade sig, kommittén kunde inte ge utlitande utan tillging till ma-
nuskriptet. Suomela hade 3 sin sida utsett delvis andra granskare for
manuskriptet. Salonen och Sundvall dég, men Okkola petades och istil-
let sinde Suomela de delar som rérde den borgerliga idrotten till Lauri
Pihkala. Granskningsnimnden sammantridde tre ginger och under det
andra métet deltog Suomela fér att personligen redogéra for sitt tillva-
gagingssitt.>®

Granskningsnimnden vigrade ge utlitande utan tillging till hela ma-
nuskriptet och Suomela vigrade 6verlimna det till nimnden, dels for att
han ansdg Okkola jivig och dels fér att behandlingen skulle ta f6r ling
tid. Silunda vinde sig Suomela och férlaget Kivi direkt till undervis-
ningsministeriet och ansékte om en linegaranti om 2 miljoner for tick-
andet av publikationskostnaderna. Som bilaga till ansékan bifogades
Salonens, Viktor Bjérkqvists (Sundvall hade delegerat uppgiften vidare)
och Lauri Pihkalas utlitanden, Pihkalas granskningsberittelse samt Suo-
melas kommentar till Pihkalas kritik. Dessa handlingar, som ursprungli-
gen sints till statens idrottsnimnd, iterfinns som kopior i kommitténs
arkiv.

Lénet beviljades inte, Suomelas historik forblev opublicerad och fér-
varas fortfarande i manuskript bland redaktionskommitténs handlingar.
Till idrottsmuséet donerades manuskriptet 1956, vilket framgir ur mu-
seistiftelsens styrelseprotokoll. Dir noteras, att statens idrottsnimnd
donerar manuskriptet, som den inl6st av Suomela.

Dirmed hade manuskriptet fitt det 6de som Lauri Pihkala rent av
rekommenderade i sitt utlitande. Han var éverhuvudtaget mycket kri-

% SUHT, granskningsnimndens prot. 21.4.1948.

K|



Finlands idrotts bistoria 81

tiskt instilld till de delar han fite att lisa och var inte alls 6vertygad om
att arbetet i dess divarande form skulle f3 nigon storre dtging. Motstri-
digheten mellan imnesomradet och andan i behandlingen var alltfér pa-
fallande, eller som Pihkala uttryckte saken:

... att dess i forsta hand borgerligt-olympiska imne vidjar till en lisekrets som i alla fall
stots bort av dess politiska firgliggning, utan att sannolikt tillrickligt tilltala en annan li-
sekrets for vilken imnet iter ir motbjudande.

Denna motstridighet miste varje forliggare 6verviaga med tanke p3 it-
gingen. Pihkala ansig dock att Suomela var vird nigon form av ersitt-
ning for sina anstringningar och resultat, oberoende av om arbetet pu-
blicerades eller som manuskript stilldes till forskarnas férfogande i ni-
got offentligt bibliotek, med bevarande av forfattarens rittigheter.”

Manuskriptets 6de blev dock inte att definitive begravas i ett biblio-
tek. Suomela var driftig nog att utnyttja sitt manuskript senare di han
skrev Urbeilun maailmanbistoria (1953). De avsnitt som behandlar Fin-
land hirrér mer eller mindre direkt frin hans tidigare opublicerade ma-
nuskript och dirfér kan man kanske hivda att Suomela i alla fall lyck-
ades skriva idrottens historia i Finland.

Kommitténs arbete blev diremot aldrig firdigt. Den sammantridde
innu viren 1948 och férnyade sin ansokan till undervisningsministeriet,
men fick inget svar. Senare fick den muntligt veta att den upplésts 1950
med hinvisning till ett betinkande av en kommitté fér rationalisering
av forvaltningen (supistamiskomitea). Redaktionskommittén samman-
tridde dnnu tvi ginger 1953 for att officiellt avsluta sitt arbete. I proto-
kollet frin det sista motet antecknades en férhoppning att idrottsmuséet
skulle ges tillfille att fortsitta diar kommittén slutat.>® Museet har inte
fullféljt projektet, men bevarar handlingarna for den ramtida idrottshis-
toriska forskningen.

Behover Finland ett idrotishistoriskt mammutverk?

Att skriva Finlands idrotts historia si ingdende som redaktionskom-
mittén planerade pd 1940-talet lter sig knappast lingre goras i dagens

37 SUHT, Pihkalas utlitande 16.4.1948.
38 SUHT, prot. 13.4.1953 och 25.4.1953.
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lige. Idrottsvirlden ir betydligt mera mingfasetterad dn den var fore
kriget och grensortimentet har utokats betydligt.

Den senare idrottshistoriska forskningen i Finland har varit starke
organisationshistorisk. Centralforbunden och flera grenférbund har la-
tit skriva sin historia, ibland i flera versioner. De organisationshistoriska
arbetena utgdr en viktig del av Finlands idrotts historia, men knappast
i alla fall den viktigaste. De utgér en del av den grundforskning som
behévs, di man eventuellt senare besluter sig for att sammanstilla en
helhetsanalys 6ver den finlindska idrottens f6rflutna.

Vid sidan av den organisatoriska forskningen ir det fortfarande n6d-
vindigt att nirmare studera idrottens begynnelseskeden och de krafter
som stod bakom dess utveckling. Likasi behdvs fortfarande forskning
rorande idrottens regionala spridning som helhet samt i olika omraden.
En aspekt som tillsvidare beaktats i ritt ringa omfattning ir den roll
Finland spelat i olika idrottsgrenars utveckling. Denna aspekt kunde
studeras di enskilda grenférbunds historia sammanstills. D kunde de
resultatmissiga framgingarna placeras i ett vidare perspektiv.

Finlands deltagande och framgéngar i internationella tivlingar, samt
delvis ocks3 bakgrunden till framgingarna, har behandlats i flera sam-
manhang, men diremot har deras betydelse fér idrottens utveckling i
Finland mera sillan tagits upp av idrottsforskningen. Tva arbetsfilt
inom idrottshistorien ir fortfarande i det nirmaste obehandlade —
idrottens vardagshistoria och idrottens idé- och kulturhistoria.

Under 1970-talet inledde Idrottsvetenskapliga sillskapet (Liikuntatie-
teellinen seura) ett forskningsprojekt om Finlands idrottshistoria. Syftet
var inte denna ging att dstadkomma ett monumentalverk, utan snarare
flera. En del av de méjliga forskningsaspekter som framférts ovan ingér
i projektets arbetsplan. Projektet ir i det nirmaste slutfért och inkom-
mande host vintas en allmin dversikt. Eventuellt dr projektets sitt att
framskrida ett steg i ritt riktning, att genom detaljstudier pi ett antal
nirliggande omraden skapa méjligheter for en kommande helhetsanalys
— om en sidan anses nédvindig.
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