Tysklands férening: nationen och dess
symbolik

HANNES SAARINEN

Nir de bida tyska staterna férenades natten mellan den 2 och 3 oktober
1990 hélls den officiella huvudfesten i Berlins pa 1890-talet byggda riks-
dagshus. Valet kunde tolkas som en anknytning till den av Bismarck
forenade nationalstaten och dess huvudstad. A andra sidan kunde man _
inte ha funnit en limpligare symbol f6r den tyska demokratins térn-
bestrodda stig. Ar 1918 iroklamemde socialdemokraten Philip Scheide-
mann den tyska republiken frin riksdagshusets fonster. Husets brand
3r 1933 var en fanfar f6r inledningen pi den nationalsocialistiska dikta-
turen.

Det trots allt viktigaste motivet for att samlas i den tidigare Reichstag
var Berlins 6de efter andra virldskriget och stadens symbolfunktion:
Det delade Berlin var den enda plats dit tyskarna ”verkligen kommer
frin Tysklands bida delar och dnd3 ir ett”, som férbundspresident Ri-
charc{ von Weizsicker betonat i ett annat sammanhang.! Strax
bakom riksdagshuset l6pte den mur som delat staden och indirekt Tysk-
land. Hir stétte de tvd samhillssystem som delat Europa mot varandra
pa det allra mest idgonenfallande sittet. A andra sidan hade just 8pp-
nandet av muren den 9 november 1989 méjliggjort Tysklands f6rening,
ty denna hindelse innebar, som man snart insag, slutet pa staten DDR.

Eftersom det noga taget inte var friga om att tvi stater smilte sam-
man, utan om att DDR anslét sig till Férbundsrepubliken Tyskland,
kunde féreningsceremonin vil ha ordnats ocksi i Bonn. Men detta skul-
le f6r det forsta ha underblist den polemik, som dven i évrigt stimplade
Bonn som den plats dir "DDR:s Anschluss” genomférdes.? For det
andra kunde Bonn inte erbjuda nigon betydelseskapande symbolik med
tanke pi den samnationella dimensionen. Staden dgde inte ens en bygg-
nad som visuellt skulle ha kunnat representera Forbundsrepubliken —
den silo, "Langer Eugen” dir riksdagsminnen héll till gjorde det dtmin-
stone inte och férbundsdagens temporira sarnmantriic{eslokal var sta-
dens tidigare vattenverk. Just detta, avsaknaden av all "Pomp der Staats-
macht”, har & andra sidan betraktats som nigot positivt. Foérbunds-

! Richard von Weizsickers tal i Nikolaikirche i Berlin i juni 1990, Siddeutsche Zei-
tung 30.6./1.7.1990.
2 3 rex. Die tageszeitung 25.3.1991.
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Det kungliga slottet i Berlin fran bérjan av 1700-talet, slottsbron med statyerna dr frin
bérjan av foljande drbundrade. Till hoger pd bilden en del av det monument som i slutet
av 1800-talet restes till Vilbelm I:s dra. Fotografiet dr frdan dr 1903.

republikens ansprikslosa regeringsstad har ocksd betecknats som en
metafor fér den civila demokratin.?

I monumentalarkitekturen och stadsplanen i Berlin, den gamla riks-
huvudstaden och de preussiska kungarnas residens, finns diremot fort-
farande spar av de bada historiska skedenas statsrepresentativitet, dven
om Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED), det tidigare stats-
birande partiet i DDR med avsikt jimnade det krigsskadade kungliga
slottet med marken. Senare fylldes DDR:s huvudstad med byggnader
som avspeglade arbetarnas ocﬁ, boéndernas makt, men ocksi en teknolo-
gisk optimism. "Palast der Republik”, den byggnadssymbol fér den so-

3 Visserligen planerade man och hade delvis redan inlett helt avgérande férindringar
i riktning mot en mera imposant representativitet nir féreningen 6verraskande blev aktu-

ell.
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cialistiska staten som under Honeckers tid restes pa kungliga slottets
plats, hotas i sin tur numera av rivning. P4 en del hill har man t.o.m.
pé allvar talat for en rekonstruering av det tidigare barockpalatset.

I Ost-Berlin hade man pa 1950-talet ocks3 avligsnat minga person-
monument frin preussisk och kejsartid. Nationalstatsarkitekten Bis-
marcks monument besparades detta 6de eftersom det lig i vist. SED
forstorde det miktiga nationalmonumentet ver Wilhelm I ”den Store”,
men Fredrik den Stores, ocksd som konstverk virdefulla ryttarstaty
kunde nir den virsta antipreussiska agitationen lagt sig, pi 1980-talet
aterstillas till sin plats pd Unter den Linden. Detta har senare 6vertol-
kats som ett dterupvickande av Preussen, dven om det endast var friga
om Okad sjilvsikerhet pé historiens omrade. I dessa dagar har 4ter det
storsta socialistiska personmonumentet i Berlin, Lenins staty, i sin tur
fate stryka p3 foten. Den har inte forstdrts, utan endast monterats ned
1 sina granitbestdndsdelar och lagrats. Ocksd i detta avseende har Bonn
en totalt opatetisk historia efter 1949. Dir har man rest endast ett min-
nesmirke over en politiker, nimligen ett bronshuvud av Adenauer.

Berlin var och ir redan i sig sjilv en symbol f6r Tysklands nyaste his-
toria, om ocksa inte alltid ocﬁ enbart vad Forbundsrepublikens inrikes-
minister Wolfgang Schiuble betonade i férbundsdagens maraton-
debatt i huvudstadsfrigan i juni 1990: "en symbol fér enhet cch frihet,
demokrati och rattsstatlighet”.

Willy Brandt hade nigot tidigare polemiskt frigat om Forbunds-
republiken &verhuvudtaget hade kunnat uppsta om Vist-Berlin inte
skulle ha hillit stind undger Stalins blockad aren 1948-1949.5 I vilket fall
som helst var Vist-Berlins existens mitt 1 Oststaten, i synnerhet sedan
Forbundsrepubliken bekvimat sig att erkinna DDR:s statlighet, det
enda konkreta tecknet for virlden péd att den tyska frigan fortfarande
vintade p3 en 16sning. I Vist-Tyskland fiste man dock allt mindre upp-
mirksamhet vid detta, kanske ocksd darfor att Vist-Berlins stillning i
och for sig var tryggad genom fyrmaktsfordraget.®

Ost-Berlin, eller ”Berlin Hauptstad der DDR” som den officiella ter-
men lydde, 4tnjot inte s stor uppskattning bland medborgarna som
SED alltid lit f6rsti, beroende pé att den centralistiska staten koncentre-
rade en oproportionerligt stor del av sina resurser till huvudstaden p3

*  Die Haupstadtdebatte. Der Stenographische Bericht des Bundestages herausgegeben
und kommentiert von Helmut Herles (Bonn/Berlin 1991), s. 30.

S Willy Brandt, *Appell fir Berlin. Uber die politische und seelische Einheit des
Landes’, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 8.5.1991.

6 Det ir ocksi belysande, att alla de politologer (:.och publicister i vist som férordade
en fortsatt tysk tvistatlighet som ett bittre alternativ inte fiste nigon uppmirksamhet vid
Vist-Berlin, staden hade blivit ett slags quantité négligeable. Se t.ex. Manfred Hit-
tich, Deutschland: eine zu spite Nation (Neuwied 1990), 5. 122—127.
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rovinsens bekostnad. I SED:s terminologi symboliserade den stad som
ﬁallades Vistberlin (alltid hopskrivet) ”en relike frin det kalla kriget”
och en forpost for vists pastidda aggressivitet. Med stolthet noterades
i alla publikationer rérande DDR:s huvudstad, att det ”riktiga” Berlin
av Virldsfredsridet tilldelats virdigheten fredsstad. Murbyggaren SED
sig inte ndgon motsittning i detta, tvirtom.

Berlin eller Bonn

Med tanke p3 alla de ekonomiska och juridiska problem som féreningen
forde med sig, i férsta hand sysselsittningsfragan, bostadssituationen,
miljéskadorna och nedmonteringen av Stasi-strukturerna, har man sett
det som 6verraskande och direkt férkastligt, att huvudstadsfrigan,
m.a.o. argumenteringen for Bonn eller Berlin, i offentligheten blastes
upp till s3 enorma dimensioner. Orsaken till den hetsiga debatten lag i
en oklar formulering i f6rening7sf6rdraget. Dir fastslogs — efter krav
nirmast av DDR:s sista regering’ — att Berlin.var Tysklands huvudstad,
men staden tilldelades inga reella funktioner. Speciellt Bajerns CSU gen-
omdrev en kompromissformulering som fastslog att det samtyska parla-
mentet senare skulle bestimma var regeringen och parlamentet skulle
verka. Inte bara Vist-Berlins 6verborgmastare Walter Momper och hans
eftertridare Eberhard Diepgen karakteriserade foreningsfordragets be-
stimmelse som en ”Etikettenschwindel”. Nir debatten hettade till fick
de flankstéd ocksi av de dominerande tyska tidningarna, t.o.m. av
Siddeutsche Zeitung i Miinchen, som polemiserade mot att man svek
givna loften, 16ften som getts Berlin under fyrtio irs tid.®

Det starkaste argumentet for Berlin var p3 sitt och vis legalistiskt:
staden hade inte heller efter andra virldskriget nigonsin upphért ate
vara Tysklands huvudstad, inte ir 1945 och inte efter ar 1949. Det organ
som anvinde den hdgsta makten i det ockuperade Tyskland, de alliera-
des kontrollrid, hade ju placerats i den tidigare Reichshauptstadt. Sov-
jetunionen hade mest energiskt talat fér att Berlin skulle vara tysk hu-
vudstad ocksd efter kriget. Trots det hade de vistallierade, som helst
hade hillit sig vister om Elbe,” accepterat att bli ockupationsmakter i
ett Stor-Berlin som utgjorde ett separat omride mitt i sovjetzonen, si

som de och Sovjetunionen preliminirt hade kommit éverens om redan
hosten 1944,

7 S3 Lothar de Maiziére i en radio-intervju 24.6.1990, FAZ 25.6.1990.
Jirgen Busches ledare *Natiirlich Berlin® och *Was Berlin versprochen ist’,
Siéddeutsche Zeitung 21.1 och 27/28.4.1991. En bok pro Bonn. Alois Rummel (red.),
Bonn. Sinnbild deutscher Demokratie (Bonn 1990).

® Se Reiner Pommer, Von Berlin nach Berlin. Die Alliierten, die Deutschen und
die Hauptstadtfrage nach 1945 (Koln/Wien 1989).
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Under diskussionerna om huvudstadsfriagan framfordes ock-
sd detta kompromissforslag: fyrspannet frin Brandenburger = (T

Tor placeras pé taket till riksdagsménnens kontorsbyggnad i R
Bonn. o o f LS
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I efterskott kan man teoretisera om hur den 1949 grundade Tyska
demokratiska republiken hade besparats minga politiska besvirligheter
om den valt Dresden eller Leipzig som huvudstad. En sidan 16sning
kunde dock 6verhuvudtaget inte komma i friga, eftersom man genom
valet av Berlin uttryckligen ville fora fram ansprik p3 att representera
Tyskland i dess helhet. Darfor nimndes Berlin uttryckligen som DDR:s
huvudstad i 1949 irs grundlag,'® ett konstaterande som varken kejsarti-
dens eller Weimar-konstitutionen betraktade som behévligt.

° Denna konstaterande sats har kvarstitt oférindrad i DDR:s samtliga grundlagar,
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I det vistliga tyska statsprovisoriet hade Férbundsrepublikens i Bonn
sammantridande parlament med sikte pd den efterstrivade enheten lika-
s 4r 1949 avgett en bindande avsiktsforklaring rorande Berlin: ”Er [for-
bundsdagen] erklirt feierlich vor aller Welt, dass nach dem Willen des
deutschen Volkes Gross-Berlin Bestandteil der Bundesrepublik Deut-
schland und ihre Hauptstadt sein soll.”!! De jure hérde det delade Ber-
lins vistliga sektorer visserligen inte alls till Férbundsrepubliken Tysk-
land (liksom enligt den vistliga tolkningen inte heller Ost-Berlin till
DDR). De vistallierade, som behdll den hdgsta makten, accepterade
dock att en del av Forbundsrepublikens imbetsverk placerades 1 Berlin
och iven att forbundspresidenten valdes i Berlin — senast ir 1969, d
valet accompagnerades av massiva sovjetiska protester. )

Aven om Bonn var ett provisorium, bérjade staden speciellt efter
muren stabilisera sig som Férbundsrepublikens regeringsstad. Nigon
egentlig huvudstad 1 ordets vidaste bemirkelse blev Bonn aldrig och
Vist-Tyskland hade inget behov av en sidan: Diisseldorf, Hamburg,
Miinchen, férbundsbankens site Frankfurt och inte minst Vist-Berlin
ersatte bristen, men trots allt endast delvis. Minga som i likhet med
Carlo Schmid anklagade Férbundsrepublikens intellektuella liv for
stagnation, erinrade sig vilket oerhért innovativt teater-, musik-, film-
och konstcenturm Berlin var p3 1920-talet. Gottfried Benn ansig,
att "Westdeutschland geht kulturell daran zugrunde, dass es Berlin
nicht mehr fibt” och Erich Kistner konstaterade elakt att Bonn
symboliserade Vist-Tysklands "motoriserade Biedermeier”.

God och ond historia

I huvudstadskonflikten ir 1991 fick historien in en ging tjinstgdra som
moraliskt slagfilt. Den ena staden hade ett ”gott”, den andra ett "ont”
forflutet. Varningarna mot Berlin pastod att historien skulle upprepa
sig, om Tysklanf in en ging skulle ha en "alltuppslukande” mega?opo-
lis som huvudstad. Den kinde historieforskaren och publicisten Mi-
chael Stiirmer drog slutsatsen, att en sddan huvudstad uttryckligen
vickte fruktan.'2

Det lilla och sympatiska Bonn vid Rhen framstod 1 ett férklarat ljus
som en symbol for Forbundsrepubliken Tysklands framgangsrika de-
mokrati och federalism och dven som en garant for dess fortlevnad.
Forenklat: det lilla Bonn stod fér demokratins minsklighet, Berlin for
ond makepolitik. P4 detta sitt dterkom ocksa temat provins kontra cent-

dven om man senare snarast velat betona, att Berlin hor till DDR och dirmed indireke,
att staden "Westberlin” ir utland och fortfarande ockuperat omride.

" Udo Wetzlaugk, Berlin und die deutsche Frage (Kbln 1985), s. 119.

2 Michael Stirmer, 'Bonn oder Berlin’, FAZ-Magazin 418.5.1991.
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rum, ett gammalt Berlin-fientligt tema frin kejsartiden, i diskussionen
med positiva eller negativa Svertoner. Betonandet av Bonns anspriks-
loshet var si tillvida vilseledande, att tvi stora maktcentra, Kéln och
Diisseldorf, ligger i dess omedelbara nirhet. Nordrhein-Westfalens pre-
midrminister Johannes Rau tog ocksa kraftigt stillning f6r att huvudsta-
den skulle forbli i delstaten.

Motstindarna gjorde Berlin till sinnebilden f6r preussisk militarism,
kejserligt 6vermod, Hitlers och SED:s diktatur. I detta sammanhang
kan man f6rundra sig 6ver varfor dagens positiva bild av Miinchen inte
lingre paverkas av att staden, och ingalunda 1920-talets réda Berlin, var
”Hauptstadt der Bewegung”. Naturligtvis var Berlin av ir 1991 ocks3
alltfér r6d och gron, dess sociala problem alltfér uppenbara. Detta
illustreras av ett yttrande som blev Eevingat: Kreuzberg skulle inte f3
regera Férbundsrepubliken.

Indireke lit man iist(:iyskarna f6rstd, att det var deras fel, att DDR
uppstitt just i det omradet, alldeles som om Forbundsrepublikens fodel-
se skulle ha skett av sig sjilv och av sjilvstindig fri vilja. Dirmed fick
Preussen och Berlin betala rikningen fér vad som i sjilva verket borde
skriva pd hela Tysklands ansvarskonto.

Med Preussen i tankarna grep Fritz Fischer till pennan och skrev
direkt passionerat mot Berlin. Berlin som site for forbundsregeringen
vore "ein Verrat an den Grundlagen unseres Staates, der 1949 gegriinde-
ten Bundesrepublik Deutschland”. Enligt hans mening skulle man ute i
virlden uppfatta ett avstiende frin Bonn som att Férbundsrepubliken
forkastade sin orientering mot Visteuropa och Amerika. Han glémde
inte heller att nimna att gl'ysklands ildsta kulturlandskap och centrum
for dess ekonomi idag lig vid Rhen, medan Brandenburg diremot var
ett koloniserat land och urbilden fér agrar stagnation och fattigdom.
Med férbigiende av alla Preussens humanistiska och toleranta traditio-
ner samt Vast-Berlins roll dren 1949-1989 fastslog Fischer: ”Es ist aus-
geschlossen; dass die Traditionen dieses Rest-Preussens das politische
Klima der Bundesrepublik bestimmen sollten.”!?

I verkligheten ir det ingalunda friga om att Preussen hiller pi att
iteruppsti, det finns helt enkelt inte langre. Det kom till synes d3 man
sommaren 1991 i offentligheten vickte en enorm uppstindelse om cere-
monierna kring dterflyttningen av Fredrik den Stores jordiska kvarlevor
till Potsdam. Efterat mirkte man att det hade varit mycket uppstindelse
i ondédan.

Forbundsdagens beslut den 20 juni 1990 att terinsitta Berlin som
tysk huvud- och regeringsstad slog en bro mellan Ost- och Vist-Tysk-
land.!* Man har antagit, att avgdérandet inte s3 mycket piverkades av

3 Fritz Fischer, 'Riickkehr nach Preussen?’, Die Zeit 14/1991, s. 4.
4 Beslutet var klart, dven om det tillkom med knapp majoritet (338 pro Berlin, 320
pro Bonn). Kompromissférslagen, att parlamentet skulle placeras i Berlin, regeringen i



660 Owersikter och meddelanden

historiska argument — de riktades ju for det mesta mot Berlin — utan
framtidsperspektiven. Grilet om kostnaderna for flyttningen av huvud-
staden holl pa att begrava andra frigor. Die Welt, den enda rikstidning
som utkommer i Bonn, klandrade politikerna dnnu dagen fér omrést-
ningen: "Vor lauter Geschiftsmissigkeit” insig forbundsdagen inte att
det gillde en friga av nationell rang.'®

Avgorandet var en gottgorelse for den Osttyska minoriteten och, har
man antagit, pa detta sitt psykologiske viktigt. Osttyskarna har ﬁi alla
levnadsomricfen stillts infor foérindringar; utan undantag har de hittills
blivit tvungna att anpassa sig till att alla verksamhetsmodeller, stadgan-
den och regler kommit frén vist. En férﬂzttnin av férbundsparlamen-
tet, regeringen och en talrik tjinstemannakir till Berlin vore — ifall den
verkligen blir av — en radikal férindring som ocks3 berér det vasttyska
samhillet. I Berlin skulle man st ansikte mot ansikte med Tysklands
alla problem. Bonn var, som New York Times skrev, endast "en eska-
pistisk lekby”.

Med avgorandet anknét man emellertid ocksi till den nationalstat
som uppstod under det forra seklet. Si u;;rfattades saken utanfér lan-
det. I Berlin, piminde Le Monde, tervinder tyskarna till sin historia,
”till hela sin historia med dess stora &gonblick (grandeurs) och dess
brott”.'® Visserligen innebar detta dter en ging att man férkortade tys-
karnas "hela” historia med minst ett halvt millenium under vilket Berlin
knappast hade nigon som helst betydelse for Tyskland.

Ocksi i Tyskland har man betonat, att en ”gesamtdeutsche Identitit”
inte kan var historields, varken med tanke pi det férflutna eller med
tanke p3 framtiden. Dirmed talar argumentet, att ocksd féreningen be-
héver en symbol, fér Berlin, med andra ord ville man se valet av Berlin
uttryckligen som en symbolisk handling, som i framtiden kunde tolkas
som foreningshistoria.!”

Bonn, hade forkastats redan pi férmiddagen. En folkomréstning kom heller inte i friga.
Férdelningen mellan Bonn och Berlin foljde inte partigranserna, utan lépte genom CDU
och SPD. Majoriteten i de tvi storsta partierna hade dock velat stanna i Bonn. Endast
bland liberalerna, det 6sttyska PDS och Biindnis 90/Griine réstade nistan alla represen-
tanter for Berlin.

Enligt en opinionsundersokning stédde 71% av Gsttyskarna i manadsskiftet april-maj
Berlin som huvudstad mot endast 39% av visttyskarna. Bonn stéddes av 40% av visttys-
karna och endast 13% av osttyskarna. Intressant ir att 87% av &sttyskarna i samma un-
derskning uppgav, att de kinde sig som "andra klassens medborgare” i Férbundsrepubli-
ken. Der Spiegel 20/1991, s. 73.

!> Die Welt 20.6.1991.

¢ 'Retour i Ihistoire’, Le Monde 22.6.1991.

7 83 Patrick Bahners, *Streit der Symbole. Schreibt die Geschichte den Deut-
schen ihre Hauptstadt vor?’, FAZ 16.2.1990.
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Vad giller avgorandets europeiska dimension har Berlins foresprikare
i minga sammanhang betonat, att Tysklands traditionella f6rmedlarroll
mellan 6st och vist 1 Europa skulle komma bittre till sin ritt frin ett
centrum nirmare Ostgrinsen. I verkligheten ligger Berlin mera centralt
i Europa in Bonn nira vistgrinsen.!®

Nationen som inte skulle fa finnas

Huvudstadskonflikten var inte ett uttryck for ett betonat och kontinu-
erligt nationalstatsmedvetande, tvirtom, om ett sddant hade funnits, ha-
de Berlins stillning som huvudstad varit en sjilvklarhet. Ett nationellt
tinkande, nationalmedvetande och i anslutning till dessa en strivan att
iterstilla nationalstaten har manifesterat sig mycket svagt under de se-
naste decennierna i bdda de tyska staterna. I denna friga itar det visserli-

en ritt en intressant asynkroni. I sina resolutioner har Férbundsrepub-
Fikens regeringar stindigt hillit fast vid uppfattningen om en enhetlig
nation och vid terféreningsmailsittningen, men man kunde eller ville
ind3 inte gora mycket for saken. Detta har klandrats som Férbunds-
republikens ”Lebensliige”. Sminingom boérjade en allt stérre del av
Vist-Tysklands befolkning uppfatta DDR som utland.!? I DDR, dir
statsmakten efter 1972 s3 striEt och uttryckligt som méjligt framhivde
att Férbundsrepubliken var ett frimmande land, hade befolkningen dir-
emot ett mycket nirmare illusoriskt forhillande till det andra Tyskland
— inte minst genom televisonens och radions formedling — iven om det
var ouppnieligt pd grund av den stingda grinsen.

Nationalismen i1 Tyskland dren 1933—1945 {6rdes in extremum och
detta fick minga visttyska historiker i den yngre generationen att frin
1970-talet framit hivda, att nationalstaten i:age varit en felaktig kon-
struktion frin frsta bérjan, en olycka for hela Europa. Tysklands del-
ning och férlusten av de 6stliga omridena var priset fér denna vig. Lir-
domen var att man inte kunge aterstilla den nationalstat man férlorat

enom ett sjilvférvillat krig. Den diskussion som ir 1984 uppstod om
Euruvida den tyska frigan innu var Oppen, fick silunda Wilfried
Loth att varna for "Traume vom Deutschen Reich” och for de faror
som en 3terforening skulle innebira f6r balansen och freden i Europa.
Sociologen Nicolaus Sombart avslojade for sin del Bismarcks na-
tionalstat som “det tyska folkets livsldgn”.2° Den fér sina tillspetsade

'8 Bland historikerna drevs denna uppfattning bl.a. av Christian Meier, 'Die
west-Ostliche Metropole’, Die Zeit 33/1990, s. 37.

9 T.ex. FAZ konstaterade 3.4.1984 under rubriken "Eine Schande®, att nistan hilf-
ten av skoleleverna i Vist-Tyskland férestillde sig DDR som utland.

20 Wilfried Loth, *Triume vom Deutschen Reich’ och Nicolaus Sombart,
*’Kein Nationalstaar’, Die Zeit 42/1984, s. 73—78.

12 = Historisk Tidsknift
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stillningstaganden kinde socialdemokraten Peter Glotz skrev ir
1988, att man maiste bekimpa nationalismen, som “férodande rasat i
Centraleuropa”, éverallt dir den férekom.?!

Nir DDR 6ppnade sina grinser hosten 1989 och nir en tysk aterfore-
ning férst bérjade skymta som en teoretisk mojlighet, pdminde Gor-
don Craig, som i sin forskning spirat Tysklands Sonderweg, med
allvar, att man inte fick glémma den tyska nationalstatens tunga historia
och de traumata den istadkommit utomlands. Enligt honom vore tvi
Tyskland och ett reformerat DDR t.o.m. en bittre 18sning pa kort
sikt.?? Och nir féreningen var ett nistan sikert faktum gav historikern
Immanuel GeissiBremen pedagogiska rid: tyskarna fick inte ”ihre
gliickliche Vereiningung nationalstaatlich verstehen und handhaben”. 1
utlindska presskommentarer hade man, med slagord som Stortyskland
och fjirde riket, framfért projiceringar om att den f6rkrigstiz tyska
nationalstaten skulle komma tillbaka. Extrem nationalism och national-
kinsla buntades p3 detta sitt fér Tysklands del ihop utan att man grans-
kade, om de lingre ens existerade 1 samma mening som for ett hafvt se-
kel sedan. Allt fortfarande ansig man alltsd att forsoken att forena stat
och nation (Deckungsgleichheit) eventuellt kunde leda till ett f6ré6dande
makttinkande. P4 motsvarande sitt piminde Ulrich Greiner i Die
Zeit om att den tyska nationen och den tyska nationalstaten aldrig varit
identiska, men att strivanden att géra dem identiska hade haft f6r6dan-
de féljder.”? Diremot férnekade inte heller Geiss att nationen existera-
de, den skulle bara — vilket i sjilva verket alltid varit Férbundsrepubli-
kens politiska credo — vara "demokratisch nach innen, europiisch nach
aussen”.?*

Det fanns forvisso ocksd andra uppfattningar. Sirskilt Thomas
Nipperdey har alltid energiskt motsatt sig tesen, att 30.1.1933 och
8.5.1945 skulle vara en f6ljd av den 18 januari 1871. Pistiendet att det
inte efter Hitler lingre skulle f3 finnas en tysk nationalstat betecknade
han som “die schlecﬁte Theologie eines selbsterfundenen Gottesurteils”.
Han uttalade sig ocks3 klart for ett nationalmedvetande, vilket han be-
traktade som sjilvklart och normalt. Han trodde inte att man skulle
kunna &vervinna nationalismen genom att krampaktigt vigra acceptera
sin egen nationalitet och frigade polemiskt om *grundlagspatrioterna”

2! Die Zeit 49/1988, s. 59.

2 Intervju med Gordon A. Craigi Der Spiegel 46/1989, s. 183—187.

3 Ulrich Greiner, ’Das Phantom der Nation’, Die Zeit 12/1990, s. 67. Jfr dven
den debatt om nationen och tyskarnas instillning till kriget i Persiska viken, som uppstod
efter Peter Glotz’ artikel *Wider den Feuilleton-Nationalismus’, Die Zeit 17-19, 20 och
22/1991.

2 Immanuel Geiss, 'Die Deutschen zwischen Teilung och Einheit. Historische
Perspektiven und Probleme’, Universitas 6/1991, s. 577, 585.
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var bittre minniskor dn "Einig-Vaterland”-patrioterna. Nipgerdey an-
sii att det i dagens léiie ir omojligr att, som p3 1700-talet, dra sig till-
baka in i en opolitisk kulturnation.?®

Nationell daterforening?

Var det en samhérighetskinsla som nation som ledde till de bida tyska
staternas férening? For att besvara frigan borde man férst gora klart for
sig vilken betydelse nationen dnnu hade for tyskarna och fér det andra
om de fortfarande uppfattade sig som medlemmar av samma nation.
Nationen hiller otvivelaktigt p3 att terkomma i 6stra Europa, liksom
dven i Tyskland, men i det tyska fallet utgjorde ett nationellt tinkande
eller en nationell politik ingalunda de viktigaste impulserna for for-
eningen. T.o.m. sidana Tysklandskinnare som Fritz Stern, som inte
kunc?e undgi att kidnna frukean for att det férenade Tyskland kunde bli
en maktfaktor inom den europeiska gemenskapen, ansig trots allt att
féreningen inte var ett resultat av en panyttfédd tysk nationalism. For-
eningen blev helt enkelt mojlig genom DDR- diktaturens politiska och
ekonomiska sammanbrott. Det som férenade — eller for att vara exake
anslét — DDR till Forbundsrepubliken ir 1990 var alltsa i férsta hand
hoppet om personlig frihet och materiellt vilstind. En annan friga ir
se£m vad som gjorde foreningen méjlig. Det var dter realsocialismens
allminna konkurs i kombination med Gorbatjovs beredskap att accepte-
ra en inskrinkning av den sovjetiska maktsfiren utanfér Sovjetunionens
grinser. Foreningen underlittades forvisso ocksd av sidana faktorer
som ansetts bilda grunden for ett kollektivt nationalmedvetande: en ge-
mensam historia och kultur, ett gemensamt sprik. Men just nu hiller
man p3 att uppticka, att efter 40 ir av delning har 6st- och vistmanni-
skorna trots aﬁt, som ett resultat av olikartade uppfostrings- och sam-
hillserfarenheter, i mycket storre utstrickning in man forestillt sig, helt
specifika och annorlunda mentaliteter.2¢

25 Thomas Nipperdey, 'Wir sind und diirfen eine Nation sein’, FAZ 13.7.1990.
Frigan om nationen har pi senare tid gett upphov till minga bécker och artiklar. Hir kan
man nimna féljande: Wolfgang J. Mommsen, Nation und Geschichte. Uber die
Deutschen und die deutsche Frage, Serie Piper 1115 (Miinchen 1990). Manfred Hit-
tich, Deutschland: eine zu spite Nation (Mainz 1990). Christian Meiers essi Die
Nation, die keine sein will (Miinchen 1991). Werner Weidenfeld & Karl-Ludwig
Korte, Die Deutschen. Profil einer Nation (Stuttgart 1991). Theodor Schieders under-
s6kningar rérande temat har utkommit i ny upplaga, Theodor Schieder, Nationalis-
mus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem in Europa. Hrsg. von Otto
Dannund Hans-Ulrich Wehler (Géttingen 1991).

% Jfr Rolf Reissig & Gert-Joachim Glaessner (red.), Das Ende eines Ex-
periments. Umbruch in der DDR und die deutsche Einbeit (Berlin 1991) samt Der Ge-
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Valaffischer fran DDR:s férsta (och sista) fria val viren 1990. I valen segrade det av krist-
demokraterna ledda *Allianz fiir Deutschland” med slagorder *Aldrig mera socialism®,
utan “Fribet och valstind”.

Forbundskansler Helmut Kohl och en del andra politiker cgsﬁsom tidi-
are Willy Brandt) har, ifall de anvinde termen nation, alltid forsokt ge
en ett positivt innehill. Som en féljd av de orsaker som berorts ovan

framstog den emellertid for de flesta journalister och fér minga histo-

riker som upptridde i offentligheten som en negativ fantom.

Det ir kint att sedan Willy Brandt, for att kunna erkinna DDR som
stat i borjan av 1970-talet, hade betonat att tyskarna alltfortfarande bil-
dade en nation, svarade Erich Honecker med tesen om tvi separata tys-
ka nationer — en kapitalistisk och en socialistisk. Ulbrichts definition
om tvi suverina tyska stater var inte lingre tillricklig. Forsoken att av
DDR:s invénare samtidigt skapa en socialistisk och tysk nation var inte

fiiblsstau. Ein Psychogram der DDR (Berlin 1990) av den tidigare chefslikaren Hans
Joachim Maaz vid psykoterapeutiska kliniken i Halle. Enligt Maaz har det repressiva
socialistiska systemet producerat auktoritetstroende, littledda och initiativldsa minniskor.




Owersikter och meddelanden 665

sarskilt 6vertygande, nir medlemmar av samma folk — ofta samma fa-
miljer och slikter — bodde p3 bida sidor om grinsen. Detta faktum var
det 6sttyska historikerna nogsamt medvetna om och betonade med des-
to storre emfas pa sitt eget omride, att det "var en for vir tid ohillbar
utgangspunkt” att knyta Tysklands historia till etniska, sprikliga och
kulturella faktorer och likheter.?”

Var minniskornas identitet i DDR 6vervigande tysk eller socialistisk,
orienterad mot en nationell samhérighet och ett nationellt forflutet eller
parti- och statslojal, eller allt detta i olika schatteringar? Det ir inte
mdjligt att ge ett entydigt svar p3 dessa frigor, inte minst dirfor att det
i Ost-Tyskland fanns bara en enda officids offentlighet. P3 1950-talet
var SED:s propaganda minst lika "tysk-patriotisk”, om inte innu mer
patriotisk in i vist. Det var givetvis inte friga om samma slag av patrio-
tism. Man hdvdade ate vist silt sig it amerikanismen. De viktigaste
komponenterna i statspatriotismen 1 DDR var diremot — utéver den
tyska enheten som dé annu framhivdes i hég grad — antifascism, socia-
lism och den sovjetiska forebilden. En ursprunglig évertygad och ikta
antifascism omformades senare till en ritualiserad trosbekinnelse till en
Sstrysk nationalitet.?8

Det ir likas3 svart att spira identiteten hos Férbundsrepublikens in-
vinare om man koncentrerar sin uppmirksamhet till nationella sym-
boler. I sjilva verket har det tysk-nationella tinkandet varit mycket
marginellt. Den ”Verfassungspatriotismus” som bl.a. Jiirgen Haber-
mas girna framhillit som en ersittning f6r nationalkinsla hos Fér-
bundsrepublikens invinare har inte heller varit nigon sirdeles birande
idé. Den pragmatiska instillningen hos de politiker som fétts efter For-
bundsrepublikens grundande, avspeglades pa ett kanske mycket illustra-
tivt sdtt 1 ett uttalande av en kristdemokrat under huvudstadsdebatten:
”Mein politisches Vaterland ist die Bonner Demokratie”.?’ Forfattaren
Martin Walser, en av de f3 visttyska intellektuella som 6ppet viga-
de tala f&r sin tyskhet och nationens enhet utan att dirfér vara hdgerex-

7 Walter Schmidt, "Zum Begriff "deutsche Geschichte” in der Gegenwart’, Zeit-

schift fiir Geschichtswissenschaft 1/1989.

% Detta framgir bl.a. av Rolf Badstiibners programmatiska artikel *Zur Natio-
nalgeschichte der DDR 1945—1949’, i synnerhet den avslutande satsen: "Je weiter wir uns
von den Jahren der antifaschistisch-demokratischen Umwilzung und der Entstehung der
DDR entfernen, desto deutlicher wird ihre grundlegende Bedeutung fiir das historische
Selbstverstindnis des Volkes der DDR, fiir seine nationale Identitit”, Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 8/1989, s. 675—684. Nigra minader senare publicerade Newes Deut-
schland 29.12.1989 en artikel av politologerna vid det SED nirstiende Institut fiir Interna-
tionale Politik und Wirtschaft dir dessa forkastade tesen om en separat DDR-nation och
gick tillbaka till formuleringen i DDR:s grundlag frin 1968 om en nation i tvi stater.

2 Die Hauptstadtdebatte, s. 61.
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trem, triffade ritt dd han sade, att Jeder sozusagen natiirliche Identifi-
kationsprozess ... wird andauernd durch den anderen Teil der Nation
gestort”. Han hinvisade ocksa till ett annat dilemma: man f6rvintade
sig tydligen, att han skulle bira sin tyskhet som ett bestiende lidande.*

DDR och den tyska traditionen

Talet om Tyskland som en enhetlig nation minskade i DDR pa 1960-
talet och upphérde som sagt helt under Honeckers tid. Men det var i
alla fall uppenbart, att inte heller DDR kunde 16sg6ra sig frin den tyska
historien och den historiska identitet som anknot sig till den. Hirvid
ville man dock klart framhdva att DDR var den mest progressiva och
konsekventa, ”av historiens lagar bestimda” slutpunkten fér Tysklands
historia. I ett arbete av ett Gsttyske forfattarkollektiv sammanfattades
budskapet pd foljande sitt: "I Tyska Demokratiska Republiken hiller
den tysia socialistiska nationen pi att ta form och (den) for vidare den

ska historiens arv och progressiva traditioner,”>' Aven om DDR p3
3;tta sitt definierades som tysk, maste man dock férebygga konklusio-
nen att Osttyskarna fortfarande skulle ha nigot gemensamt med sina
visttyska "bréder och systrar”.3? Dirfor eliminerade man p3 1970-talet
adjektivet “deutsch” nistan Sverallt i det offentliga livet, utom i sam-
band med historia och sprik.

Ocksi substantivet Deutschland var i SED:s sprikbruk lingre enbart
en historisk term. I Férbundsrepubliken talade man diremot om Tysk-
land, antingen som en synonym for den egna staten eller sirskilt fore
1970-talet som en term som tackte ocksi DDR, som en signal fér hop-

3 Martin Walser, 'Hindedruck mit Gespenstern’, Stichworte zur *Geistigens Si-
tuation der Zeit” Bd 1, Edition Suhrkamp 1000 (Frankfurt/Nérdlingen 1979), s. 44, 47.

3t Joachim Herrmann (red.), Deutsche Geschichte in 10 Kapiteln (Berlin, DDR
1988), s. 9. Arbetets forsta kapitel inleds med "Vom Ursprung der Deutschen” och avslu-
tas med kapitlet "Der Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik 1949 bis
zur Gegenwart”. Man ansig att det inte ens var virt att i ett skilt kapitel behandla for-
bundsrepublikens historia.

2 Det vore virt en egen undersokning att granska de benimningar som anvindes om
de bida tyska staterna p3 olika sidor om grinsen. I DDR fick man inte officiellt anvinda
prefixet dst-, inte om Berlin eller om DDR, men nog prefixet vist- (Westberlin, west-
deutsche Bundesrepublik), som var avsett som pejorativt (men knappast uppfattades s3).
I vist talade man om "Zone”, ibland om Mellan-Tyskland, mera sillan om Ost-Tyskland,
eftersom minga med denna term fortfarande avsig de tidigare tyska omridena Gster om
Oder-Neisse. Det allminnaste uttrycket om det andra Tyskland var helt enkelt "driiben”
(p4 andra sidan). Uurycket "unsere Briider und Schwester” anvindes i borjan sivil i st
som i vist, senare enbart i vist — och till sist ofta ironiskt.
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pet om en iterférening.®® Enligt Férbundsrepublikens tidiga sjalvforsti-
else var det bara den som representerade Tyskland eftersom den var en
demokratisk stat, nigot som DDR klandrade som Férbundsrepublikens
”Alleinvertretungsanspruch”.

Knappast ndgon europeisk stat i modern tid har s strikt betonat sitt
statsnamn som DDR sedan slutet av 1950-talet.** Anvindningen av den
substantiverade férkortningen DDR i alla sammanhang var den enda
mojligheten att forsdka skapa en egen socialistisk identitet och dirmed
betona isoleringen frin det andra Tyskland. I tyskan kan man inte bilda
adjektivformer av bokstavskombinationer som DDR. Det mi sedan ha
varit friga om idrottsmin, forfattare, musiker, vetenskapskademin eller
bara om en kolonitridgérdsforening, allas hemland eller verksamhetsort
miste uttryckas med en tung och officiés genetivform som lyfte fram
staten DDR p4 ett poangterat sitt. I sjilva verket avspeglade detta ocksi
det verkliga laget: en accepterad férfattare i DDR var en statsforfattare.

For att separera DDR frin Vist-Tyskland jimférde ésttyska histo-
riker girna sitt land med Osterrike, ett exempef som visade hur en sjilv-
stindig stat, ett separat folk och en separat nation hade 18sgjort sig ur
den tyska historien.?> Vad man di glomde var att uppkomsten av en
osterrikisk identitet underlidttades av att Osterrike hade en ling regional
och till hirskarhuset knuten tradition i stillet for eller som tillagg till en
tysk tradition. Nigot sidant kunde inte skapas f6r DDR med gess syn-
nerligen heterogena férvaltningshistoriska bakgrund, ésttyskarna tor-

33 Férbundsrepublikens press- och informationsbyri publicerade sedan 1953 irligen
en bok med aktualitetsmaterial under titeln Deutschland heute, senare Tatsachen siber
Deutschland. 1980-talets version bar fortfarande samma titel, men p3 pirmen fanns nu til-
ligget Die Bundesrepublik Deutschland och i texten hade man avligsnat den korta éver-
blicken *Die sogenannte "Deutsche Demokratische Republik”’. Den motsvarande dstver-
sionen som bodrjade utkomma pi 1960-talet bar enbart statsnamnet: Die DDR stellt sich
vor.

34 Den i Finland vanliga, sirskilt efter erkinnandet av DDR ofta anvinda forkon-
ningen BRD var inte tilliten i Férbundsrepublikens officiella sprikbruk. Den med DDR
analoga bokstavskombinationen gav intrycket att staterna var jimbérdiga och férdunklade
det heltyska ansprik som ingdr i den oférkortade formen Bundesrepublik Deutschland.
Till de flesta sprik, sisom franska, engelska eller finska, kan namnet inte 6versittas i den-
na form. Den genetivform som anvinds i dessa sprik utsiger dirfor inte detsamma som
formen Férbundsrepubliken Tyskland.

3 Jfr t.ex. den Sstryske historikern Walter Schmidts uppstats "Zum Begriff “deut-
sche Geschichte” in der Gegenwart’, Zeitschift fiir Geschichtswissenschaft 1/1989, dir han
polemiserade mot den visttyske historikern Karl Dietrich Erdmann, som subsume-
rade bdde DDR och Osterrike, om ocks3 och enbart som separata stater, under den tyska
historien och kulturnationen.
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1 det centralistiska DDR uppfattade mdngen medborgare (Ost-)Berlin som en allt uppslu-

kande huvudstad. Pé bilden Bernd A. Chmuras karikatyr i den 6sttyska tidningen Eulen-

spiegel frdn dr 1987, di stadens 750-drsjubilesm firades sirskilt storslaget. Berlinbjornen
dter alla bananer medan det 6vriga DDR fir néja sig med avfallet.

blev tyskar,?¢ det var inte méjligt att gora dem till preussare eller sachsa-
re (pa sin héjd till socialister). Preussen fanns inte lingre och av ideolo-
giska skil kom det inte i friga atc vicka det till liv. Preussens gamla
medtivlare Sachsen tickte ter bara en knapp fjirdedel av statens areal.
Idag hiller begreppsparet Westdeutschland och Ostdeutschland p3 att

3 Jfr v.ex. Gerhard Riege & Hans-Jirgen Kulke, Nationalitat: deutsch,
Staatsbiirgerschaft DDR, Recht in unserer Zeit Bd 19 (Berlin, DDR 1980).
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befista sig som benimningar pd Forbundsrepubliken och pi DDR fér
att beteckna det som i officiellt sprikbruk betecknas som "alte und neue
Bundeslinder”. Som befolkningsbenimningar blir termerna ”Wessis”
och ”Ossis”, som uttrycker en motsittning, allt vanligare i talspriket.

Det hor till det svéraste att utrona en identitet — fér évrigt vore det
vilseledande att tro att minniskan har bara en identitet eller att skike-
ningen av identiterna skulle vara konstant. Som Giinter Gaus har
beklagat miste man “direkt fortvivla om forsoket att utreda ate delat
folks andliga beskaffenhet”. Diremot hade han under sin tid som For-
bundsrepuglikens representant i Ost-Berlin blivit 6vertygad om, att det
kommunistiska virdesystemet inte slagit igenom i DDR:s allminna
medvetande. Aven om ett DDR-nationalmedvetande inte existerade i
nigon storre_utstrickning, ansig Gaus att det fanns ett starkt stats-
medvetande.?” Enligt hans mening kom detta till synes i att det ocks3
bland folket — inte bara i partipropagandans texter — fanns en viss
stolthet 6ver egna prestationer. Den ﬂﬁr stoltheten har &r 1990 kommit
till uttryck i yttranden om att allt ind3 inte kan ha varit dilige i DDR
och att mycket ocksd kunde ha varit virt att bevara. Detta visar 3ter, att
en stor del av de nuvarande Gsttyskarna trots allt ir mera upptagna av
att organisera sin vardag in av nationella ideologier. Exakt detsamma
sades om visttyskarna efter kriget och enligt vissa enkiter bekymrade
visttyskarna sig dr 1989 mest for ridslor av olika slag, framfor alle i fra-
ga om milj6forstdringen.

Man bér inte tillmata DDR:s grundlagar alltf6r stor normativ bety-
delse, men i april 1968 tridde en ny grundlag i kraft som ersatte den ti-
digare versionens forildrade forsta artikel, som inleddes med orden
”Deutschland ist eine unteilbare demokratische Republik” och avsluta-
des med konstaterandet "es gibt nur eine deutsche Staatsangehéorigkeit”.
Nu hade artikeln formen: "Die Deutsche Demokratische Republik ist
ein sozialistischer Staat deutscher Nation”. Ar 1974 ersattes artikeln
med en sats som bittre illustrerade ett nytt historiskt utvecklingsskede,
SED:s partidiktatur, och som fastslog att DDR var en ”av arbetarklas-
sen och dess marxistisk-leninistiska parti ledd ... arbetarnas och bénder-
nas socialistiska stat”.*® Nu nimndes inte lingre niﬁot om Tyskland el-
ler Tysklands enhet — ens i socialistisk utformning.”” Diremot bevarade

% Giinter Gaus, Wo Deutschland liegt. Eine Ortsbestimmung (Hamburg/Wiirz-
burg 1983), s. 57, 75, 170.

3% Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik (Dresden 1968), s. 9. Die
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968 in der Fassung des
Gesetzes zur Erginzung und Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik vom 7. Oktober (Dresden 1974), s. 9.

3 Inte heller i det férnyade partiprogrammet frin ir 1976. Det tidigare programmet
fran ir 1963 innehéll innu satsen: "Die sozialistische Einheitspartei hilt unverriickbar an
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Forbundsrepublikens Frundlag i fyrtio ar i preambeln en viljeyttring
”till nationell och statlig enhet”, vilket CDU hinvisade till d4 man ir

1972 lit bli att résta for ett erkinnande av DDR.#°

Historien och det nya Tyskland

Som en link till kontinuiteten frin nationalstatens tider hade Férbunds-
republiken — redan p3 grund av vistberlinarna — alltid hallit fast vid
det gamla tyska med or?arskapet, som byggde pi en lag frin ir 1913.
Den garanterade ocksé alla &sttyskar samma medborgarskap — ifall de
6nskade.*! Detta underlittade givetvis juridiskt 6sttys?(ars éverflyttning
till Vist-Tyskland och detta var enligt SED orsaken till att DDR inte
kunde &ppna sina grinser efter erkinnandet. DDR stiftade en egen med-
borgarskapslag mycket sent, forst ir 1967, dven om begreppet "med-
borgare i DDR” anvindes i juridiska texter redan tio ar ti£gare.42 Er-
kinnandet av DDR-medborgarskapet horde in i det sista till de ”tyska
fragor” som tyngde relationerna mellan DDR och Forbundsrepubliken.
Med hinvisning till sin grundlag gav Bonn aldrig efter pa denna punkt.

. Nigot gemensamt hade de bida tyska staterna: nationalfirgerna.
Aven om DDR ir 1959 kompletterade sin flagga med passare, hammare
och sideskirve (varefter den 1 Bonn kallades Spalterflagge), for att fram-
hiva DDR:s suverinitet som en andra tysk stat, pdminde anvindningen
av samma grundfirger som i vist fortfarande om det gemensamma ur-
sprunget.

I Forbundsrepubliken Tyskland har man sivil pa officiellt hall som
bland medborgarna hela tiden varit mycket dterhillsam med anvind-
ningen av nationella symboler. Forklaringen ir uppenbar fér den som
kinner nationalsocialisternas demogogiska 6verdos pi denna sektor.
Skillnaden i férhéllande till det officiella DDR har vant desto mer iégo-
nenfallande. Den socialistiska staten anvinde en excess av stats- och par-
tildeologiska symboler, i synnerhet férsta maj och p3 arsdagen av sta-

ihrem Ziel der nationalen Einheit Deutschlands ... fest.” Som en méjlig vig att forverkliga
milsittningen visade programmet pi konfederationstanken som Ulbricht ofta tog upp i
sina tal. Programm der sozialistischen Einbeitspartei Deutschlands (6. uppl. 1970), s.
57-58. Man bor dock ocksi i detta sammanhang minnas att partiets centralkommittés
beslut i hégre grad var ajour och avgérande for partiets linje.

*% Om diskussionen och forslagen till en ny grundlag under féreningsiret, se Bernd
Guggenberger & Tine Stein (red.), Die Verfassungsdiskussion im Jabr der deut-
schen Einbeit. Analysen — Hintergrunde — Materialien (Miinchen 1991).

*' Artikel 116 i Férbundsrepublikens grundlag definierar i princip som tyska med-
borgare alla de personer som bodde i Tyskland inom 1937 irs grinser eller som hirstam-
made frin sidana personer.

‘2 DDR-Handbuch, red. Peter Christian Ludz (Kéln 1975), s. 825.
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Den férstenade symbolen for den tyska nationalstaten och dess folkrepresentation fore dter-

foreningen 1990. Riksdagshuset som hade skadats vid branden 1933 och av artillerield

1945, restaurerades under 1960-talet av Forbundsstaten som “en sinnebild for enbeten®.
En enhet som knappast ndgon mera ansdg att skulle forverkligas.

tens grundande. Samma attityd — skapandet av ett nytt medvetande
med semiotiska medel — framkom t.ex. i namnskicket pd gator och sti-
der. Lenin-, Karl Marx- och Thilmann-gator fanns ocksi i de minsta
byar, Chemnitz déptes om till Karl-Marx-Stadt, i huvudstaden fanns en
Stalinallee och i niarheten av Oder reste sig en socialistisk modellstad
Stalinstadt (sammanslogs 1961 med den nya Eisenhiittenstadt).
Forbundsrepublikens strivan att vara en legitim arvinge till national-
staten fran 1866—1871, till Deutsches Reich, kom till synes i dess stats-
symbolik. I princip gick man tillbaka till férsta republikens kinneteck-
en, men samtidigt uppstod ockséd anknytningar till kejsartiden, och man
kunde inte ens undgd anknytningar till den nationalsocialistiska pe-
rioden efter Weimar. Av dessa symboler var Férbundsrepublikens he-
raldiska 6rn, som fick en modernare stilisering, den enda maktsymbol
som knét an till en ling historisk kontinuitet, till Tysklands tuseniriga
historia. Med flaggan och nationalhymnen ville man skapa en kontinui-
tet till 1848 irs revolution — och till Weimarrepublikens grundlag frin
1919. Det var dock problematiskt att behilla nationalhymnen efter 1945
eftersom nationalsocialisterna hade tagit Hoffmann von Fallerslebens
fosterlindska kinsloutbrott ”DeutschFand, Deutschland iiber alles in
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der Welt” alltfér bokstavligt. Den 16sning som Adenauer och Heuss
enade sig om gick ut p3 att avligsna den komprometterade forsta versen
och hilla sig till den tredje och dess vidjan om "Einigkeit und Recht
und Freiheit fiirr das deutsche Vaterland”. Kompromissen tillfredstillde
inte manga och gav vid de bida tyska staternas férening upphov till en
ny diskussion om huruvida man inte i alla fall borde finna en ny natio-
nalsing for landet.

Minga visttyskar har hivdat att DDR var mera tyskt in den vistorien-
terade_och amerikaniserade Férbundsrepubliken. Det stimmer knap-
past. Ost-Tyskland var bara i ritt minga avseenden isolerat frin om-
virlden och hade dirmed behillit ménga yttre strukeurer, bl.a. bymiljé-
er, som 1 Vist-Tyskland hade fatt stryEa pa foten f6r konsumtionssam-
hillets nya krav. Idag forefaller det som om tyskarna skulle st infér en
enorm uppgift di det giller att bygga upp en ny samhérighet. Tiden fir
att utvisa vilken roll det historiska medvetandet kommer att spela i pro-
cessen.

En intressant bild ger en opinionsundersékning bland hela den tyska
befolkningen i bérjan av viren 1991. Nir man av dem som svarat posi-
tivt (59% 1 vist, 67% 1 Ost) pa frigan om det fanns nigot som skilde
Tysklands historia frin andra linders historia, frigade vad detta var,
namnde nigot 6ver hilften (52%) i vist omstindigheter i samband med
nationalsocialismen, 1 6st endast 4%. Skillnaden kan inte tolkas s att
man inte i 6st skulle kinna till nationalsocialismens visen, utan s§ att
SED:s antifascistiska statsreligion helt hade befriat 6sttyskarna fran an-
svar (ocksi ett slags livslogn, enligt vilken alla gamla och nya fascister
alltid och enbart bott i Férbundsrepubliken). I vist hade man diremot,
om man inte helt stingde sina 6ron och 6gon for historiedebatten,
knappast hort talas om mycket annat in om ansvaret infér historien.
Visttyskarna, som har haft mycket mer att géra med utlinningar, hade
dessutom mirke att just det nationalsocialistiska skedet i omvirldens
6gon skilde tyskarna frin deras grannar. I intervjuresultaten avspeglas 3
ena sidan DDR:s historikers och SED:s standarduttalande, att tvi
virldskrig tagit sin bérjan pa tysk mark, & andra sidan ocksi de mera
differentieracfe uppfattningarna i vist. Over hilften (55%) av &sttyskar-
na ansig att Tyskliand upprepade ginger stortat virlden i krig, medan
endast en tredjedel (29%) i vist tinkte pd detta sitt. Ett tredje resultat
ir ocksd mycket belysande: bland &sttyskarna ansig den stdrsta grup-
pen (36%) att den tyska historiens sﬁrdrag var Tysklands delning, me-
dan endast 11% holl med om detta i vist.¥

** Elisabeth Noelle-Neumann, 'Das Deutschenbild der Deutschen’, FAZ
19.3.1991. Se iven samma férfattares nyutkomna bok Demoskopische Geschichtsstunde.
Vom Wartesaal der Geschichte zur Deutschen Einbeit (Zirich 1991).
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