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I finsk tappning har nationstinkandet fatt extra kraftiga uttryck genom
att det trangt djupt in 1 sdvil var mans vardag som eliternas politiska
strategier. Frin en rad allmogedialekter, utan annat bokligt fotfiste in
de rundléifgande kyrkliga skrifterna (se nedan!), utvecklades finska
spraket under loppet av ett par generationer till ett dynamiskt och nor-
merat, statsbirande kultursprdk. Under denna korta period skapade
finskhetsrérelsen en rik kulturell miljd, samtidigt som den gav en dis-
tinkt accent 3t den politiska kulturen i Finland; stringa homogenise-
rings-strivanden har métt/méter desintegrerande krafter, framférallt av
klass- men ocksd av sprikkaraktir. Sjilva sprakfrigan fick en l&sning
som idag fors fram som modell {6r andra mingspriiiga nationer.

Resultatet av denna process, inklusive sprikirigans 16sning, var inte
foljden av en pa forhand fixerad plan, utan summan av olika oberoende
faktorer. I efterhand kan man peka ut flera "segrare”. En ir det yksi-
kieli-yksi-mieli-syndrom, som 1dag lever och frodas tackvare en kvasi-
pragmatisk retorik i form av en populistisk avoghet gentemot alla for-
mer av_deloffentligheter. Denna mentalitet ir nira nog hegemonisk,
men vid dess sida lever trots allt ocksi en liberalare hillning, som t.ex.
inte kinner behov av att forneka det svenska i det finska.

Man forstar att foretaget att teckna finskhetsrorelsens mirkliga histo-
ria krivt en extra anspanning och att en uppgift av detta sakrosankta
slag inte kunnat anfortros vanliga dédliga. Namnkunniga ir ocks3 de
som under drens loE tagit sig fore uppgiften, aren efter 1905 G. Suo-
lahti och A.H. Virkkunen, pa 1910-talet E.G. Palmén och i slutet av
1920-talet L.A. Puntila. Det var emellertid ingen férunnat att fullflja
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detta uppdrag forrin den finska historieskrivningens megaorganisatér,
Piivio Tommila, d6k upp pi parnassen och lotsade en diger volym,
med tolv rutinerade forfattare, till tryckeriet.!

Med lingre tidsavstind har mojligheterna dkat att se p3 sprikrérelser-
nas historia utan blockeringar. '[gackvare en rikhaltg internationell
forskning kring nationalitetsrorelser och modernisationsprocesser inom
nationalstaternas ramar (Benedict Andersson, Otto Dann, Ernst Gell-
ner, Eric Hobsbawm, m.fl.) har vi idag dessutom bittre méjligheter att
bedéma pé vilket sitt finskhetsrorelsens uppkomst, spridning och be-
drifter varit unika. En av bristerna 1 den foreliggande antologin ir att
dessa senare mojligheter inte utnytrjats.

Tommila skriver i férordet att "stommen 1 antologin utgér den poli-
tiska finskhetsrorelsens historia”. Den kritiska friga som omedelbart
infinner sig vid genomlisningen av antologin ir om féremalet faktiske
ar rorelsens historia. Undertecknad vill i det féljande hivda att rérel-
sens” historia analyseras frin dess uppkomst under 1800 fram till 1880,
varefter antologin vixlar in pd andra, synnerligen innétta, spar och re-
dovisar for finska sprékets stillning i det finlindska samhillet. For sjilv-
stindighetstidens del kommer “rérelsen” att betyda endast den iktfins-
ka rorelsen. Det finns mycket positivt att siga om en vilskriven och
innehdllsrik bok som Herdd Suomi. Men pi minussidan finns i detta
fall bristen pa problematisering av féremdlet {6r boken, den fennomans-
ka rorelsen sisom rorelse: vad var dess speciella karaktir, vad hinde nir
den blev allt mer hegemonisk?

Pi Erkki Lehtinens lott har fallit den otacksamma uppgiften att
skriva om rorelsen fore rorelsen fanns, att spira dess férhistoria under
en tid da nationalismen som idé dnnu inte var patinkt. Lehtinen l6ser
uppiften genom att utgi ifrin begreppet “maantieteellinen Suomi” (s.
13)? samudigt som han hivdar att strivandena att ge uttryck fér en lo-

' Piivio Tommila (huvudred.) och Maritta Pohls (red.), Herii Suomi. Suo-
malaisuuslitkkeen historia. 497 s. (Jyviskyla 1989). Den fascinerande historien om finsk-
hetsrérelsens oskrivna historia har Ari Uino redogjort for i en artikel i Kanava 2/1983,
*'Suomalaisuuden historia. Vihdoin ja viimeink6?’

2 Begreppet “maantieteellinen Suomi” for tankarna till naturalhistorikernas forsék vid
sekelskiftet att botaniskt, zoologiskt och geologiskt férséka ange grinserna for det natur-
geografiska Finland; Anto Leikola, ‘Det naturhistoriska Finland: ett begrepps upp-
komst och uppblomstring’ i Historisk Tidskrift for Finland 2/1985. Forsoken att ge natur-
vetenskaperna ett nationellt bruksvirde var formodligen ovanligt ihirdiga i Finland, dven
om motsvarande foérsék forekom ocksi pa annat hill, t.ex. Sten de Geers forsok att lanse-
ra begreppet Baltoscandien sisom ett alternativ till Wilhelm Ramsays begrepp Fennoscan-
dien.

8 — Histonsk Tidsknift
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kal identitet och strategi inom detta omride var utslag av ett finsk-natio-
nellt egensinne. Med hyilp av det falska begreppet "geografiskt Finland”
kan han karakterisera grupper inom detta omrdde som inte var finnar
sisom representanter for en frimmande kultur.

Lehtinen anslir en mindre lyckad ton fér antologin. Hans uppsats ir
ett exempel pd var man kan ﬁamna ifall den nationella historien inte
granskas ur ett komparativt perspektiv. Siledes blir biskop Henrik i
Lehtinens beskrivning en nationell symbol innan nationen existerade.
Uppgifterna om Henrikskulten i Finland under medeltiden ir relevanta.
Men vad slags ”patriotism” kulten ar uttryck f6r kan vi veta bara genom
att jimfora kulten med kulter av andra lokala helgon, sisom t.ex. Hans
i Linképing och Thyrgils i Kumla. Vi vet att biskop Henrik, som sym-
bol for de Ostra landsia en, under medeltiden inte var mera samlande
in att S:t Olof var populirare.?

Bibel6versittningarna var kulturpolitiska satsningar, varav man kan
dra slutsatsen att den moderna, centraliserade staten, sisom den bygg-
des upp av Gustav Vasa pd 1500-talet, definierades sisom ett rike med
tv3 centra, ett svenskt oci ett finskt. Den svenska bibeléversittningen
profilerade sig mot den danska, vardagsnira 6versittningen genom att
odla arkaismer, inte rensa bort tyska element och genom att ocks3 an-
vinda sig av gammal &verhetssvenska. De svenska och finska projekten
var tillsammantagna dgnade att visa att alternativet att bygga upp en all-
nordisk stat inte langre var att tinka pd.* (Dock var hotet om att Nor-
den skulle regeras frin Képenhamn inte hirmed avvirjt, utan fortsatte
att leva vidare 1500-talet ut).

Svensk patriotism p3 1600-talet och en god bit in pd 1700-talet var
inte mera “nationell” 4n att monarkerna legitimerade sin makt, inte gen-
om att framstilla sig som svenskarnas och finnarnas kung, utan som
goternas och vendernas.®

Lehtinen anfér sidana fall di sprikfragan aktualiserades under svens-
ka tiden, unifieringsstrivanden lika vil som uttryck fér en nirhet till
den finska kulturen. P4 dessa fall projiceras ett nationellt perspektiv. Ett
sidant perspektiv var pi 1800-talet férbundet med behovet att skapa
nya typer av solidariskt tinkande, men idag oméjliggdr det forséken art
nyanserat beskriva (och f6rsvara) kulturella sirdrag. Det man vill finga
stympas.

3> Uppslagsorden "Helgener” och "Helgonbilder” i Kulturhistoriskt lexikon for nor-
disk medeltid frin vikingatid till reformationstid.

* Veijo Kuusela, Uskonpuhdistuksen vaikutus kansallisten kielten muotoutumi-
seen Tanskan ja Ruotsin valtakunnissa. Seminaarityd teemaseminaarissa "Protestantismi
Pohjoismaissa” Renvall-instituutissa keviilld 1992.

> J. Nordstrém, Jobannes Magnus och den gétiska romantiken. Akademiska fére-
lasningar 1929 (Uppsala 1975).
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Avsnittet om fennomanin under storfurstendémets tid inleds med en
artikel av Piivi6 Tommila, dir han bokfor de tidiga uttrycken fér en
finsk-nationell ideologi. Ocksd i detta avsnitt kunde ett komparativt
grepp ha odlats. Lisaren kan forledas att tro att stindspersonsklassens
strivanden fr.om. slutet av 1700-talet att synliggora E)lket och dess
sprik, skulle ha varit ett specifikt finskt nation-building projekt. Men
ocksd 1 gamla (national)stater uppstod vid denna tidpunkt en reaktion
mot den kosmopolitiska elitkultur, som totalt fjirmats frin "folkets”
offentlighets-former.®

Ett begreppshistoriskt perspektiv hade kunnat belysa patriotismens
allminna utveckling, hur termen pd 1700-talet férbands vid ett engage-
mang i det allminna, i en stindsgrins-6verskridande helhet, f6r att {6rst
pa 1800-talet beteckna en ny idé om att (a) samhillet i grunden kan f6r-
indras och utvecklas samt att (b) det ir nationalstaten som skapar férut-
sittningarna f6r, utgor subjekten i, dessa forindringar.

Begreppshistoria hade ocksd kunnat anvindas pa termen ”offentlig-
het”. Istéiﬁet for att, som Tommila, hivda att Snellman tillignade sig ett
visterlindske-liberalt offentlighetsbegrepp (s. 61), hade termen givit
mojligheter att belysa finsk-nationella sirdrag. Det ar i 6verensstimmel-
se med sanningen att Snellman stred f6r fri opinionsbildning. Men frihe-
ten betydde inte att den miste praktiseras i en sfir utanfér (dimbetsman-
na)staten, vilket var ett anglosaxiskt-liberalt axiom. Fér Snellman och
andra nation-buildare i Finland var opinionsbildningen understilld ett
statsintresse. Sivil dmbetsman som icke-imbetsman stod infér samma
uppgift att férvalta och férkovra fosterlandet p3 ete statsansvarigt sitt.”

Pirkko Rommis och Maritta Pohls intressevickande avsnitt
om den fennomanska rorelsen under de fyra sista decennierna av
1800-talet innehiller bokens mest intringande analys av fennomanin si-
som rorelse betraktad. Sarskilt klargorande ir beskrivningen av Yrjo
Koskinens sitt att utforma den fennomanska strategin pa 1860- och
1870-talen. Férfattarna visar, att Koskinen med hjilp av en (fenno)ma-
nisk agitation (”suomikiihko”) ville avvipna och neutralisera "de gamla
hederliga fennomanerna” (August Ahlqvist). Genom att 6verhetta
sprikfrigan ville man forhindra att finskhetsvinner attraherades av kon-

¢ Peter Burke, Popular culture in early modern Europe. (London 1979.)

Tuija Pulkkinen, 'J.V. Snellmanin valtio-oppi’ i Jaakko Nousiainen — Dag
Ankar (red.), Valtio ja yhteiskunta. Tutkielmia suomalaisen valtiollisen ajattelun ja val-
tio-opin historiasta (Juva 1983); samma, 'Tavallinen elimi, valtio ja patrioottisuus J. V.
Snellmanin ajattelussa’ i Tuija Pulkkinen (red.), Patriotismu, historia ja sostaalireformismi.
Historiallisen Yhdistyksen julk. 2 (Helsinki 1985).

8 Heltigenom triffsikert rdr sig forfattarna inte med mobilisationsterminologin. For-
fattarna hivdar att penninginsamlingen till liroverken pa 1870-talet var en unik typ av
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stitutionella argument och den vigen férde in Rysslands-frigan i det
fennomanska programmet. Detta skulle férhindras, for enligt jungfen-
nomanerna var det bra for den finska nationen att den hamnat under
ryske vilde (s. 77).

Den jungfennomanska strategin satte sin prigel pd den fennomanska
rérelsen som rorelse. Ett centralt S?ch bestiende) drag var avsaknaden
av en formell organisation, som skulle ha varit kongruent med rorel-
sen.? Till sin formella status skulle fennomanin vara diffus. Jungfenno-
manerna — och speciellt Koskinen sjilv (s. 75) — forhall sig linge, dnda
till 1880-talet, avvisande till alla slag av massorganisationer. Koskinen
talade for stdndscirkulation men mot demokratisering. Finskhetsrorel-
sen ansig sig heller inte behova ett eget parti for att kunna gora sig gil-
lande inom den politiska eliten. Nir lantdagsarbete och angra faktorer
drev fram ett partivisende — mera accentuerat vid &vergingen till
1880-talet — konstaterade det fennomanska ledarskapet att den fenno-
manska rorelsen skulle fortsitta att vara en allmin, apolitisk patryck-
ningsgrupp, med ritt att tala i hela folkets namn (s.110). Férhéllandet
mellan denna ambition av nationell éverideologi och finskhetspartier,
som icke desto mindre uppstod redan pi 1880-talet, kunde férlgttarna
med fordel ha tagit som utgdngspunkt t6r en vidare analys.

Till en del kan fennomanernas syn pi mobilisation férklaras med ré-
relsens forankring i en rural bas. P4 denna punkt kan fennomanin jim-
stillas med grundtvigianismen i Danmark, som pi samma sitt var total:
vardera rorelsen saknade en kongruent, formeﬁ organisation; vardera
omfattade en total mobilisering av ett socialt skikt inom en ling rad oli-
ka sektorer, frin skolor och foreningar, till andelsmejerier och banker.
Och pi samma sitt som fennomanin fick grundtvigianismen sin popu-
listiska legitimitet genom att den hivdade att den talade pi hela fl:')l ets
vignar.” Folkmakt och demokrati var grundtvigianernas respektive fen-
nomanernas diskurs. Hos fennomanerna var folkmakt i stor utstrick-
ning liktydigt med sprikliga rittigheter it folkets majoritet. Endriktens
betydelse — yksi kieli, yEsi mieli — betonades mera n participatio-

samhillsrorelse genom att formen (=penninginsamling) var en sak och den egentliga mal-
sattningen (= stirkandet av finska sprikets stillning) en annan (s. 96). Det ir svirt at fin-
na nigonting unikt i detta. Folkrérelseforskningen har linge ansett att en rorelse har bide
manifesta och latenta malsittningar. Frivilliga brandkarsrérelsens manifesta milsittning
var att 6ka brandsikerheten. Centrala latenta malsittningar inom brandkirsrérelsen pa
1860-talet var att ge spridning it ett konstitutionellt tinkande, skapa en ny klassférbrod-
ringsideologi och stirka en nationalliberal patriotism.

? Uffe @stergird, Peasants and Danes. Danish National Identity And Political
Culture. Arbejdspapir 75. Center for Kulturforskning v/ Aarhus Universitet 1990.
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nens.!'® Det centrala budskapet i t.ex. J.H. Erkkos Kansalaislaulu frin
1883 bestod i att Finland fétt en lotterivinst genom att det finska folket

var ett enat folk: "Kansa yksi on Suomessa, yhdellen, / Voiton-arpa on

langennut”."!

Jimférelsen med grundtvigianismen ger ocksd mojligheter att ange
olikheter, bestimma nationella sirdrag. Liksom grundtvigianismen gav
fennomanin en kraftig kick &t agrarkapitalistisk nationalism och vice
versa. Men medan den fennomanska rorelsen var en del av ett statligt
nationsbygge, hade grundtvigianerna endast halvhjirtade ambitioner att
erbvra den gamla dambetsmannastatens positioner. Grundtvig vill grunda
en antihuvudstad i Sore. I Danmark utvecklades tvi separata offentlig-
heter som levde skilda frin varandra. Ambetsmannastaten med centrum
i Képenhamn, uppstottad av en storskalig (handels)kapitalism (typ C.F.
Tietgen'?), levde sitt liv mer eller mindre ohotad av en stark och sjilv-
tillracklig grundtvigiansk mobilisation. Uppkomsten av ett danskt "leva
och lita Feva”-syndrom (det danska frisinnet) var fotad 1 denna avsaknad
av ambition att skapa gemensamma normer fér hela den danska natio-
nen och inte, vilket ir en utbredd missuppfattning bland dagens liberala
danskar, i den grundtvigianska filosofin. Liksom andra rurala rorelser —
sisom fennomanin — 1nnehéll den starka populistisk-konformistiska
drag (jfr Jantelagens jyska vixtgrund).

Den starka rurala offentligheten 1 Danmark respektive Finland gav
icke desto mindre upphov tiFl tvd motsatta tendenser (p.g.a. den rurala
mobilisationens olika sitt att forhélla sig till centralt ambetsmannavil-
de): delkulturerna har i Danmark haft stort utrymme, men i Finland
endast marginaliserade positioner. — Detta kan man pasti trots att sivil
den svenska som arbetarkulturen i Finland stundtals uppvisat anmirk-
ningvird egensinnighet. Men i den min dessa kulturer hivdat sig som
sjilvstindiga deloffentligheter har de snabbt férpassats ut ur de natio-

19 Begreppet "Medborgare”/”Biirger”/”Citoyen” férbinds i de europeiska spriken
ursprungligen vid etnicitetsmassigt neutrala ritwigheter till jaimlikt medlemskap i en stad,
fr.o.m. 1500-talet i en stat. [ Finland f6rbands begreppet med tillhérigheten till ett folk.

"' Citeras av Sihvo i antologin, s. 373.

2. Den som si onskar kan spekulera i varfér E. G. Palmén uppmirksammade denne
Tietgen sisom en minsklighetens vilgorare i jimbredd med en Plato, en Dante eller en
Pascal. Det férhsll sig nimligen si att i Werner Soderstréms serie pa 26 biografier dver
minsklighetens stormin ingick en bok om Tietgen forfattad av Palmén. Kanske ville
Palmén fista uppmirksamhet vid att ocksa linder med agrar dominans ir betjinta av stor-
kapitalister, i synnerhet av Tietgens typ, foretagare som arbetar i nira anslutning till staten
och som i krissituationer stiller upp for att ridda statsfinanserna; E.G. Palmén, Tiet-
gen. Merkkimiebii 2 (Porvoo 1916, utkom i svensk upplaga féljande ir).
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nella kodernas gemensamma filt. I motsats till Skandinavien fanns det
grupper som tog sig ritten att kunna hota andra medborgargrupper med
*exkommunikation” (om termen tillits i en situation dir ingen dnnu
satt trygg i nationskommuniteten, ty den var dnnu i vardande), att for-
klara dem som inte godkinde de borgerligt-nationella koderna sisom
»vaterlandslose Gesellen”.!> Om inte fosterlandslosa, si samhilleligt
nedklassade, s att man t.ex. skiljde pd "Suomen kansa” (finska folket)
och ”ruotsalainen viest” (den svensia befolkningen).!*

Gitan med Herdd Suomi och sirskilt med Rommis och Pohls artikel
dyker upp nir boken/artikeln kommer in pa férhillandena pa 1880-ta-
let. Vartor forindras tematiken plotsligt? Varfor dvergir forfattarna —
savil Rommi och Pohls som de térfattare som foljer efter dem — till att
huvudsakligen behandla finska sprikets juridiska stillning'® och finsk-
hetsrorelsens plats inom olika eliter? Nar Rommi och Pohls analyserar

3 Jfr Eric Hobsbawm, "Mass-Producing Traditions: Europe 1870-1914’ i Eric
Hobsbawm — Terence Ranger (red.), The Invention of Tradition (Cambridge University
Press 1989, forsta upplagan 1983), s. 278.

“ Henrik Stenius, *Sprikfrigan i de forsta massorganisationerna’ i Max Engman
— Henrik Stenius (red.), Svenskt i Finland 1. Studier i sprik och nationalitet efter 1860.
SLS 511 (Helsingfors 1983), s. 140.

15 Den juridiska sidan av sprikets stillning ir som sig bor vil framme i hela antologin.
Dock kan man friga sig om inte forfattarna laborerar med termen "officiellt sprik” pi et
allt for oreflekterat sitt. Exempelvis skriver Pirkko Leino-Kaukiainen att det vid lant-
dagen 1809 bestimdes att man i fortsittningen inom férvaltning och rittsvisende kunde
anvinda sig av det svenska spriket, varefter hon konstaterar att svenskan pi detta sitt blev
»officiellt sprak” i storfurstenddmet (s. 329). Varfor ndjer hon sig inte med au siga au
svenskan blev administrationens och ritsvisendets sprik? Och pd s. 75 gors rittsspriket
ekvivalent med officiellt sprik...

At tala om "officiellt sprik” 1809 blir komplicerat emedan ett sidant begrepp inte
fanns pa den tiden. Samtiden var pi det klara med att det var stor skillnad mellan hovets
sprik, den akademiska virldens sprik, den civila, den kyrkliga och den militira imbets-
mannaklassens sprik, undervisningssprék, rittssprak, gudstjinstsprik, stindspersonsklas-
sens umgingessprik samt stads- och landsallmogens dialekrala tal. Fér att ritt kunna be-
dbéma det finska sprikets stillning borde historierna om alla dessa olika sprik beaktas.
Det ir majligt att en historisk analys av detta slag skulle vara betjint av ett teoretiskt be-
grepp sisom “officiellt sprak”, men det ir dock uppenbart att det i si fall kriver en egen
begreppshistorisk diskurs. Begreppet "officiellt” hér uppenbart till gruppen av politiskt
och samhillsfilosofiskt centrala termer, som de tyska begreppshistorikerna kallar histo-
riska grundbegrepp, begrepp som fick sin moderna, dynamiska betydelse under moderni-
sationsprocessen under overgingen frin Alt till Moderne Europa. Nationalstaten och
samhillet méts i spriket — i det officiella spriket — men si linge nationalstaten inte exi-
sterar kan inte detta méte ske.
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fennomanin pi 1860- och 1870-talen ir infallsvinklarna organisations-
strivandena 1 samhillet, synen p3 demokrati och den formella jamlik-
heten — perspektivval, som kan betecknas som en fornyelse i forhallan-
de till tidigare analyser frén det uttalat fennomanska ligret. Men nir
man kommer in pi 1880-talet forsvinner folkrérelseperspektivet helt
sonika. Varken nykterhets-, sing-, ungdomsférenings-, andelslags- eller
idrottsrorelsen nimns med ett ord, trots att de mdste betecknas som
centrala element i finskhetsrorelsen. Med tanke pé de ideologiska virde-
ringarna som forfattarna ir bekajade med, ir det mera vantat att ar-
betarrorelsen inte nimns, dven om den finska sirarten hos denna rérelse
i visentlig grad later sig forklaras av att ocksd den milmedvetet férvalta-
de ett fennomanskt arv.

Herid Suwomi ir et begreppshistoriskt bevis pd att ordet "rorelse” i
finsk historieskrivning dverhuvudtaget inte behover ha nigon konnota-
tion till demokratiska rorelser, folkmassor eller gemene man. Avsnittet
som behandlar perioden frin 1890-talet fram till 1917 har Osmo Jus-
sila som spirituell forfattare. Han skriver om de “utrikespolitiska”
doktrinerna, presenterar ny intressant information om sprikens still-
ning inom linsférvaltningen och beskriver finskhetsfrigan i lantdagen
och inom de s.k. sprikpartierna. Masspartiernas — agrarpartiets och ar-
betarpartiets, for att inte tala om de andra massorganisationernas — for-
hallande till finskhetssaken behandlas diremot inte. Eino Jutikkalas
socialhistoriska uppsats belyser finskhetsproblematiken ur tre infallsvin-
klar: sprikbyten inom stindspersonsklassen, finsksprakig skolging
samt finskhetsrorelsen i férhallande till niringslivet. Dessa utredningar
endast tangerar frigan om den folkliga mobiliseringen, vilket dock inte
forhindrar Jutikkala ate konstatera att hans syfte med au kartligga
standspersons-klassens sprikbyten ar att belysa finskhetsrorelsen sisom
en form av folk-rorelse (s. 254 f). Finskhetsrorelsen under férsta repu-
bliken (Ari Uino) reduceras till de fennomanska ytterlighetsrorelser-
na, av vilka den storsta, Aitosuomalaisten liitto, omfattade inte mer 4n
4 000 medlemmar nir den var som storst 1928 (s.196).

Begreppshistoriskt relevant ir att en bok om finskhetsrorelsen inte tar
med ens folkrorelse-eliten. A.A. Granfelt, den fennomanska folkrérel-
sens och det finska medborgarsamhillets huvudarkitekt, nimns inte en
gang i boken. S. Alkios namn skymtar i forbifarten i ett sammanhang
som giller skonlitteraturens forhallande till finskhetsrorelsen (s. 410).
Begreppsligt intressant ir att olika sidor av kultureliten, den filologiska
utvecfﬁngen av det finska spriket (Paavo Pulkkinen), skénlittera-
turens (Hannes Sihvo) och mailarkonstens (Aimo Reitala) for-
hallande till finskhetsrorelsen, diremot, ignas intringande och intres-
santa studier. "Rorelsens” centrala arenor ir eliternas. Grinsomridet
mellan det finska folkets och den nationella elitens estetik — folkloristi-
ken, elitens sitt att petrifiera folkkulturen genom att utsitta den fér en
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kanonisering — ignas ingen uppmirksamhet (en Vesa Kurkela'® finns
inte bland férfattarna).

Trist 4r den kritik som forklarar att forfattaren/forfattarna skrivit fel
bok. Felet med Herdd Suomi ir inte dess val av objekt. Min kritik be-
stdr i det sitt pa vilker objektet, finskhetsrorelsen, begreppsliggjorts. Jag
hivdar inte att det finns en riktig definition av begreppet ”rérjse”. Men
jag ir angeligen om att argumentera mot antologins sitt att uppfatta
begreppet "rorelse”, ett sitt, som har en klar hoger-patriarkalisk rikt-
ning, utan att begreppet for den skull ir distinkt och entydigt definie-
rat. Frimmande ar tanken att "rorelsen” har en social sammansittning
som kunde vara vird en undersékning — ty den sociala basen ir sjilv-
klar (?), "det finska folket”. Ur Jutikkalas socialhistoriska studie kan
man analysera fram et visentligt rorelsebegrepp som tar fasta pi den
olitiska och ideologiska dynamik som gér staten finsk: stindpersons-
Elassens sprikbyten, utbildningen av en finsk elit samt den nya finska
elitens materiella bas, férhillandet till niringslivet. Detta intressanta ro-
relsebegrepp ir dessvirre inte renodlat i antologin. Nir t.ex. forhillan-
dena under forsta republiken behandlas betyder ”rérelse” den extrema
finskhetsrérelsen. Ur slika oférenligheter kan man dessvirre inte dra
den slutsatsen att antologin vill servera en pluralistisk provkarta pi hur
finskhetsrorelsen kan begreppsliggéras. Dirtill ir alla de begreppsdefini-
tioner, som skulle ha gjort en dialog méjlig med med t.ex. siancrinaviska
mobilisationsforskare, allt for systematiskt exkluderade.

Den blinda flicken, att antologin inte fister uppmirksamhet vid fen-
nomanska massrorelser, kan fé')rEIaras pa olika satt. Ideologiskt ir bo-
ken en variant av en besinnand fennomani som tar avstind frin sam-
hillelig radikalism. Den ir konciliant pa det sittet att den hellre 6versli-
tar och inlemmar in tar stillning och stoter ifrdn. Herdd Suomi fronde-
rar inte 6ppet mot nigon. Alla historietolkare som tas upp nimns vilvil-
ligt, iblancF vilvilligt ullrittaliggande. Men boken ir inte problematise-
rande, tolerant och diskuterande. Den besinnade fennomanins koncili-
ans har sina grinser: arvet frin den radikala fennomanin allt fran
1880-talet (”granfeltianismen”) negeras och férnekas. Man talar reto-
riskt i folkets namn, men att lyssna till folket ir det simre stillt med.

Pd ett metodologiskt plan kan man konstatera att férfattarna hér
hemma i en tradition som hellst tyr sig till endast mycket killnira reso-

¢ Jfr Vesa Kurkela (vars avhandling utkom samma ir som Herdd Suomi, men som
dessforinnan publicerat flere artiklar i dmnet), Mausiikkifolklorismi ja jarjestokulttunri.
Kansanmustikin ideologinen ja taiteellinen hysdyntiminen suomalaisessa musiikki- ja nuo-
risojarjestéissdé. Suomen etnomusikologisen seuran julkaisuja 3. (Jyviskyli 1989.)
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nemang. Det killmaterial som anlitas f6r att underséka “rorelsen” ir
himtat ur lantdagen, dmbetsverken och kultureliterna — férstklassiga,
*officiella” kallor varur sikra, "positiva” fakta kan deduceras, inget fif—
fust material frin medborgarsamhillets svirfingade praktiker och men-
taliteter. Man uppfattar inte att det ligger en inre motsigelse i att skriva
om finskhetsrorelsens historia utan ate g3 till killorna om det finska fol-
kets agerande i medborgarsamhillet.

Historiografiskt har hégerfennomanin haft svirt att f3 korn pa pro-
cesser inom det moderna medborgarsamhillet. Forst gillde det att ta
reda pa den finska statens historiska rétter och visa att det finska folket
hade egna institutioner ocksé innan det hade en egen stat. Och nir fins-
ka folket far sin egen stat férsvann intresset att undersdka folkets egna
institutioner inom frivilligsektorn.!” Den som trodde att fennomanin nu
sjalvkritiskt granskat vad som hinde nationen nir fennomanin blev he-
gemonisk oc%n inte lingre gir att anvinda som sirskiljande kategori, har
inte mycket att himta i boken. Orsaken ligger i att bokens forfattare
utgdr ifrdn ett inskrinkt rorelsebegrepp. Bara de strivanden som mani-
fest tog sig an sprikfrigan och endast sprikfrigan uppfattas som en del
av finskhetsrorelsen.

Men inda tror jag inte att det ir en politisk passion som ligger bakom
begrinsningarna 1 infallsvinklarna. Jag tror att ocks3 psykologiska fak-
torer har en betydelse i sammanhanget. Det har varit en plike att dstad-
komma denna volym, det har varit bekvimt att hilla sig till det provin-
siella rummet, uppgiften har inte uppfattats som intellektuellt utmanan-
de.

Samma ir som den ovannimnda antologin utkom John Lind vid
Képenhamns universitet med en bok, Mellan “venska” och “vinska”.
Finsk fra almuesprog til statsberende kultursprog (Finska afdelningens

7 Nir fennomanin blev statsbirande och nationen fatt politisk sjilvstindighet gick
andan ur frivilligmobiliseringen (utom nir det gillde férsvaret). Den finska elitkulturen
hade svirt att stampa fram en egen fond under férsta republiken. Kansalaisvaltiosiitid
frin 1927 liksom Suomi-siiti6 frin 1931 misslyckades. Till stor det tackvare L.A. Puntilas
engagemang som propagandist och organisatér lyckades slutligen Suomen kultuurirahasto
1937 etablera sig som ett komplement till den statliga universitetsvirden (jfr Ari Uino
i den ovan nimnda antologin, s. 247). L.A. Puntila lyckades inte bli finskhetsrérelsens
historiograf. Diremot doktorerade han, som kint, pi svenskhetsrorelsens historia i Fin-
land. Kanske drog han av dessa studier slutsatserna att privatfonderna har en avgdrande
betydelse for rekryteringen av en elit till universitet och andra kulturinstitutioner och at
det kanske ir fel att tro att staten helt och hallet skall ersitta detta slag av rekryteringsme-
kanismer.
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skrifter Nr 3, 255 s. Kobenhavn 1989). Bockerna ir varandras motsat-
ser. Milgrupperna ir for det forsta olika. Den danska ér i frimsta hand
skriven for danska studenter som liser finska pa universitetet och dess
utstyrsel ir ansprakslés, dven om ett fyndigt illustrationsmaterial pa ett
utmairke sitt kompletterar texten. Bécﬁ’ema har heller inte samma fore-
mil. Linds bok handlar uttryckligen om finska sprikets stillning genom
tiderna. Men detta hindrar inte att hans bok 1 sjilva verket har den
mingsidigare och intressantare bilden av finskhetsrorelsen. Linds bok
ger uttryck for upptickar- och kombinationsglidje. I rask fart tar han
upp den ena frigan efter den andra, beledsagade med intressanta poing-
er, som ofta bygger pd inlevelseférmiga. Han tringer in i de finska miﬁ-
tirernas psyke 1 den unga republiken, 1 studenternas situation i det sjilv-
stindiga Finland o.s.v. Ocksi ur stilistisk synvinkel ir boken en impo-
nerange prestation. Lisaren — detta giller ocksd de krésna i Finland —
behdver aldrig avverka intetsiagande transportstriackor.

Linds kunskaper om finska férhallanden ir goda. Kinslomissigt star
han inte kall infér finska prestationer. Sprakfrigans 16sning ger han go-
da poing it, samtidigt som han inte sticker under stolen med att vigen
fram till 16sningen varit kantad med svirigheter av minga slag (s. 181).
En av de grundliggande frigorna som Lind stiller giller hur Eegreppet
nordiskt sﬁr&’k skaﬁ uppfattas (s. 39—41). Romantikens genetiskrt inrik-
tade sprikintresse var naturligtvis dgnat att betona avstindet mellan
svenskan och finskan. Men Lind konstaterar att ser man till sprikens
semantiska och t.o.m. syntaktiska drag har finskan lingt flera omedel-
bara likheter med svenskan in de flesta av de finsk-ugriska spriken.

Linds presentation av den filologiska debatten férefaller balanserad.
Det samma kan man siga om det satt han hanterar de arkeologiska och
rasbiologiska diskurserna. Nir det giller den politiska sidan av sprik-
frigan ger teckningen, diremot, anledning till en kritisk kommentar. I
Linds f%amstéillning blir spraket en allt for dominerande faktor nir det
giller det politiska faltets utformning. Mot den radikala fennomanin
uppstod reaktioner som stod pi samma teoretiska vaglingd som den
sjalv, d.v.s. den freudenthalska svenskhetsrorelsen, som dock i grund
och botten var en liten rorelse. Men det fanns ocksa andra typer av reak-
tioner, grupperingar, som ville tona ner sprikets betydelse (liberalerna),
och fennomanska grupper, som vigrade uppfatta det svenska i Finland
som en himmsko for Finland ("de gamla hederliga”). I Linds framstill-
ning blir den liberala opinionen endast en smal strimma mellan sprik-
grupperingar.

Lind staller férdomsfritt flere viktiga frigor under debatt. Han kon-
staterar t.ex. att sprakfrigan ocksd hatt en stabiliserande funktion. Var
det inte sprikfrigans foryanst att Finland, sisom den enda "randstaten”
i 30-talets Europa, undgick en hégerauktoritir utveckling? Konfronta-
tionen mellan ett expanderande finskt och ett retirerande svenskt ele-
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ment var oundviklig. Men med beaktandet av tidsandan pd 1920- och
1930-talet kan man enligt Lind knappast tinka sig en fredligare form for
denna konfrontation.

Lind behiller hela tiden ett kritiskt avstind till sitt objekt, vilket re-
sulterar i en uppfriskande relativisering av sprakfrigans betydelse i Fin-
land. Han konstaterar att den finska iistorieskrivningen spillt mycket
krafter pa att beskriva, "hvorledes det finske folk til stadighed har lidt
under fremmede 3g. Dette pi trods af, at det objektivt set er svart at
finde andre folk — forstdet som iszr bender og almue — in det svens-
ke, der har lidt mindre under evrighedernes eller overklassens pres,
hvad enten disse har varet af samme nationalitet eller ej. Noget vor-
nedskab og stavnsbind, som et dansk styre paferte danske bender er
ukendt i Finland. Ruslands livegne behaver man knapt at nzvne og end-
nu mindre finnernes sprogfeller syd for den Finske Bugt, esterne, der
fennem drhundreder har hert til Europas mest undertrykte folk” (s. 84
)
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