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”I handerna pa arkangeliter, judar

och andra schackrare”

Debatten om gdrdfarihandel pd Finlands lantdag
1877-1878

Jag tror att gdrdfarihandeln skulle i ytterlig grad uppdrifva allmogens, isynnerhet
den tjenande klassens dfven eljest nog starkt utpriglade lystnad att kopa eller byta
och saledes beframja s.k. handelsskoj; den skulle alstra sjelfsvild hos allmogen, i det
denna vénjde sig vid att fa sina verkliga eller formenta behof utbjudna och framsatta
midt for ndsan pa sig [...]; den skulle tillintetgéra den nu befintliga ordnade, regel-
bundna lanthandeln; den skulle fora allmogen i handerna pa arkangeliter, judar och
andra schackrare, samt framkalla pa landsorten ett kredit-, lane- och pantsystem,
som lyckligtvis hérintills icke ingétt i var allmoges enkla lefnadsvanor; [...] manga
andra skadliga verkningar att fortiga. Frihet dr visserligen bra och bor 6fverhufvud
gynnas, men da den i sina verkningar blir skadlig, bor den bindas af lagen; [...].

ed dessa ord sammanfattade Alfred Oskar von Bonsdorff

sin syn pé gardfarihandelns skadliga verkningar i samband

med adelsstandets behandling av forslaget till ny naringslag
pé 1877-1878 ars lantdag. I forslaget hade det sammansatta lag- och
ekonomiutskottet gjort férandringar som innebar att den dittills for-
bjudna gardfarihandeln helt skulle sldppas fri; den skulle fa bedrivas
av savil inhemska som utlindska handelsmén och med alla typer av
handelsvaror. Vid det skede som von Bonsdorff gav sitt avslutande an-
forande hade diskussionen om gérdfarihandel redan pagatt linge och
lantdagsmannen var markbart irriterade pa varandra. De som mot-
satte sig forslaget kunde inte tro de huvudlésa argument som gardfari-

1. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel vid lantdagen dr 1877 IV (Stockholm
1879), 8. 523-524.
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handelns forsvarare presenterade, dé det fanns s& manga skador som
gardfarihandeln gav upphov till. P4 samma sétt debatterades fragan
aven i de 6vriga stinderna.

Varfor gav frigan om gardfarihandelns reglering upphov till sa
livliga diskussioner och lasta positioner pa lantdagen? Utskottets for-
slag rostades ner och gardfarihandeln fortsatte med vissa undantag att
vara en otilldten ndringsgren- detta trots att ndringslagen av ar 1879
i ovrigt f6ljde ndringsfrihetens princip. Varfor omfattades inte gérd-
farihandeln av néringsfrihet, och vilka olika argument fanns det for
och emot en legalisering av niringen? I den hdr uppsatsen analyserar
jag diskussionerna om gérdfarihandel pa Finlands lantdagar under
andra hilften av 1800-talet. I centrum star 1877-1878 érs lantdag, dér
fragan for forsta och enda gangen behandlades grundligt. Syftet med
uppsatsen dr att forstd debatten pa lantdagen som en kulmination pé
en flera arhundranden ldng diskrepans mellan reglering och praktisk
utdvning, men ocksa som en del av en transnationell debatt om gérd-
farihandelns effekter. Som kéllor anviander jag de tryckta lantdags-
protokollen med tillhérande handlingar fran lantdagarna 1863-1864,
1867, 1877-1878 och 1882. Jag laser lantdagsprotokollen och katego-
riserar innehallet diskursivt, vilket innebér att jag i protokollen har
letat efter aterkommande argument, motiv och tvistefrdgor som ater-
finns i alla stdnder och som dessutom kdnns igen fran diskussioner
i andra lander. P& det har viset vill jag visa hur likheterna dr mycket
storre an skillnaderna, och hur samma diskurser reproduceras i dis-
kussion efter diskussion.

Goran Rosander skriver i sin korta 6versikt dver gardfarihandel i
Norden att ingen naring har varit sa hart reglerad som handel och hant-
verk.? Detta giller inte minst gardfarihandeln, men dnda &r verksam-
heten och dess reglering ett férhéllandevis ostuderat dmne i finldndsk
historieskrivning. Karl Willgren redogor i detalj f6r 1800-talets regel-
verk i sin doktorsavhandling i juridik, Om ritt att idka gardfarihandel
enligt finsk forvaltningsrdtt, fran 1891. Willgren redogér for lagarnas
och férordningarnas innehéll och analyserar dem i ljuset av olika ratts-
vetenskapliga teorier. Diskussionerna som lagarna gav upphov till och
de principer lagstiftarna foljde dé de stiftade lagarna star dock inte att

2. Goran Rosander, Gdrdfarihandel i Norden. En Gversikt av en gammal handelsform
(Stockholm 1980), s. 15.
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finna i Willgrens avhandling. De diskussioner som fordes vid lant-
dagarna angaende gardfarihandelns legalisering behandlas framst i tva
opublicerade avhandlingar i Finlands och Skandinaviens historia vid
Helsingfors universitet: Maiju Keynds licentiatavhandling fran 1981 och
Helena Hoviniemis avhandling pro gradu frén 1970, som bada behand-
lar den rysk-karelska gardfarihandeln under andra hilften av 1800-talet.
Keynds, vars livsverk var att dokumentera den rysk-karelska gardfari-
handeln, gir igenom de olika tillféllena vid vilka fragan om gardfari-
handelns legalisering kommer upp pa lantdagarna under 1800-talets
andra hilft.* Redogorelsen ar dock refererande och inte analyserande,
och saknar ambitionen att forsta diskussionerna i en bredare kontext.
Detsamma kan sdgas om Hoviniemis avhandling pro gradu. Férvanans-
vart nog behandlas lantdagsdiskussionerna endast flyktigt i den rela-
tivt nyutkomna boken om den rysk-karelska gardfarihandeln av Pekka
Nevalainen. I sin beskrivning av lantdagens behandling av gérdfari-
handeln utgar Nevalainen dessutom néstan uteslutande fran Keynis
licentiatavhandling.

Keynis, Hoviniemis och Nevalainens studier behandlar alla den
rysk-karelska gardfarihandeln, och de lyfter darfor uttryckligen fram
pa vilka sitt dessa gardfarihandlare beskrevs i lantdagsdiskussionerna.
Aven om de flesta talare berdrde den karelska gérdfarihandeln, argu-
menterar jag for att diskussionen i lantdagen inte endast bor forstés i
relation till de rysk-karelska gardfarihandlarna, eller till den nationella
kontexten. Som Silke Neunsinger argumenterar for i en artikel om den
metodologiska nationalismens problem, far historiker inte ignorera de
exogena faktorerna, &ven om inramningen ar den nationella. Synen pé
gardfarihandel under slutet av 18o0-talet dr ett slaiende exempel pa hur
transnationella radslor och stereotypier far en nationell inramning.*

Arkaiska lagar - konstanta évertrddelser

For att forsta debatten om gardfarihandel péa 1877-1878 ars lantdag
maste man forst beakta den stora diskrepans mellan lag och praktisk
utévning som tidigare arhundranden hade visat prov pa. I savidl Magnus

3. Nagra ar efter Keynis licentiatavhandling skrev Mervi Naakka-Korhonen en mer
populért hallen bok baserad pa Keynis forskning. Mervi Naakka-Korhonen & Maiju
Keynis, Halpa hinta - pitkd mitta. Vienan-karjalainen laukkukauppa (Helsinki 1988).

4. Silke Neunsinger, ‘Cross-over! Om komparation, transferanalyser, histoire croisée och
den metodologiska nationalismens problem, Historisk tidskrift 130 (2010:1), s. 4.
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Erikssons stadslag fran mitten av 1300-talet, kung Kristofers landslag
fran 1440-talet som 1734 ars lag var handel med kdpmannavaror pé
landet forbjuden, forutom pa drligen aterkommande marknader. Géard-
farihandel, det vill sdga att vandra fran gérd till gard for att antingen
silja varor eller kdpa produkter for vidare f6rsaljning, var saledes ock-
sa forbjuden. Det fanns dock nagra undantag, framfor allt de privile-
gier som bonder fran den s kallade Sjuharadsbygden i Vistergotland
hade for att bedriva gardfarihandel med hemindustriell produktion.®

Trots forbuden mot handel pa landsbygden under tidigmodern
tid bedrevs gardfarihandel i stor omfattning. Leif Runefelt beskriver
gardfarihandeln som en nddviandig anomali i standssamhallet som
byggde pa sjalvhushallning och stringa hierarkier.®* Men de sa kallade
vastgotaknallarna vars gardfarihandel var laglig bedrev handel endast
i begrinsad omfattning i Finland och besokte framst Aland.” I Finland
fanns det i stéllet andra grupper som livnarde sig pé ndringen, och med
tiden blev de rysk-karelska gardfarihandlarna kinda som professio-
nella gardfarihandlare i Finland. Dessa handelsmén, populért kallade
arkangeliter, pdsaryssar, kontryssar, laukkuryssit och kangelgubbar,
var framfor allt hemmahorande fran haradet Kem i det archangelska
guvernementet och fran de norra delarna av guvernementet Olonets.
De rysk-karelska gardfarihandlarna finns dokumenterade redan un-
der medeltiden och bérjade forst bedriva handel i de norra delarna av
Finland. Med tiden nddde deras handelsverksamhet hela Finland in-
klusive Aland. De salde i forsta hand vadmal, lin, laderprodukter och
olika slags kram, men handlade d4ven med mat, sdsom salt, kott och
fisk. Handeln var dock 6msesidig, eftersom de rysk-karelska gardfari-
handlarna samtidigt uppkopte pélsar och skinn som séldes vidare till
S:t Petersburg, Moskva och staden Archangelsk.®

5. Karl Willgren, Om ritt att idka gardfarihandel enligt finsk forvaltningsrdtt (Helsingfors
1891), 8. 34—49; Carl-Johan Gadd, 'Kommentar till lanthandel’, Maren Jonasson & Pertti
Hyttinen (red.), Anders Chydenius samlade skrifter 3, 1777-1803, Skrifter utgivna av
Svenska litteratursillskapet i Finland 762:3 (Helsingfors 2015), s. 81-82.

6. Leif Runefelt, En idyll forsvarad. Ortsbeskrivningar, herrgardskultur och den gamla
samhidllsordningen 1800-1860 (Lund 2011), s. 206.

7. Pia Lundqvist, Marknad pa vig. Den vistgotska gardfarihandeln 1790-1864 (Goteborg
2008), s. 165; Nils Stora, *Fran Ostkarelen till Aland. Gardfarihandel och kulturkontakt,
Bottnisk kontakt 11 (1984), s. 31.

8. Pekka Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin. Itikarjalaisten liiketoimintaa
Suomessa (Helsinki 2016), s. 15-16.
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I och med att Finland blev en autonom del av det ryska riket 1809
forandrades det geopolitiska laget, men den rysk-karelska gardfarihan-
deln fortsatte vara olaglig eftersom de svenska lagarna fortfarande var
i kraft i storfurstendémet Finland. Olagliga former av gardfarihandel
kom ddrmed i stor utstrackning att 6verskrida lagliga former under
béde den svenska och den autonoma tiden. Enligt Carl-Johan Gadd
var orsakerna delvis praktiska; det svenska riket var glest bebyggt och
i praktiken var det ofta omdjligt att strangt halla fast vid uppdelningen
mellan stad och landsbygd. Ett 6ppet nonchalerande av niringslagstift-
ningen var dessutom vanligt under tidigmodern tid, och det ar darfor
inte férvanande att linsménnen i sa méanga fall sag mellan fingrarna
pé den omfattande gardfarihandel som de rysk-karelska bonderna be-
drev i Finland. Alla lagovertradelser var kanske dnda inte medvetna.
Enligt Gadd var lagarna i sig ofta svéra att tyda, eftersom de pa manga
punkter var vaga, samtidigt som &ldre lagar var i kraft trots att nya la-
gar hade inforts. Detta innebar att det fanns utrymme att vélja vilken
lag som efterfoljdes.’

Forhallandet mirks tydligt d& man studerar gardfarihandel. Aven
om lagstiftarna forsokte forenhetliga nédringslagstiftningen under
1800-talet, utkom det under arhundradet fler nya férordningar, kej-
serliga brev, cirkuldr fran generalguvernéren och lokala bestimmel-
ser, som a ena sidan tdnjde pa reglerna kring vilka varor som kunde
sdljas under kringvandring, men som a andra sidan begransade de
rysk-karelska handelsmédnnens mdjligheter att rora sig i Finland och
skirpte straffen for olaglig gardfarihandel.’® Detta skapade en osédker-
het kring vad reglerna egentligen foreskrev.

Under hela 1800-talet radde alltsa en konstant spanning mellan 6kad
liberalisering och skérpta restriktioner. Det fraimsta steget i den forsta
riktningen var legaliseringen av lanthandeln 1859, genom vilken varu-
distributionen pa landsbygden underlattades avsevirt. Ett av argumen-

9. Gadd, ’Kommentar till lanthandel; s. 81; Carl-Johan Gadd, *Varfor ar dldre nérings-
lagstiftning sa oklar? Kring ekonomisk lagstiftning, lagefterlevnad och sedvana, ca
1680-1850; Maria Sjoberg & Lennart Andersson Palm (red.), Historia. Vinbok till
Christer Winberg 5 juni 2007 (Goteborg 2007), s. 87-103.

10. T.ex. kunde man ar 1842 silja det som man kopt av sina grannar och 1867 exkluderades
publikationer tryckta i Finland fran forbudet mot gérdfarihandel. Kolportoren var
dock tvungen att soka tillstand av 6verstyrelsen for pressarenden. Willgren, Om ritt att
idka gardfarihandel, s. 52-53.
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ten for att infora lanthandel var att man darigenom kunde motarbeta
den omfattande gardfarihandeln.! D4 de fasta lanthandlarna etablera-
des runt om i landet under andra hilften av 1800-talet fanns det i och
tor sig inte lingre samma konkreta behov av gardfarihandel. Samtidigt
okade dock varuflodet och de lagre samhallsklassernas inkomster steg,
vilket majliggjorde en mer omfattande konsumtion.'” Det 6kade an-
talet gardfarihandlare under senare delen av 1800-talet vittnar om att
gardfarihandeln inte forlorade i betydelse i s& stor utstrackning som
man kanske skulle tro. Flest pass till karelska gardfarihandlare skrevs
ndmligen ut i bérjan av 1900-talet, efter att en kejserlig férordning ar
1900 tilldt ryska medborgares gardfarihandel i Finland."

Gardfarihandlarnas antal steg alltsd, daven om de finlaindska myn-
digheterna under hela 1800-talet pé olika hade sitt forsokt stavja den
karelska gardfarihandeln genom f6érordningar som skulle gora karelar-
nas handelsresor till Finland svarare. Ar 1818 bestimdes det att rysk-
karelska bonder skulle vara forsedda med pass da de rorde sig i Fin-
land. Som en reaktion pa att de rysk-karelska gardfarihandlarna trots
allt sa ofta brot mot finska bestimmelser utfardades ér 1853 ytterligare
térordningar som begransade deras rorlighet i Finland. Bland annat
skdrptes passtvanget och de blev anmaélningsskyldiga varje gang de
kom till ett nytt distrikt." I ett cirkuldr till guverndrerna fran ér 1857
yrkade generalguvernéren dessutom pa att de karelska bonder som
reste till Finland skulle vara férsedda med lakarintyg som bevis pa att
de inte bar pa konssjukdomar.”

1. Helena Hoviniemi, Vienan ja Aunuksen karjalaisten Suomessa harjoittama laukku-
kauppa maakaupan vapauttamisesta ensimmdiseen maailmansotaan asti, opublicerad
avhandling pro gradu i Finland och Skandinaviens historia (Helsingfors universitet
1970), s. 23; Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin, s. 138.

12. Se t.ex. Riitta Hjerppe, The Finnish Economy 1860-1985. Growth and Structural Change
(Helsinki 1989), s. 41-42; Vilho Rasila, 'Kauppa ja rahaliikenne) Jorma Ahvenainen,
Erkki Pihkala & Viljo Rasila (toim.), Suomen taloushistoria 2: Teollistuva Suomi
(Helsinki 1982), s. 89-90.

13. Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin, s. 51, 105.

14. Willgren, Om riitt att idka gardfarihandel, s. 53-54.

15.  Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel vid lantdagen dr 1877 IV (Stockholm
1879), . 514-516.
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Gdrdfarihandel pa dagordningen
Att lanthandlarna inte gjorde gardfarihandeln obsolet och att karelar-
nas handel fortsatte trots de dkade restriktionerna var ett forhallande
som gav upphov till diskussion fran 1860-talet framat. Fragan togs upp
av senaten redan i borjan av 1860-talet eftersom Platon Rokassovskij,
generalguvernor 6ver Finland 1861-1866, i ett brev till senatens eko-
nomiedepartement uttryckte sin oro dver att ryska gardfarihandlare
regelbundet arresterades i Finland, och krivde en redogorelse for vilka
lagar som egentligen var géllande i Finland. Sasom bade Hoviniemi
samt Naakka-Korhonen och Keynds har visat, framkom det i dis-
kussionen i senaten och den darpa foljande korrespondensen med
generalguverndren som tog flera ar, att det fanns stora oklarheter och
oenigheter kring vilken status ryska handelsmén skulle ha i Finland,
det vill sdga huruvida de skulle betraktas som besuttna eller obesuttna
och vilka rattigheter de ddrigenom skulle inneha.'¢

Aven p4 1863 &rs lantdag togs frigan om arkangeliternas gardfarihan-
del upp genom en petition i borgarstandet av Ekenédsborgaren Frithiof
Hultman, som dnskade kraftigare atgarder for att stoppa den olagliga
“arkangelithandeln”, som han ansag leda till moraliskt fordéarv. Hult-
mans petition fick ett ljummet mottagande och ledde inte nagonvart.
Borgarstandets Ovriga representanter ansag att lagen redan var tydlig
i sitt férbud av gardfarihandel och att petitionen inte inneholl nagra
konkreta forslag pa hur karelarnas handel ytterligare skulle kunna be-
gransas, dven om de erkidnde problemets existens."”

Fragan behandlades i stéllet mera omfattande i samband med 1867
ars lantdag, da lag- och ekonomiutskottet hade givit ett forslag till en ny
nédringsférordning. Enligt férordningen kunde alla fritt silja det som
deras gardar hade producerat eller som de sjdlva hade tillverkat, och
forsiljningen kunde ske saval i stad som pa landsbygd och dessutom
under kringresande. Trots att det fortsdttningsvis var férbjudet att be-
driva gérdfarihandel med handelsvaror, var vissa produkter exklude-
rade fran lagen, ndmligen kirl av glas och lera samt foremal av fajans
och inhemsk hussldjd. Dessa artiklar ansags vara oumbaérliga for all-

16. Hoviniemi, Vienan ja Aunuksen karjalaisten Suomessa harjoittama laukkukauppa,
s. 45-52; Naakka-Korhonen & Keynis, Halpa hinta - pitkd mitta, s. 39—4o0.

17. Protokoll fordt hos viillofliga borgarestindet d landtdagen i Helsingfors 1863-1864 1
(Helsingfors 1864), s. 98, 160-162, 380-381, 397-398.
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mogen, och dessutom exporterades de inte, sa gardfarihandeln var ett
satt att 6ka distributionen av varorna. For att bli berattigad att handla
med varorna maste gardfarihandlaren beviljas tillstaind av guvernoren,
vilket skulle férnyas varje ar. Tillstandet beviljades dock endast till
“vilfrejdade” finlaindska medborgare.'

I préste- och adelsstdndet gav det utarbetade forslaget samt en re-
servation av E. Linder i adelsstandet, som ville gora gardfarihandel med
alla varor forutom medicin och alkohol tillaten, upphov till viss diskus-
sion. Trots att det fanns avvikande asikter kring i vilken utstrackning
gardfarihandel skulle fa idkas, var alla 6verens om att gardfarihandeln
skulle vara férbjuden for att begrdnsa den sa kallade arkangelithandeln.”

En fordndring i synen pa den karelska gérdfarihandeln borjade
dock ske pa 1870-talet. I en petition i bondestdndet under 1872 ars
lantdag foreslog Pekka Kumpulainen fran Idensalmi att den karelska
gardfarihandeln skulle tillatas mot att handelsménnen betalade en érlig
skatt. Kumpulainen hdvdade f6rvisso att den karelska gérdfarihandeln
framst hade negativa f6ljder, men att den inte heller kunde hindras.
I andra petitioner igen ville lantdagsman att reglerna mot "arkangeli-
ternas” gardfarihandel ytterligare skulle skdrpas. Detta ledde inte till
négon férandring.*

Problemet var alltsa i huvudsak den rysk-karelska gardfarihandeln,
och pa savil 1800-talets lantdagar som i pressen beskrevs gardfari-
handeln vara helt i karelarnas hiander. I stainderna vid 1877-1878 ars
lantdag uppgavs det att 6 ooo karelska handelsmén reste till Finland
varje ar for att bedriva handel, vilket enligt Pekka Nevalainen var en
grov overdrift.*! Dessutom var inte de rysk-karelska handelsménnen i

18. Willgren, Om ritt att idka gardfarihandel, s. 52-55; Keynis, Vienan- ja aunuksen-
karjalaisten Suomessa harjoittama laukkukauppa maakaupan vapauttamisesta laitto-
man kulkukauppa-asetuksen antamiseen saakka, s. 49.

19. Hans kejserliga majestits nadiga propositioner till storfurstendomet Finlands stinder
& landtdagen i Helsingfors dr 1867 111 (Helsingfors 1871), s. 1489; Protokoll fordt hos
hogl. ridderskapet och adeln d landtdagen i Helsingfors dr 1867 111 (Helsingfors 1872),
s. 338-341; Prestestdndets protokoll vid landtdagen i Helsingfors dr 1867 1-111 (Helsing-
fors 1892), s. 1119-1120.

20. Suomen talonpoikaissdddyn poytikirjat valtiopdivilld v. 1872 I-1I (Helsinki 1895),

S. 37-39, 169-170.

21.  Talonpoikaissiddyn poytikirjat valtiopdivilld 1877-1878 1I-11I (Helsinki 1901), s. 1399,
1408-1409; Prestestdndets protokoll vid lantdagen i Helsingfors dr 1877-1878 (Helsing-
fors 1898), s. 1926; Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin, s. 49-51. Enligt
Nevalainen var det riktiga antalet uppskattningsvis lite Gver 1 0ooo personer.
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majoritet bland gardfarihandlarna; de flesta var de facto finldndare som
antingen idkade smaskalig gardfarihandel som bisyssla till fabriksar-
bete eller lantbruksarbete, eller som dgde foretag och handlade med
de produkter som 1868 ars férordning tilldt.* P& 18oo-talet fanns det
dven andra etniska grupper dn karelarna som idkade gardfarihandel
i Finland, sasom ryssar, romer och frén 1880-talet dven tatarer.® Den
gardfarihandel som bedrevs av finldndare och andra etniska minoriteter
var dock mera irreguljir 4n den karelska varfér den har lamnat mindre
spar i kéllorna. Som jag ndimnde tidigare var de rysk-karelska gérd-
farihandlarna kdnda som professionella gardfarihandlare, vilket dven
deras uppskattning bland lokalbefolkningen talar for. I en artikel om hur
olika rorliga arbetare beméttes av den finldndska allmogen vid sekel-
skiftet 1900, har Antti Hdkkinen visat att de karelska gardfarihandlarna
horde till de absolut mest respekterade bland de rorliga arbetarna, och
att de pa grund av sin professionalitet atnjot storre respekt dn finland-
ska gardfarihandlare.?* Johanna Wassholm och Anna Sundelin kom-
mer fram till samma slutsats i sin studie av motet mellan den finlands-
svenska lokalbefolkningen och de rysk-karelska gardfarihandlarna
vid sekelskiftet 1900, dir de i huvudsak utgatt fran minnesmaterial.”

Allmogens respekt till trots vackte alltsa den rysk-karelska gard-
farihandeln starkt motstand inom den finlindska eliten, och debatten
pé 1877-1878 ars lantdag kretsade néstan uteslutande kring “arkangeli-
ternas” gardfarihandel, medan sévil inhemska gardfarihandlare som
andra etniska grupper namndes mycket flyktigt eller inte alls.

Den legaliserade gardfarihandelns faror och mdojligheter

Gardfarihandeln debatterades alltsa aktivt for forsta gangen pa lant-
dagen 1877-1878 i samband med genomgangen av den nya nirings-
lagen. Det var dven forsta gdngen som asikterna om gardfarihandel -

22. Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin, s. 22-23.

23. Ibid,, s. 21-22.

24. Antti Hakkinen, Kiertiminen, kulkeminen ja muukalaisuuden kohtaaminen
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maalaisyhteisossd, Antti Hakkinen, Panu Pulma
& Miika Tervonen (toim.), Vieraat kulkijat - tutut talot. Nikokulmia etnisyyden ja
koyhyyden historiaan Suomessa (Helsinki 2005), s. 248-251.

25. Johanna Wassholm & Anna Sundelin, ’Emotions, trading practices and communica-
tion in transnational itinerant trade: encounters between “Rucksack Russians” and
their customers in late nineteenth- and early twentieth-century Finland, Scandinavian
Economic History Review 2018, doi.org/10.1080/03585522.2018.1466725.
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bade handelsformen som sadan och vilka grupper som utévade den
— kraftigt gick isdr. Aven om man pa tidigare lantdagar hade varit av
olika &sikt om hur frdgan om den rysk-karelska gardfarihandeln skul-
le 16sas, hade alla varit 6verens om att en sadan handel i grunden var
skadlig och skulle utrotas.

Upprinnelsen till 1877 ars diskussion var den petition som presen-
terades i borgarstdndet pé 1872 ars lantdag enligt vilken néringslagen
skulle ses 6ver. Den kejserliga propositionen for ny néringslag som
presenterades pé 1877-1878 érs lantdag var da det kom till gardfari-
handel i stort sett den samma som néringsférordningen fran 1868. Da
propositionen behandlades av sammansatta lag- och ekonomiutskot-
tet gjordes dock nagra fordndringar: gardfarihandeln skulle varken
vara begrinsad till vissa artiklar eller endast forbehallen finldndska
medborgare. Utskottet forordade alltsa en total legalisering av gard-
farihandeln, eftersom forbudet stred mot néringsfrihetens principer.
Dessutom hade alla tidigare forsok att forbjuda handelsformen varit
verkningslosa. Detta bevisade att gardfarihandeln fyllde ett verkligt be-
hov hos allmogen, och genom att frigéra den forbattrades kvaliteten pa
de produkter kunderna erbjods, eftersom den fria konkurrensen skul-
le salla bort skrapvarorna. Utskottet foresprakade dock att det skulle
finnas vissa restriktioner pa verksamhetsformen. Endast vilfrejdade
personer kunde fa tillstand av guvernéren att bedriva gérdfarihandel,
och tillstandet skulle fornyas varje dr. Dessutom skulle gardfarihand-
larna vara begrinsade till bestimda omraden. En annan viktig orsak
till att legalisera utlaindska medborgares gardfarihandel var att staten
da skulle kunna tjina pa den. Aven om de utlindska girdfarihandlar-
na inte betalade skatt i Finland, skulle deras verksamhet aldggas en av
guvernoren faststalld avgift pa minst 100 mark.*

Da forslaget till ny niringslag sedan behandlades i stinderna gav ut-
skottets tillagg upphov till en omfattande debatt.”” Enligt Jukka Kekkonen
som har studerat 1800-talets naringslagstiftning var gdrdfarihandeln en
av de fragor som vickte mest diskussion under behandlingen av den

26. Handlingar tillkomna vid landtdagen i Helsingfors dr 1877-1878 11 (Helsingfors 1878);
Keynis, Vienan- ja aunuksenkarjalaisten Suomessa harjoittama laukkukauppa,
S. 54—60.

27. Fragan om girdfarihandelns legalisering for sévil inhemska som utlindska medbor-
gare behandlades i borgarstandet den 25 oktober 1877, i prastestindet den 6 november
samt i bonde- och adelssténdet den 8 november.
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nya niringslagen pa 1877-1878 ars lantdag, och i adelsstandet gav fragan
upphov till den mest utdragna diskussionen.” Flera av lantdagsmén-
nen i adelsstindet var vid tiden guvernérer eller hade tidigare verkat
som guverndrer och hade darfor mycket god insyn i gardfarihandelns
reglementering och praktiska utévning. Gérdfarihandeln berérde sa-
vdl bondestandets som borgarstandets intressen, men fragan gav inte
upphov till lika lang diskussion som hos adeln och ridderskapet. Sa-
som Keynis papekar var bondestandets lantdagsméan jordégare, och
representerade ddrmed inte allmogen som var gérdfarihandlarnas
framsta kunder.”

Jag argumenterar i den hdr uppsatsen for att inldggen i de olika
standerna bor ses som en gemensam diskussion. De enskilda lantdags-
ménnen gick namligen inte endast i dialog med sina standsfrander eller
med utskottets forslag till ny naringslag, utan med allmént forfaktade
asikter, rykten och myter som kringgirdade gérdfarihandeln, "arkang-
eliterna” och allmogens konsumtionsvanor. Manga av de argument som
framfordes var redan bekanta fran diskussioner pa tidigare lantdagar.

Diskussionen pa 1877-1878 ars lantdag utmarkte sig dock pa ett tyd-
ligt satt: for forsta gangen hade den karelska gardfarihandeln och den
konsumerande allmogen hogljudda forsvarare, som varken sag nagot
ont i verksamhetsformen eller i de grupper som utévade yrket. Dessa
argumenterade dock fran en férsvarsposition, medan de som antingen
helt motsatte sig forslaget eller som godkande forslaget men sag det
som ett sétt att utrota arkangeliternas gardfarihandel var i majoritet.
Detta aterspeglades i omrostningen, dér nej-rosterna antingen var i
overvagande majoritet (prastestindet) eller uppgick till runt tva tredje-
delar av det ssmmanlagda rostetalet (adels-, borgar- och bondestandet).

Gdrdfarihandlarens nationalitet och etnicitet

Vad var det da som lantdagsménnen tvistade om? I utskottets forslag
till nya bestimmelser om gardfarihandel fanns det tvd punkter som
var omdanande: att alla former av gardfarihandel skulle sldppas fria
och att réttigheten dven skulle omfatta utlindska medborgare. I stin-
derna var det framfor allt det senare forslaget som véckte protester,

28. Jukka Kekkonen, Merkantilismista liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus elin-
keinovapauden syntytaustasta Suomessa vuosina 1855-1879 (Helsinki 1987), s. 240-262.
29. Keynis, Vienan- ja aunuksenkarjalaisten Suomessa harjoittama kulkukauppa, s. 66.
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och diskussionen handlade till 6vervigande del om den skadliga ver-
kan de sa kallade arkangeliterna hade pa landets ekonomi och den fin-
landska befolkningens sedliga karaktar. Utskottet hade dock ansett att
“arkangelithandeln” fyllde ett verkligt behov bland allmogen, och det
hade garderat sig emot kritik genom att inféra en obligatorisk avgift
for utlanningar samt krav pa vélfrejd.

Dessa resonemang gick inte hem hos majoriteten av stindernas
talare.’® Fa trodde att finldindska min eller pojkar skulle prova pa yr-
ket och i stdllet skulle de utlaindska handelsménnen, framst fran det
ryska Karelen, i &nnu storre skaror resa till Finland. Karelarna anséags
ndmligen ha klart battre férutsittningar for att bedriva gérdfarihan-
del 4n finldndarna. Detta berodde inte endast pa deras langa praktiska
erfarenhet, utan lantdagsménnen beskrev karelarnas fallenhet for ror-
lig handel som en del av deras etniska karaktér. Enligt brukspatronen
Anders Ahlstrom fran Bjérneborg var karelarna skapade for ett kring-
strykande liv och hade en naturlig fallenhet f6r handel, och ddrmed
aven for att lura pengar av folk, medan Alfred Oskar von Bonsdorff i
adelsstandet hivdade att karelarna var handelsgenier med ett berdk-
nande lynne som gjorde att de kunde locka kunder till kop. Mot dessa
hade de "flegmatiska” finska ménnen inte en chans.*

Da de mojliga framtidsutsikterna diskuterades anvindes bibliska
referenser och de karelska gardfarihandlarna beskrevs som en flod-
vag, eller s som pastor Lyra uttryckte det, som egyptiska griashoppor
som skulle 6versvimma landet ifall utskottets forslag gick igenom.”
I ett langt inldgg i adelsstandet mélade von Bonsdorff upp ett skrack-
scenario for hur vardagen pé landsbygden skulle se ut ifall gardfari-
handeln legaliserades. Ett hemman i Abo och Bjérneborgs lin skulle
tre ganger om dagen besokas av gardfarihandlare, som skulle forfora
arbetarna som utforde sitt dagsverke med “glitter och kram”. Flera av
arbetarna skulle kanske dessutom sedan tidigare ha obetalda skulder,
vilket kunde leda till obehagliga méten med de kringvandrande arkang-
eliterna. Aven kvinnorna pa garden skulle limna alla hushéllssysslor
ogjorda da de i stdllet kopslog med gardfarihandlarna som trangt sig

30. Se t.ex. Prestestdndets protokoll, s. 1925-1926.

31. Borgarestdndets protokoll, s. 1398, 1402; Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel,
S. 497, dven 521.

32. Se tex. Talonpoikaissiddyn poytikirjat, s. 1399; Prestestindets protokoll, s. 1931, 1934.
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paistugorna. Detta skulle husbonden motvilligt men kraftlost tvingas
beskada dé gérdfarihandlaren hade all rétt pa sin sida.?

Bland vissa talare fanns det &ven en radsla for att det rysk-karelska
inslaget i Finland skulle bli permanent. Kommerseradet Gustaf Adolf
Lindblom anforde i borgarstdndet: “Jag tror att en verklig invandring af
allt mojligt slodder fran vart nairmaste grannland, skulle vara foljden,
om gardfarihandeln hos oss blefve tilliten.”** I bondestandet ansdg man
att det fanns en risk for att karelarnas familjer f6ljde med, vilket kunde
ha en religiost demoraliserande effekt pa den finlandska befolkningen
ifall den planerade liberaliseringen av religionslagen forverkligades.*

Eftersom karelarna fran den ryska sidan av griansen var den absolut
storsta gruppen utlindska medborgare som bedrev gardfarihandel i
Finland var det dven dem diskussionen frimst handlade om. Andé var
det inte endast karelarna man befarade att skulle "6versvimma landet”;
dven den judiska gardfarihandeln togs upp som ett argument for att
inte godkédnna utskottets forslag. Den ringa judiska handeln som vid
tiden fanns i Finland var kraftigt begransad till specifika varor, och ef-
tersom judarna saknade medborgarritt i Finland fick de inte bedriva
gardfarihandel.’ Kéllorna vittnar inte heller om att judarna likt kare-
larna skulle ha bedrivit olaglig gardfarihandel. Detta var stdndernas
talare ocksa medvetna om, men manga ansag att utskottets forslag
baddade for en inflyttning av judar frén Osteuropa, som Carl Gustaf
Mortimer von Kraemer i adelsstindet beskrev som de farligaste av alla
gardfarihandlare.’” von Bonsdorff sammanfattade flera talares farhé-
gor pa foljande sitt:

Tager man nu i betraktande, i hvilka hinder denna handel, sa framt den i obegrin-

sad utstrickning frigifves, skulle 6fverga, sa ar det alldeles otvifvelaktigt, att blott

en ringa forsvinnande del utaf inhemske man komme att i laingden befatta sig med
denna slags néring, hvaremot patagligt ar, att fran Arkangel hit invandrande Kare-

lare skulle, liksom &fven fran Polen, Lithauen och Wolhynien hit emigrerande ju-
dar, sli gardfarihandeln under sig.*®

33. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 498-499.

34. Borgarestandets protokoll, s. 1399.

35. Talonpoikaissiddyn poytikirjat, s. 1399.

36. Johanna Wassholm, "Handel i marginalen. Den judiska smahandeln och lokalsamhallet
i Abo under slutet av 1800-talet, Historisk Tidskrift for Finland 102 (2017:4), s. 594-595.

37, Se t.ex. Prestestandets protokoll, s. 1931, 1934-1935; Borgarestindets protokoll, s. 14005
Talonpoikaissdddyn poytikirjat, s. 1400-1401; Protokoll fordt hos Finlands ridderskap
och adel, s. 503, 509.

38. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 496.
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von Bonsdorft pastod vidare att det endast var de lagst stiende av ju-
darna som blev gardfarihandlare. Har avsag han av allt att doma 6st-
judarna.” Andra talare hdavdade att det inte endast var judar utan
andra med “judenatur” som skulle lockas av yrket, medan en talare
aven nimnde romsk gérdfarihandel som en moéjlig framtidsutsikt ifall
utskottets forslag godkdndes.”” Den romska handeln med framst has-
tar och spetsar vickte ingen vidare diskussion, troligtvis for att denna
handelsform inte betraktades som legitim, utan som en form av tig-
geri. (Se Jutta Ahlbecks uppsats i detta nummer.)

De finldandska lantdagsménnen var ingalunda de enda som uttryckte
oro 6ver en potentiell judisk, foretradesvis ostjudisk, gardfarihandel.
Carl Henrik Carlsson har visat att gardfarihandeln och framf6r allt den
judiska gardfarihandeln upprepade ganger var féremal for diskussion
pé Sveriges riksdagar under 1870- och 1880-talen, trots att gardfarihan-
deln hade frigivits i Sverige i och med néringsfrihetsférordningen av ar
1864. Till skillnad fran Finland var diskussionen i Sverige en reaktion
pé en verklig utveckling: i och med att passtvanget avskaffades ar 1860
kunde vem som helst flytta till landet, och daribland fanns ménga pols-
ka och ryska judar. Carlsson argumenterar for att den ihardiga kritik
som utlindska medborgares gardfarihandel motte i Sverige, och som
ledde till att handelsformen forbjods for utlanningar 1887 samtidigt
som reglerna for svenska gardfarihandlare skirptes, var ett direkt svar
pé det hér forhallandet.”

I Finland var det framst i bondestandet som en verklig diskussion
uppstod kring finska medborgares gardfarihandel och huruvida utskot-
tets forslag om en fri gardfarihandel kunde locka finska handelsman.
I alla stander fanns det bland dem som var positiva till forslaget en
forhoppning om att den inhemska gérdfarihandeln skulle kunna kon-
kurrera ut den karelska, men i bondestandet ansédg man att &ven denna
utveckling var problematisk. Flera lantdagsmén uttryckte namligen en
oro Over att lantbruksarbetare skulle lamna “Finlands modernaring’,
och ge sig in pa gardfarihandel i hopp om rikedom och ett lattare liv.
Enligt lantdagsman Brusila fanns det ingen annan orsak 4n lattja for

39. Ibid, s. 497.

40. Borgarestandets protokoll, s. 1397; Talonpoikaissdddyn péytikirjat, s. 1405.

41. Carl Henrik Carlsson, Medborgarskap och diskriminering. Ostjudar och andra invand-
rare i Sverige 1860-1920 (Uppsala 2004), s. 126-144.
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nagon att [liamna lantbruksarbetet till forman for gardfarihandeln, och
han befarade att en fjardedel av Finlands befolkning snabbt skulle ge
sig in i ndringen. Enligt lantdagsman Hannuksela var det dessutom
omdijligt for en gardfarihandlare att helt halla sig till lagliga former,
och olagliga sidondringar var en direkt konsekvens av gardfarihan-
deln. I vissa fall beskrevs den gardfarihandel som bedrevs av finland-
ska medborgare som mera skadlig 4n den karelska, eftersom karelarna
atervande till Ryssland medan finldndarna stannade kvar i Finland.*?

Till nationens och allmogens gagn

De utlindska gardfarihandlarna kunde enligt lantdagsménnen féror-
saka skador av framst tva slag: ekonomiska och sedliga. Av dessa var
det den forsta som gav upphov till en mera utdragen diskussion om i
vilken omfattning gardfarihandeln var skadlig f6r ekonomin och huru-
vida utskottets forslag var ett sitt att rada bot pa detta. Enligt forslaget
skulle inhemska gardfarihandlare beskattas, men eftersom lanthand-
lare dessutom var tvungna att betala en avgift, fick gardfarihandlare
en orittvis fordel. Utlandska gardfarihandlare betalade ingen skatt,
och om de tog kunder fran lanthandlarna férlorade staten virdefulla
skatteintakter.”

Det var inte endast for den nationella ekonomin som gardfarihandeln
ansags skadlig; dven allmogens privata ekonomi led av att de konstant
frestades till uppkop. Héar uppstod dock en klar meningsskiljaktighet
mellan dem som motsatte sig och dem som forsvarade gardfarihan-
deln. Enligt dem som foresprakade fortsatta forbud kom arkangeliterna
“endast med underhaltigt kram och vérdeldst glitter” som tjdnstehjon
och andra fattiga personer, fraimst kvinnor, lockades av. Lanthandlarna
hade i stillet tagit 6ver uppgiften att forse folket med férnédenheter.*
Manga andra, som vilkomnade utskottets forslag, hdvdade ddremot att
den olagliga gardfarihandel som hade bedrivits i Finland i hundratals
ar bevisade att det bland allmogen fanns ett verkligt behov av de varor
som gérdfarihandlarna erbjod. De hdvdade alltsa det motsatta, att gard-
farihandeln forsag den finska allmogen med nédvéndiga varor som de

42. Talonpoikaissdddyn poytikirjat, s. 1401-1402.

43. Se t.ex. Talonpoikaissdddyn poytikirjat, s. 1401; Protokoll fordt hos Finlands ridderskap
och adel, s. 497-498, 502.

44. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 495-496; Borgarestdindets protokoll,
S. 1402.
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annars hade svért att komma 6ver eftersom lanthandlarna fortfarande
var fa till antalet och ojamnt utspridda 6ver landet.*®

Lantdagsminnen var alltsd inte 6verens om huruvida det fanns
ett behov av gardfarihandel, vilket Leo Mechelin i adelsstandet upp-
mirksammade:

Hér har visserligen forklarats av en talare, att det icke ar behofligt for befolkningen
ilandsbygden att fa sina varor salunda erbjudna. Att noggrannt definiera ordet be-
hofva dr svart nog. Det dr icke ett absolut behof att f4 andra varor 4n sdédana, med
hvilka man kan uppritthélla lifshanken, och likvil arbeta i alla samhillen tusen-
den sinom tusenden att bringa till konsumenterna afven varor, én de nodvandi-
gaste. Gransen emellan det som man behover och det som man kan undvara ar
omgjlig att uppdraga.*®

P4 det hir sittet anslot sig lantdagen till en storre diskussion om kvin-
nors och de ldgre klassernas konsumtion. Konsumtionshistorisk forsk-
ning har visat hur de ledande klasserna sag negativt och ofta nedvirde-
rande pé allmogens, framfor allt de obesuttnas, konsumtion eftersom
den ansags utmana den sociala hierarkin.”” Exempelvis har Laura Stark
i en finldndsk kontext pekat pa den negativa syn pa kvinnors konsum-
tion som bland annat tidningspressen pa 1800-talet gav uttryck for, och
hur konsumtionens behovlighet konstant ifragasattes.*®

I frihetens och civilisationens namn

En del talare hade dven ideologiska eller politiska skl till att de an-
tingen motsatte sig eller forsvarade legaliseringen av gardfarihandel.
Manga lantdagsmén som omfattade den senare standpunkten abero-
pade naringsfrihetsprincipen, och hianvisade till Adam Smith for att
fa stod for sina argument. Enligt lantdagsman Eklund i bondestandet
var en frigiven gardfarihandel en logisk konsekvens av frihandelsprin-
cipen och det fanns darfor ingen orsak att motsitta sig den.* Fragan

45. Se t.ex. Talonpoikaissdddyn poytikirjat, s. 1399, 1407; Protokoll fordt hos Finlands ridder-
skap och adel, s. 500, 504, 509.

46. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel 1877, s. 524. Kursiv i original.

47. Se t.ex. Christer Ahlberger, Konsumtionsrevolutionen I. Om det moderna konsumtions-
samhiillets framvixt 1750-1900 (G6teborg 1996), s. 147.

48. Laura Stark, The Limits of Patriarchy. How Female Networks of Pilfering and Gossip
Sparked the First Debates on Rural Gender Rights in the 19"-Century Finnish Language
Press (Helsinki 2011), s. 106-109.

49. Talonpoikaissdddyn poytdkirjat, s. 1399; se aven Protokoll fordt hos Finlands ridderskap
och adel, s. 511.
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Leo Mechelin.
Bild: Wikimedia Commons.

om ndringsfrihetens utstrackning debatterades dock mest intensivt i
adelsstandet, dar flera lantdagsmén framforde att de inte kunde god-
kénna en séddan frihet som var till skada for folket.”® Mellan Alfred
Oskar von Bonsdorft och Leo Mechelin uppstod en diskussion om hur
begreppet frihet skulle tolkas, och huruvida frihet allena var ett god-
tagbart motiv for en legaliserad gardfarihandel.

Om frihet var en grund for att legalisera gardfarihandeln, havdade
lantdagsman i bondestdndet att det finska folket inte kunde anfortros en
sé stor frihet som utskottets forslag inneholl. Enligt H. Jaatinen borde
det finska folket betraktas som minderarigt, och saknade foljaktligen
formagan att avgora huruvida det kopslog med en gardfarihandlare
som hade tillstand att bedriva yrket eller inte. Detta pastaende vickte
dock kritik bland andra lantdagsmén, som ansag att Jaatinens utta-
lande var en skymf mot folket.' Anda tycks detta argument ha varit
avgorande for att gardfarihandeln inte legaliserades, eftersom de flesta

50. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 506.
s1. Talonpoikaissiddyn poytikirjat, s. 1406, 1408.
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ansag att ndringsfriheten gick for langt ifall d&ven gardfarihandeln om-
fattades av den.”

Andra argumenterade utgdende fran den skada som en frigiven
gardfarihandel kunde innebéra for de straftrittsliga principerna ilan-
det. Enligt von Bonsdorft och Johan Philip Palmén i adelsstandet hav-
dade gérdfarihandelns forsvarare att forbudet var onddigt pa grund
av att det skedde sa méanga forbrytelser mot det. Om denna logik fick
genomslag i lantdagen skulle den kunna anvéndas for att omkullkasta
vilka lagar som helst.”> Andra lantdagsmén ville dock att lagen bttre
skulle efterfolja folkets rattsuppfattning, som forbudet mot gérdfarihan-
del stred mot, vilket bevisades av att gardfarihandlarna var vilkomna
gaster i stugorna trots de otaliga forbuden. Enligt doktor Nordstrom i
préstestandet hade férbudet mot gardfarihandel en demoraliserande
effekt pé folket och lirde dem att forakta lagen.™

En av de intressantaste meningsskiljaktigheterna uppstod i bonde-
standet angaende huruvida handel 6kade folkets bildningsniva. Dis-
kussionen inleddes av lantdagsman Liukkonen, som starkt férsvarade
en frigivning av gardfarihandeln, bland annat med hanvisning till att
handel traditionellt hade varit ett sétt att sprida bildning. Detta pasta-
ende vickte stor férundran bland manga andra lantdagsmian. Dessa
menade att det kanske stimde att handel medforde bildning for "bar-
barer”, men att detsamma inte géllde for “civiliserat folk”. Gardfari-
handeln var tvirtom helt oférenlig med bildning och civilisation.>

I de andra stinderna bekymrade man sig dver de politiska signa-
ler ett fortsatt forbud mot gardfarihandel medforde. Flera talare fram-
holl att det fanns en risk for att forbudet skulle betraktas som en direkt
attack pa de archangelska bonderna och att detta inte skulle godtas av
ryska makthavare, som under en lingre tid hade “agiterat” f6r arkang-
eliternas rittigheter.’® Pastor Oller i préstestdndet sag det som politiskt
oklokt av den finska nationen att pa detta sétt alienera ryska gardfari-
handlare.”” Talarna hade fog for sina farhagor, eftersom bemé&tandet

52. Se t.ex. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 513.

53. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 495, 530.

54. Prestestdndets protokoll, s. 1928. Se &ven Talonpoikaissciddyn poytikirjat, s. 1400.

55. Talonpoikaissiddyn poytikirjat, s. 1403-1406.

56. Borgarestandets protokoll, s. 1401; Prestestdndets protokoll, s. 1937; Protokoll fordt hos
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av ryska gardfarihandlare upprepade ganger gav upphov till konflikter
mellan ryska och finska makthavare under 180o-talet. Liget var sér-
skilt spant 1864 da en artikel i Moskovskija Vedomosti rapporterade om
hur de finldndska myndigheterna och framfér allt lansménnen trakas-
serade ryska gardfarihandlare. Ar 1839 hade det utfirdats en kejserlig
férordning enligt vilken ryska bonder skulle ha samma handelsrattig-
heter som andra utlinningar och finldndska bonder. Skribenten tolka-
de forordningen som att dven gardfarihandel skulle vara tillaten, och
hévdade att linsmannen jagade gardfarihandlarna med hundar och
fangslade dem pé grund av deras ryska ursprung. Alexander II hade
rakat ldsa artikeln och bad om en forklaring av generalguvernéren,
som ldt kanslichefen C.H. Molander forfatta en redogérelse for varfor
tidningsartikelns anklagelser var grundlésa. Enligt Molander 6verva-
kades inte de ryska gardfarihandlarnas verksamhet pa grund av att de
skulle vara fran Ryssland utan pa grund av att verksamheten i sig var
olaglig i Finland, dven for dess egna medborgare. Svaret tillfredsstéllde
av allt att doma kejsaren, som inte tog upp fragan igen. Osmo Jussila
betraktar dock frégan om de rysk-karelska gardfarihandlarna som en
av de konflikter som beredde viagen f6r den kommande forrysknings-
perioden vid sekelskiftet 1900.%®

Att diskussionen pa 1877-1878 érs lantdag sa starkt kretsade kring
fragor om frihet, utveckling och civilisation, och att fragan diskutera-
des ur ideologisk och politisk synvinkel, 4r i sig inte férvanande: hela
lagforslaget vilade pa ett liberaliseringsideal. Pia Lundqvist, som har
studerat hur den vastgotska gardfarihandeln diskuterades pa de svenska
riksdagarna i slutet av 1700-talet och borjan av 18o00-talet, har dock
visat att gardfarihandel var en fraga som inte nodvandigtvis foljde en
liberal-konservativ-axel. I Sverige var fragan, som framst handlade om
den inhemska gardfarihandeln, gammal, och under 1800-talet kunde
liberalismen anvdndas som argument for att bade begransa och moj-
liggora gardfarihandel. Detsamma géllde dven f6r mer konservativa
standpunkter.” Pa den finldndska lantdagen var ménga noga med att
papeka att de var liberalt sinnade, men att de inte kunde godkdnna
gardfarihandel. Robert Rissanen i borgarstandet pastod att ingen av
standets medlemmar var sa frisinnad som han, men han ansag att

58. Osmo Jussila, Suomen suuriruhtinaskunta 1809-1917 (Helsinki 2004), s. 453-458.
59. Lundqvist, Marknad pd vig, s. 55-58.
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alla former av gardfarihandel var onodiga.*® I adelsstandet var Leo
Mechelin upprérd 6ver att han anklagades for att vilja legalisera gard-
farihandeln pa grund av ett frihetsideal allena. Enligt Mechelin base-
rade han inte alls sin standpunkt pa ett abstrakt frihetsbegrepp, utan
pé historiska realiteter.®!

Till skada for ordning och moral

Yleisesti tunnetaan, ettd nuo kulkukauppiaat ovat vahingoittaneet kansaa ei aino-
astaan siind suhteen, ettd miehet tavallisesti ovat eparehellisid, vaan myds siveel-
lisen elimin suhteen ovat miehet olleet huonoja miehia.®*

Om lantdagsmdnnen tvistade om huruvida gardfarihandlarna spred
bildning, var de i stéllet mera eniga om att de spred osedlighet. Som
tidigare framgatt, var pastdendet att gardfarihandeln uppmuntrade
till ett osedligt liv ett av de mest féorekommande argumenten mot en
liberalisering av gardfarihandelsreglementet, och medan Leif Rune-
felt havdar att argumentet forsvann fran den svenska diskussionen pé
1860-talet, var det fortfarande livskraftigt i Finland p4 1870-talet.** Det
var dock sillan som lantdagsménnen noggrannare definierade vad de
exakt avsdg med att den karelska gérdfarihandeln spred osedlighet,
utan i stéllet diskuteras fragan i fortdckta ordalag. Ett dterkommande
bevis for att gardfarihandeln var skadlig var det faktum att handels-
ménnen spred veneriska sjukdomar, vilket i forlingningen betydde att
de antogs idka sexuellt umgéinge med finldndska kvinnor.®* Dessutom
anklagades karelarna for att vara vildsamma, och lantdagsménnen tog
upp flera fall dédr arkangeliter hade domts for véldsbrott.®

I andra fall var det inte karelarna i sig utan deras varor som be-
skrevs som roten till omoralen. Lantdagsmannen aterkom till de far-
liga och férbjudna varorna som gérdfarihandlarna bjod ut, framfor allt
gift.% I prastestandet ndmnde doktor Hornborg férutom gifter dven

60. Borgarestindets protokoll, s. 1401.

61. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 524.

62. Talonpoikaissiddyn poytikirjat, s. 1400. ”Det dr allmént ként att de dar gardfarihand-
larna har skadat folket inte bara genom att de vanligtvis ar oérliga, utan ocksa vad
betriffar sedlighet har de varit daliga mén.”

63. Runefelt, En idyll forsvarad, s. 208.

64. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 517.

65. Ibid., s. 498.

66. Ibid., s. 521.
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andra farmakologiska preparat: "af hvilka nagra dro sa beskaffade att
det vore en skam att ens ndmna dem”.*” Har avségs troligtvis kondo-
mer eller mediciner som igangsatte abort, som ibland fanns i gdrdfari-
handlarnas véaskor.®

Alla kopte dock inte pastaendet att karelarna skulle fora ett osed-
ligt leverne”. Enligt Georg von Alfthan, tidigare guvernor i Uleaborgs
lan och en av de karelska gardfarihandlarnas frimsta forsvarare, var
beskyllningen om karelarnas osedlighet ologisk. Eftersom de gardfari-
handlare som rorde sig i Finland inte sjélva var képmén utan utsinda
gardfarihandlare, var det svart att tro att de skulle anfortros uppdraget
om de samtidigt brukade rusdrycker i 6verdriven mingd. von Alfthan
betvivlade dven att arkangeliterna spred smittosamma sjukdomar. Han
hénvisade till ett stickprov som hade gjorts pa 200 handelsman under
en marknad och som hade visat att de var friska.®

Till det i sedligt hinseende problematiska horde dven gardfari-
handelns kringvandrande karaktir. Redan under tidigare lantdagar
hade lantdagsménnen oroat sig for att alltfor stora lattnader i gard-
farihandelsreglementet skulle leda till ett 6kat l6sdriveri under sken
av att personerna bedrev gardfarihandel.” Da talarna i bondestandet
pé 1877-1878 érs lantdag oroade sig dver att finska lantbruksarbetare
skulle overge lantbruket till f6rman for gardfarihandeln, var det ock-
sd pa grund av en réddsla for okat l6sdriveri.” Detsamma ansag dven
talare i adelsstandet, dir bland andra Leo Mechelin, som alltsé starkt
forordade utskottets forslag, anség att det borde finnas en annan 16s-
ning pa arkangeliternas kringvandrande liv &n att begransa deras ut-
komstmojligheter.”” Det var alltsa inte alltid gardfarihandeln i sig eller
det faktum att den i s& hog grad utévades av karelare som var roten till
problemet. Detta uppmarksammades dven i tidningspressen. I en arti-
kel i Helsingfors Dagblad fran 1876 diskuterades de sa kallade sedliga
konsekvenserna av den karelska gérdfarihandeln, men skribenten hav-
dade att detta inte var unikt for just denna grupp, utan nagot de hade

67. Prestestandets protokoll, s. 1933.

68. Cultura - kulturvetenskapliga arkivet vid Abo Akademi. Acc No M 2059:2-3.
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gemensamt med “stockflétare, forbonder och andra rorliga arbetare”
Hér var det inte karelarnas etniska tillhérighet utan deras rorliga livs-
stil som enligt skribenten var orsaken till deras osedliga liv, och sam-
ma resonemang hordes dven pé 1882 ars lantdag.”

Transnationella rddslor och stereotypier

De argument som framférdes mot gardfarihandeln pa 1877-1878 érs
lantdag var alltsa att den helt skulle 6vertas av utlaindska handelsmén;
den tog kunder fran den ordnade lanthandeln; den berévade den fin-
landska staten pa skatter; den spred osedlighet; den innebar en frihet
som den finldndska befolkningen inte kunde handskas med. Vid ett
skede under diskussionen i adelsstandet sade Georg von Alfthan, den
kanske framste forsvararen av den karelska handeln, uppgivet: "Detta
ar, ma jag sdga, den gamla visan [...]””* Om man placerar in diskussio-
nen som fordes av Finlands stdnder i ett bredare sammanhang ar det
latt att halla med von Alfthan. Det dr for det forsta frapperande hur
fa skillnader det fanns mellan de olika stinderna - samma argument
upprepades gang pa gang och endast i enstaka fall marks standernas
sarintressen. Det bdsta exemplet pa detta dr bondestdndets oro 6ver
att lantbruket skulle forlora arbetskraft.

For det andra hade diskussionen om gardfarihandel i Finland myck-
et stora likheter med liknande diskussioner i andra lander. Den tidi-
gare forskningen om gérdfarihandelns reglering ndmner antingen
inte 6ver huvud taget de diskussioner som férdes i samband med att
gardfarihandelns regelverk utformades (Willgren), eller redogér rent
deskriptivt stand for stand for vad som uttalades i fraigan (Hoviniemi
och Keynds) utan att debatten analyseras. Genom att fokusera pa hur
argumenten formas diskursivt i de olika stinderna pé 1877-1878 érs
lantdag vill jag visa hur diskussionen var bade standéverskridande
och en del av en storre transnationell debatt om gardfarihandelns och
gardfarihandlarnas faror.

For att granska debattens transnationella karaktar erbjuder Sverige
den bésta jamforelsepunkten, eftersom situationen i de bagge landerna
hade liknande drag, men dven tydliga skillnader. Dessutom var Sverige

73. Helsingfors Dagblad 7.11.1876; Borgarestandets protokoll vid landtdagen i Helsingfors dar
1882 111 (Helsingfors 1909), s. 1729.
74. Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel, s. 509.



"I hinderna pa arkangeliter, judar och andra schackrare”

det enda land som de finldndska lantdagsménnen explicit jamforde
med. Fram till 1809 reglerade samma lagar gardfarihandeln i Finland
och i Sverige och landerna hade en liknande social struktur och infra-
struktur.” Gardfarihandeln i Sverige dominerades dock av inhemska
handelsmén som pa ett helt annat sétt dn de rysk-karelska gardfari-
handlarna i Finland atnjot respekt. Darfor kretsade diskussionen i
riksdagen dven kring védstgotabondernas privilegier visavi borgarnas.
Trots det kan man se att de svenska riksdagsdebatterna foljde samma
monster som de finldndska. I sin studie av den véstgotska gardfari-
handeln har Pia Lundqvist visat att diskussionen gick fran att vara en
overviagande ekonomisk debatt till en debatt med flera moralargument.
Ar 1823 beskriver till exempel prosten Sundius girdfarihandeln pa
foljande satt:

Att genom dessa landstrykare venerisk smitta blivit spridd till orter, ddr den forut
icke var kénd, att genom deras utprangling av arsenik, mord icke séllan blivit be-
gdngna, att allmogens hustrur férledas, att bestjéla sina mén, och barn sina foraldrar,
for att dtkomma deras merendels odugliga kram, dro givna och bevisliga fakta.”®

Aven i Sverige omgérdades alltsd gardfarihandlarna av rykten som
hivdade att de salde gifter och spred konssjukdomar, och pa samma
satt som i Finland beskrevs deras handelsvaror som odugliga. Man
kan darfor dra slutsatsen att gardfarihandlare oberoende av natio-
nalitet eller etnicitet blev maltavla for radslor som omgardade rorli-
ga samhillsgrupper och allmogens konsumtion. Bade Catharina Lis
och Hugo Soly, som har studerat synen pé arbete i det tidigmoder-
na Europa, och Laurence Fontaine, som har studerat den europeiska
gardfarihandeln under tidigmodern tid, har visat hur en rigid stereo-
typ av gardfarihandlaren vixte fram eftersom han stod utanfor séval
skravisendet som lonearbetet. Aven i 6vriga delar av Europa forekom
mycket liknande stereotypier av gdrdfarihandlare som i Finland och
Sverige, och enligt Lis och Soly var stereotypin diskursivt samman-
linkad med den alkoholiserade arbetaren, den olydige larlingen, den
late betjanten och den lattfotade kvinnan.”” Fontaine visar & sin sida
hur stereotypin forstarktes genom litterdra representationer som por-

75.  Protokoll fordt hos hogl. ridderskapet och adeln, s. 339.
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tratterade gardfarihandlaren som nagon som kom langt ifran for att
torfora speciellt kvinnorna med fantasieggande foremal. Fontaine be-
skriver stereotypin pé féljande sitt:

Beneath the merchant’s affable facade the parish priest detected the sardonic smile
of a Voltaire, his Protestant origins lurking behind his false humility. He was in turn
a propagandist for socialism in 1850 and for defeatism in 1870: he was evil incarnate
- and didn’t people also say that, as well as immoral books, he also sold arsenic?
The right-thinking press did not beat about the bush in calling him a ’travelling
pimp, who inflamed the baser instincts so as to corrupt young girls, who ’stopped
off in all the taverns and, armed with his box with the false bottom, wormed his
way into houses when the father or husband was away’.”®

Forutom de farliga varorna och forforandet av kvinnor ansags gérdfari-
handlaren alltsa vara en politiskt suspekt figur. Denna bild av gardfari-
handlaren férekom é4ven i Finland i samband med 6kade spanningar
i de finsk-ryska relationerna kring sekelskiftet 1900. Efter att den illa
omtyckte generalguverndren Nikolaj Bobrikov hade utfirdat februari-
manifestet 1899, anklagades gérdfarihandlarna for att sprida rykten
bland den finldndska allmogen enligt vilka kejsaren forberedde jord-
delningar. De finldndska tidningarna rapporterade ivrigt om ryktena
och hidvdade dven att "pasaryssarna’ lag bakom en motadress till den
finlandska adressen till tsaren i forsvar av autonomin. De rysk-karel-
ska gardfarihandlarna borjade betraktas som politiska spioner och de
bevakades darfor allt noggrannare av finska myndigheter. Detta blev i
sin tur ett ytterligare argument for ryska makthavare att skdrpa tonen
gentemot Finland, och fa den rysk-karelska gardfarihandeln pé laglig
fot, vilket den var mellan 1900 och 1905.”

Aven om liknande radslor och stereotypier har féljt gdrdfarihandlare
i olika delar av Europa, verkar dessa trots allt ha forstirkts och blivit
mera seglivade da de applicerades pa personer av annan nationalitet,
etnicitet eller religion. I till exempel Sverige upphérde inte diskussio-
nen om géardfarihandel i samband med att ndringen slapptes fri ar 1864,
men den dndrade maltavla i samband med den 6kade immigrationen
under 1800-talets andra halft. Carl Henrik Carlsson, som har stude-
rat 6stjudiska invandrare i Sverige under 18o0-talets andra halft och

78. Laurence Fontaine, The History of Pedlars in Europe (Durham 1996), s. 168.
79. Wassholm & Sundelin, ’Emotions, trading practices and communication, s. 13-14;
Nevalainen, Kulkukauppiaista kauppaneuvoksiin, s. 108-114.
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1900-talets borjan, har visat hur riksdagarna under 1870- och 1880-talen
gang pa gang aterkom till frigan om utldndska medborgares gardfari-
handel, i synnerhet den som bedrevs av judar fran Ryssland och Polen.
Diskussionerna, som ledde till att gardfarihandel forbjods for utland-
ska medborgare 1888, var samtida med de finldndska och kretsade i
stort sett kring precis samma fragor: gardfarihandlarnas varor var av
dalig kvalitet, allmogen saknade féormagan att skirskada bedrigliga
gardfarihandlare, den framvéxande lanthandeln hade gjort gardfari-
handeln onédig och kringresande handelsmén hade daligt inflytande
pé lokalbefolkningen. Likt diskussionen i Finland kontrasterades de
godtrogna svenskarna mot de odrliga utldinningarna.*

Avslutning

I den hir uppsatsen har jag studerat de diskussioner som gardfarihan-
delns reglering gav upphov till pa Finlands lantdagar under 18o0-talet,
med speciellt fokus pa lantdagen 1877-1878. Jag har analyserat de et-
niska, ekonomiska, ideologiska, politiska och moraliska argument
som framfordes och visat hur samstimmig lantdagen var i bade sin
kritik och sitt forsvar av gardfarihandeln. Debatten pé 1877-1878 ars
lantdag var ett resultat av tidigare decenniers diskrepans mellan lagar
och praktisk efterlevnad. Samtidigt visar utvecklingen pa 18o0-talet
att i takt med att privilegiesamhaillet luckrades upp, kvarhoélls och i
vissa fall skdrptes reglerna for dem som varken passade in i den éldre
standsindelningen eller i det nya klassamhillet. Gardfarihandelsregle-
menteringen var likt 16sdriveribestimmelserna ett sdtt att kontrollera
ett fenomen som i grunden ansags okontrollerbart. I den har artikeln
har jag dock poéngterat att det nationella fenomenet, det vill sdga den
olagliga rysk-karelska gardfarihandeln i Finland samt de diskussioner
som den gav upphov till, var del av en transnationell stereotypi som
vixte fram runt om i Europa under tidigmodern tid.

Fragan om gardfarihandelns legalisering gav inte upphov till en lika
omfattande diskussion efter 1877-1878 ars lantdag, d&ven om det gjor-
des négra forsok att fa verksamheten pa laglig fot. Under 1880-talet
vickte det faktum att gardfarihandeln inte hade frigivits i samband
med néringslagen av ar 1879 forargelse bade péd 1882 drs lantdag och i

8o. Carlsson, Medborgarskap och diskriminering, s. 131, 135-136.
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pressen.®’ Ar 1882 inlimnades petitioner i sivil borgar- som bonde-
standet om att legalisera gérdfarihandeln, vilket igen gav upphov till
diskussion. Trots att argumenten for och emot var mer eller mindre de
samma som pa foregdende lantdagar, kan man se hur gardfarihandelns
legalisering fick ett allt positivare mottagande bland lantdagsménnen.
Nu var talarna som var for legalisering i en klar majoritet. Detta till
trots rostades forslagen ner.®? Pa langre sikt fick dock de lantdagsmén
som argumenterade for att den fasta lanthandeln skulle undergréva
gardfarihandeln naturligtvis ratt. Efter forsta varldskriget forsvann
verksamheten snabbt, &ven om enstaka gardfarihandlare reste runt pa
den finldndska landsbygden dnnu i mitten av 1900-talet.

81. Se t.ex. Pohjois-Suomi 30.10.1880, 3.12.1881.

82. Handlingar tillkomna vid landtdagen dr 1882 VI (Helsingfors 1883); Borgarestdindets
protokoll vid landtdagen i Helsingfors dr 1882 1 ¢ I1I (Helsingfors 1909), s. 135-138,
1726-1729; Suomen talonpoikaissiddyn poytikirjat valtiopdivilld v. 1882 I-1I (Helsinki
1901); Protokoll fordt hos Finlands ridderskap och adel vid landtdagen dr 1882 111 (Hel-
singfors 1885), S. 1399-1401.



