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handlar om finska segment i svenska medeltidsbrev 1350-1526.
Synvinkeln i avhandlingen 4r ndrmast kontaktlingvistisk. Diplom-
materialet i fraga har inte diskuterats ur denna synvinkel tidigare och amnes-
valet dr vdlmotiverat. En central frégestéllning i Blomqvists avhandling ar
om de finska segmenten i de medeltida sigillbreven tyder pa att skrivarna
hade bristande kunskaper i finska eller om de snarast r indicier for att
skrivarna var tvasprakiga och beharskade finska mer eller mindre bra.
Avhandlingen borjar med en kort inledning (13 sidor) ddr Blomqvist
redogor for bakgrund, syfte och fragestéllningar samt avhandlingens dis-
position. Inledningen &r tydligt skriven och vécker ldsarens intresse. I
kapitel 2 redogér Blomqvist for den teoretiska bakgrunden, det vill séga
kodviaxlingsteori i allmanhet och kodvixling i historiska material i syn-
nerhet. Kapitlet dr forhallandevis ldngt (63 sidor) och salunda grundligt
och nagot tunglast. Avhandlingens 6vriga delar ar med stor sannolikhet
givande ocksa for till exempel historiker, men kapitel 2 kan vara nagot
svartytt for icke-lingvister som inte dr sa vil bevandrade i centrala begrepp
och forskningsrén inom kodvéxlingsteori. Detta teoretiska kapitel kunde
sdlunda med fordel ha varit ndgot mer komprimerat, eftersom det dven
innehaller detaljer vars direkta relevans for avhandlingens centrala forsk-
ningsfragor inte ér helt uppenbar. Vid forsta anblicken kan det kidnnas nagot
langsokt att Blomqvist tar upp till exempel kodvixling mellan nigeriansk
arabiska och engelska (s. 51) eller engelsk-spansk kodvéxling pa Gibral-
tar (s. 49). Efter att ha ldst hela avhandlingen kan man forstd podngen,
men kapitel 2 skulle fungera bittre till exempel i en ldrobok i historisk
kodvixling, 4ven om texten onekligen ar vilskriven. A andra sidan &r det
odiskutabelt att det teoretiska kapitlet behandlar manga aspekter som ér
relevanta och viktiga fér Blomqvists centrala fragestdllningar. En av dem
ar den sa kallade likformighetsprincipen (s. 58), som nagot forenklat be-
tyder att ménniskors beteende i det forflutna kan forklaras med hjélp av
nutiden, eftersom ménniskan pa ménga sitt forblivit oférandrad genom
tiderna. Detta mojliggor att resultat fran forskning i sociolingvistik och
kodvixling i moderna material kan tillimpas och utnyttjas vid forskning
i historiska material. Under medeltiden var kodvéxling allmént accepterat
inom alla genrer, inte bara i informella sammanhang eller genrer som star
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talspréket néra. Salunda 4r det fragan om ett centralt fenomen som ar vart
att utforskas ocksa i dldre texter. Historisk kodvéxling ér ett omréde som
under de senaste aren véickt livligt intresse i synnerhet bland anglister och
det &r mer 4n vialkommet att omradet lyfts fram ocksa inom nordistiken.

I kapitel 3 redogdr Blomqvist for material och metod. Kapitlet omfattar
bara tio sidor och ér forvanande kort jamfort med det féregaende. Har blir
framstéllningen mer konkret och Blomqvist gar in medias res. Blomqvists
korpus utgors av 153 diplom som innehéller finska segment och ér utfirda-
deiFinland, bevarade i original och skrivna pa svenska (s. 95). Blomqvists
val att inte ta med diplom som endast dr bevarade i avskrifter ar lyckat,
eftersom denna avgransning gor det mojligt att kringgé flera osakerhets-
moment som ar forknippade med avskrifter (s. 96). Blomgqvist konstaterar
att avskrifter kan utnyttjas i framtida forskning “men girna forst dd man
med basis av originalkillor har klarlagt allmanna sprakliga monster, mot
vilka avskrifter sedan kan speglas for att skapa en battre bild 6ver deras
trovardighet” (s. 96). Det finns med andra ord behov av vidare forskning.
Blomqvist viacker ménga intressanta fragor for kommande forskning - jag
aterkommer till nagra av dessa nedan.

Kapitel 4 dr valskrivet och intressant. Dar behandlar Blomqvist det
medeltida finlandska diplomspraket och skriftkulturen i det medeltida
Finland. Kapitlet omfattar 30 sidor. Avhandlingens huvuddel utgors utan
tvivel av kapitel 5, som heter helt enkelt Analys” och omfattar inte mindre
an 108 sidor. Kapitlet dr i sin detaljrikedom delvis nagot tungt att lasa
men samtidigt ytterst intressant och fascinerande. Blomqvist uppvisar en
imponerande noggrannhet och beldsenhet. Avhandlingen avslutas med
en atta sidor lang sammanfattande diskussion och ar dartill forsedd med
sammanfattningar bdde pa engelska och pé finska. Sammanfattningarna
ar vélskrivna och ger ocksa den som inte vill ldsa avhandlingen i sin hel-
het mycket information. Dispositionen ér tydlig och bruket av metatext
gor Blomgqvists framstallning ldsarvanlig. De enskilda kapitlen i avhand-
lingen ér emellertid mycket olika langa som ovan framgatt och en nagot
storre balans kunde ha varit bra.

De finska segmenten i svenska medeltidsbrev bestér oftast av personnamn
och ortnamn, men ibland éven av finska appellativ. De finska segmenten
har diskuterats tidigare inom fennistiken, men som Blomqvist papekar
(s. 16) har de da behandlats isolerade fran sin svensksprakiga kontext.
De fornsvenska medeltidsbreven frén den 6stra riksdelen har alltsa inte
tidigare behandlats som ett flersprakigt material. Blomqvists val att se pa
materialet ur detta perspektiv dr nytt och vil motiverat. Det 4r anmérk-
ningsvirt att de finska namnen i materialet ofta dr forsedda med finska
bojnings- eller avledningssuffix. Enligt den hdvdbundna uppfattningen
har skrivarna mekaniskt atergett det som de hort sédgas pa finska utan att
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forsta innehallet och utan att kunna analysera de finska segmenten gram-
matiskt. Blomqvist problematiserar denna uppfattning och kommer fram
till intressanta nya resultat.

Blomqpvists avhandling utgér ett viktigt bidrag pa ett outforskat omrade.
Blomgyvists beldsenhet dr imponerande, inte bara inom omréadet historisk
kodvixling utan dven inom till exempel fennistik och namnforskning. Det
ar ovanligt att en forskare dr s vél bevandrad bade i fornsvenska och i
fennistik. Blomqvists forutséattningar att diskutera det &mne som han valt
har alltsa varit exceptionellt goda. Avhandlingen ér trots sin sprakveten-
skapliga referensram tvirvetenskaplig och de resultat som Blomqvist har
uppnétt dr relevanta inte bara for nordister och fennister utan dven for
historiker. Blomqvist ifragasitter dldre uppfattningar om till exempel de
medeltida skrivarnas finskkunnighet eller okunnighet. Han ar genomgaende
arlig och uppriktig och verkar inte ha ndgon speciell agenda utan grundar
sina uppfattningar pa kéllor och fakta. Han medger ocksa att hans resultat
delvis méste behandlas med en viss forsiktighet eftersom kiallunderlaget
ar sa begransat. En ytterligare begransning ar att vi vet mycket litet om
de anonyma medeltida skrivarna som personer, vilket Blomqvist papekar
flera ganger (bland annat s. 243). Var okunnighet far emellertid inte 6ver-
drivas. I Blomqvists material ingar till exempel FMU 3132 och FMU 3466,
som enligt Olav Ahlbéack' bada kan “hirrora fran” Nadendalsmunken Jons
Budde, vilket Blomqvist inte ndmner i sin avhandling. Budde vet vi rela-
tivt mycket om, men om Buddes méjliga finskkunskaper vet vi inget och
man torde aldrig ha diskuterat fragan om de mojligen av Budde skrivna
diplomen kan tala for eller emot att Budde kunnat dven finska. De tvé
diplomen kan knappast belysa den frigan p& nagot slutgiltigt séitt, men
Blomgqvist erbjuder en ny synvinkel.

Blomgqyvist visar pa ett 6vertygande sitt att manga medeltida skrivare
som var verksamma i den Ostra riksdelen torde ha behirskat dven finska
mer eller mindre vél d&ven om det ocksé dr uppenbart att skrivarkéren
inte var en homogen grupp. Som Blomqvist papekar (s. 96) innehaller
aven medellagtyska och latinska diplom frdn medeltiden finska segment.
Blomgqpvist har emellertid valt att avgrénsa sin studie till sprdkparet finska
och svenska, vilket ar helt forstaeligt. De finska segmenten i de medel-
lagtyska och latinska diplomen borde emellertid ocksa undersokas lika
grundligt och systematiskt som Blomqvist har gjort med de finska segmen-
ten i det fornsvenska diplommaterialet. Fragan om huruvida de skrivare
som producerade diplom pé tyska eller latin behéirskade finska i lika hog
grad som de som skrev diplom pé fornsvenska, vore vérd att diskuteras.

1. Olav Ahlbick, "Jons Buddes sprak och landsmansskap’, Studier i nordisk filologi 40-41,
red. Rolf Pipping (Helsingfors 1952), s. 100.
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Aven geografisk variation kunde lyftas fram mera. Blomqvist tar i viss
mén upp skillnader mellan svensk- och finsksprakiga omraden i den
ostra riksdelen samt skillnader mellan den véstra och den 6stra riksdelen.
Blomqvists material dr emellertid geografiskt sett ojamnt fordelat med
huvudvikt pa Egentliga Finland (till exempel Abo, Masku, Vemo, Tovsala,
S:t Marie, Virmo, Nadendal) och Tavastland (till exempel Tavastehus,
Saaksmaki, Vdnd, Hattula, Lempaald, Birkala, Janakkala, Padasjoki), med
bara f4 undantag (till exempel Iijoki). Orsaken ar uppenbar, eftersom stora
delar av det nuvarande Finland var perifera och glest befolkade under
medeltiden eller inte ens tillhorde det svenska riket enligt den grans som
bestamdes i freden i N6teborg. Den geografiska obalansen i materialet dr
dérfor sjalvklar men kunde dndé med fordel ha diskuterats eller atmins-
tone namnts explicit.

Blomgqvist diskuterar i viss mén dven de finska segmentens funktio-
ner i diplommaterialet. Som genre ar sigillbrev mycket formelbundna
och konventionella. Vissa delar av diplomen kunde emellertid utformas
friare och dessa delar inneholl konkret information om till exempel ra-
gangar. Det fanns ibland ett behov att forklara det centrala innehéllet for
icke-svenskkunniga, vilket sikert underlittades av de finska segmenten.
Om allt hade antecknats genomgaende pa svenska hade man vid vissa
tillfallen varit tvungen att aterdversatta innehallet till finska. De finska
segmenten i sigillbreven gjorde att en dterdversattning egentligen inte be-
hovdes eller var lttare att genomfora, vilket ocksa innebar att det troligen
uppstod farre fel. Att innehallet formedlades korrekt var da av avgérande
betydelse. Eftersom den medeltida synen pa sprak var instrumentell och
kommunikativ (s. 108) var spraket ett verktyg och ensprakighet var inte
nédgot ideal. I moderna sprak forknippas kodvixling ofta med texttyper
som ligger talsprdket ndra men i medeltida kéllor férekommer kodvéxling
oberoende av genren.

I avhandlingen for Blomqvist en intressant diskussion om sprakliga
strategier (s. 198-200). I kodvixling mellan tva typologiskt sett olika sprak
kan en blandsprakig konstruktion utformas enligt tre strategier: ett be-
tydelseelement kan markeras med markorer fran antingen det ena eller
det andra spraket, med markorer fran bada spraken eller vara omarkerat.
I kodvaxling mellan moderna sprak verkar sprakbrukare i regel undvika
bade dubbelmarkering och nollmarkering (s. 199) och anvinda marko-
rer fran ndgotdera spraket. Alla ndimnda strategier tillimpas i Blomqvists
medeltida material (s. 201). Salunda 4r bade svenska prepositionsfraser
(till exempel andirs aff kantakyla) och finska kasusidndelser (till exempel
laurens sildanpeesta) belagda i materialet. I vissa fall forekommer bade en
svensk preposition och en finsk kasusandelse vid sidan av varandra (till
exempel magnus j sargolta), &ven om den ena markoren da dr redundant.
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Dirtill forekommer nollmarkerade fall i materialet (till exempel biorn
pwndarmeeki). Dubbelmarkering dr ovanligt i Blomqvists material (s. 202),
vilket 6verensstimmer med de resultat som moderna kodvéxlingsstudier
uppndtt. Daremot dr nollmarkering vanligt i diplommaterialet (s. 202),
vilket avviker fran det som studier i modern kodvixling visat. Enligt lik-
formighetshypotesen borde denna motstridighet inte finnas. Blomqvists
historiska material verkar sélunda visa att de resultat som man kommit
fram till i studier om modern kodvixling inte 4r allmangiltiga (jaimfor
s. 61). Men varfor dr nollmarkering 6verrepresenterat i Blomqvists mate-
rial? Blomqvist menar att nollmarkering 4r neutralt eftersom konstruk-
tionen varken édr svensk- eller finsksprakig (s. 239) - biorn pwndarmeeki
kan sélunda lasas antingen som biorn aff pwndarmeeki eller biorn pwndar-
madeltd. Konstruktionerna ér alltsa elliptiska och kan fyllas i av ldsaren.
Beldggen ingar dessutom ofta i listor eller liknande och nollmarkering
sparade pergament och black. Skillnaderna mellan modern och historisk
kodvixling kan eventuellt férklaras, men forskning i historiska material
kan ocksa vara ett sdtt att testa teoriernas allmangiltighet.

En viktig diskussion som torde intressera dven genealoger dr fragan
om personnamn som ér forsedda med bara ortnamn utan preposition, till
exempel Nisse Kankari i stillet for Nisse i/av Kankari eller Nisse Kanka-
rista. Dessa bara eller nollmarkerade ortnamn har av vissa éldre forskare
uppfattats som appositioner till fornamnet, till och med som slaktnamn.
Blomgqyvist visar emellertid att de snarare bor ses som elliptiska adverbatt-
ribut. De ér sélunda helt jaimforbara med de svenska prepositionsfraserna
eller de finska lokalkasusbojda beldggen i materialet: Nisse Kankari kan
alltsa lasas som Nisse i Kankari eller Nisse Kankarista. Tanken om att det
finns belagg pa finska slaktnamn i tidiga material 4r sdlunda snarast ana-
kronistisk. Att Blomqvist i viss méan héanvisar ocksa till genealogisk litte-
ratur dr ytterligare ett tecken pa hans mangsidiga beldsenhet.

Som framkommit uttrycks harkomst eller hemvist utéver de finska lokal-
kasusbojda fraserna med svenska prepositionsfraser. I fornsvenska killor
ar prepositionen i den vanligaste, till exempel Storbiorn i Akerby (s. 227).1
den 6stra riksdelen dr emellertid prepositionen af overrepresenterad, vilket
enligt Blomqvist kan bero pé finskt inflytande - separativa kasusformer
(elativ och ablativ) i finskan kan ha péverkat prepositionsvalet (s. 235).
A andra sidan var af vanlig ocksa i den véstra riksdelen i det dldsta mate-
rialet. En annan tankbar forklaring ar salunda att anvandningen av prepo-
sitionen af ér ett konservativt drag som ursprungligen ér en latinism, jam-
for prepositionen de ’fran, av’ i latinska diplom (s. 235, s. 241). Blomqvist
lyfter dartill fram en sociolingvistisk aspekt. I den vdstra riksdelen signa-
lerar valet av prepositionen af ofta hog social status hos namnbararen, jam-
for det senare bruket av prepositionen af i adliga sldktnamn, till exempel
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Strdle af Ekna (s. 232). Denna korrelation med social status kan enligt
Blomqpvist inte beldggas i den Gstra riksdelen (s. 234, s. 241). Om det frek-
venta bruket av prepositionen af beror pé paverkan fran finskan, kan det
ses som ett exempel pa att en infrekvent variant blir frekvent pa grund av
sprakkontakt (s. 235). Detta visar hur mangfasetterad diskussionen i av-
handlingen ar. Blomqvist tar upp geografisk, diakron och social variation
samt paverkan inte bara fran finskan utan édven frén latinet. Han visar pa
ett 6vertygande sitt att prepositionen af ar 6verrepresenterad i det Ostliga
materialet nirmast pa grund av finskt inflytande (s. 236, s. 241) men han
ar medveten om att dven andra forklaringar ar mojliga. Dartill konstate-
rar Blomqvist (s. 241) att de olika forklaringarna inte utesluter varandra.
Blomgyvists resultat kan i viss man anses tala for att finskan anvénts i
skrift redan under medeltiden, dven om sa gott som inget bevarats till vara
dagar. Det dr bland annat intressant att skrivarna anvant sig av forkort-
ningstecken i samband med vissa finska ord som poika ’pojke’ eller joki
3, 4lv’ (s. 114). Detta antyder att skrivarna f6ljde en etablerad konvention
snarare dn att de bara antecknade nagot som de inte sjdlva forstod eller
var bekanta med. Filologiska detaljer som detta avspeglar en imponerade
klarsynhet och noggrannhet hos Blomqvist. Blomqvist har &ven granskat
samtliga diplom som ingér i hans material i original (s. 95), vilket 4r en
forstjanst och ger studien trovirdighet och stillvis en ritt filologisk prégel.
Négra smé slarvfel forekommer i avhandlingen. Exempelvis pa sidan 23
skriver Blomqvist att avhandlingen 4r forsedd med sammanfattningar pa
svenska och engelska, dven om sammanfattningarna i sjilva verket ar pa
finska och engelska. Naert 1995 4r en kélla som Blomgqvist citerar manga
gdnger (t.ex. s. 131 f. osv.) men den &r tyvirr inte medtagen i litteratur-
forteckningen. Ytterligare en korrekturlasning kunde ha varit bra: boken
vore dnnu elegantare om detta slags brister kunde ha eliminerats. Nagra
detaljer kunde ocksé med fordel ha forklarats kortfattat. Blomqvist ndmner
flera gdnger till exempel Kalliala forsamlings rakenskaper fran medeltiden
(t.ex. s.18). Att Kalliala ar ett dldre namn for Tyrvis (fi. Tyrvid) torde inte
vara bekant ens for manga finlandska lasare for att inte tala om svenska
ldsare. En liten forklaring hade hir underlattat for lasaren. Bristerna i av-
handlingen &r emellertid genomgéaende av oskyldig natur och den ambi-
tiésa avhandlingen har stora fortjanster och utgér ett viktigt bidrag till var
kiannedom om finldndsk fornsvenska och sprakkontaktfenomen i den ostra
riksdelen under medeltiden. Fennister som &r intresserade av det finska
skriftspréakets forhistoria fore Agricola kan knappast férbiga Blomqvists
grundliga diskussion och argumentering i fortsittningen. Det dr glddjande
att det finlaindska medeltida diplommaterialet igen i hogre grad har borjat

uppmarksammas av forskare.
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