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Kommunikationen mellan Kungliga Akademins
konsistorium och andra domstolar i Abo i slutet
av 1600-talet

borjan av 1690-talet hade studenten Johan Liliewan ett férhallande

med Margeta Larsdotter. Forbindelsen ledde till att Margeta blev

gravid. Hon var ogift och ndr det blev dags att dopa barnet méste
hon bekédnna for pristen vem som var fadern. Margeta uppgav att det
var Johan Liliewan, men han bldnekade, bade till att ha avlat barnet och
till att 6verhuvudtaget ha haft nagot umgénge med Margeta. Uppen-
barligen hade hon dock starka bevis for forhallandet eftersom fallet
kom att rannsakas i fyra olika domstolar under flera ars tid.' I egen-
skap av student horde Liliewan under den akademiska jurisdiktionen,
och salunda kunde han rannsakas och domas endast i consistorium
academicum eller Kungliga Akademins konsistorium. Margeta dar-
emot horde under stadens jurisdiktion, vilket innebar att hon kunde
rannsakas och domas endast i stadens juridiska instanser, kimnérs-
och/eller radstuguratten. Margeta 6verklagade dessutom konsistoriets
dom till kungliga hovritten i Abo. Men eftersom hon anklagade Johan
for att ha brutit sitt dktenskapslofte sd kunde fallet i princip ocksé ha

1. Abo kidmnirsritts dombécker 14.10.1691, s. 298, Radstuguritternas renoverade dom-
bocker (-1809), Riksarkivet (RA), Helsingfors; Abo radstuguritts dombocker 27.7.1692,
s. 553-554, Radstuguritternas renoverade dombocker (-1809), RA, Helsingfors;
Consistorii academici aboensis protokoll (CAAP) VII, 1690-1699 (Helsingfors 1940),
2.12.1691, s. 152; CAAP 10.12.1691, s. 157-159.
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behandlats i consistorium ecclesiasticum eller domkapitlet.? Med tanke
pé alla dessa juridiska aspekter forutsatte det en effektiv kommunika-
tion mellan de olika domstolarna for att kunna rannsaka och déma
brytande av dktenskapslofte.

I den hér uppsatsen studerar jag hur Kungliga Akademin kommu-
nicerade med andra juridiska och administrativa institutioner i Abo i
slutet av 1600-talet, det vill sdga just under den period nar det svenska
rattssystemet professionaliserades och utvecklades.’ Pa 1600-talet var
Abo ett centrum for bide den virldsliga och den kyrkliga makten
samt dessutom en stapelstad inom handeln. Abo var Finlands storsta
och viktigaste stad, den var rentav en av de viktigaste stiderna i hela
det svenska riket. I staden fanns Kungliga Akademin, hovritten och
dombkapitlet, forutom stadens egna juridiska och administrativa in-
stanser, det vill siga kimnirs- och radstuguritten. Det hir gér Abo
till ett idealiskt exempel nar man vill studera hur det akademiska sam-
fundet kommunicerade med olika instanser. Alla dessa instanser lag
i varandras omedelbara narhet och kunde meddela sig med varandra
antingen muntligen eller brevledes. Akademin satte ocksa sin sdrskilda
pragel pa staden eftersom den hade egen jurisdiktion.

Den hir uppsatsen ér fokuserad pa rattslig kommunikationshistoria
ur det akademiska samhallets perspektiv. Tidigare har Heikki Pihlaja-
maki skrivit om tidigmodern rattslig kommunikation (rechtskommu-
nikation, legal communication) som ett medel for att overfora ratts-
kunskap och juridiska idéer frén ett land eller omréde till ett annat,

2. Kirckolaki ja Ordningi 1686. Nikdéispainos ja uudelleen ladottu laitos viuoden 1686
kirkkolain suomennoksesta, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 444
(KL 1686), Lahja-Irene Hellemaa et al. (toim.) (Helsinki 1986), XV. Kihlamisest ja
Awiokiskystd. § 1, s. 21-22.

3. Om det svenska rittssystemets professionalisering och utveckling se Pia Letto-
Vanamo, "Tuomioistuinmenettelyn historiaa. Rahvaan oikeudenkaytosti valtiolliseen
prosessiin’, Pia Letto-Vanamo (toim.), Suomen oikeushistorian pddpiirteet. Suku-
vallasta moderniin oikeuteen (Jyvaskyld 1992), s. 28—42; Mia Korpiola, ‘General back-
ground: From judicial crisis to legal revolution through the Svea Court of Appeal?’,
Mia Korpiola et al. (eds), The Svea Court of Appeal in the Early Modern Period.
Historical Reinterpretations and New Perspectives (Stockholm 2014), s. 28-33; Kjell
A. Modéer, "Mixed legal systems in early modern Sweden. Judicial traditions and
reforms in an expanding European great power — Some concluding remarks’, Mia
Korpiola et al. (eds), The Svea Court of Appeal in the Early Modern Period: Historical
Reinterpretations and New Perspectives (Stockholm 2014), s. 395-422; Riikka
Miettinen, Suicide in Seventeenth-Century Sweden. The Crime and Legal Praxis on the
Lower Courts (Tampere 2015), s. 364-366, 456—458.
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eller frdn en erévrande stat till annekterade/koloniserade omréden. I
sin artikel paminner Pihlajamaki emellertid om att hans sdtt att se pa
rattslig kommunikation bara ér ett mojligt perspektiv och att réttslig
kommunikation ocksa borde studeras ur andra synvinklar.* I min upp-
sats innefattar begreppet rittslig kommunikation de olika kommunika-
tionsmedel och kommunikationsvanor som Kungliga Akademins kon-
sistorium under senare hélften av 1600-talet anvinde sig av for att
meddela sig med domkapitlet, hovritten samt kimnérs- och radstugu-
ritten i Abo. Vilka olika sitt att formedla information nyttjade akade-
min och ndr meddelade man sig muntligen respektive skriftligen? Hur
syns olika stt att formedla information i killorna och hur skiljde sig
kommunikationen at mellan olika juridiska instanser?
Kommunikationen inom och mellan juridiska instanser har endast
ront marginellt intresse, d&ven om forskare har pavisat skvallrets bety-
delse till exempel vid rannsakningar av sedlighetsbrott.” En av de fa
studier som gjorts d&r Marko Lambergs artikel om forhéllandet och
kommunikationen mellan Stockholms radhusritt och Svea hovritt.
I artikeln betonar Lamberg vikten av skriftlig kommunikation och
ett vilfungerande samarbete mellan domstolarna.® Dessutom har Pia
Letto-Vanamo studerat hur enskilda personer kommunicerade med
olika domstolar under réttsprocesser. Enligt Letto-Vanamo rannsaka-
des och drevs visserligen rittsfall skriftligen i Abo radstuguritt redan
fore 1650-talet, men mot slutet av seklet blev det dénnu vanligare med
skriftlig kommunikation.” Aven i Abo hovritt behandlades drenden

4. Heikki Pihlajaméki, ’Europdische Rechtskultur? Rechtskommunikation und grens-
uberschreitende Einfliisse in der Frithen Neuzeit, Clio@Themis 2 (2009), http://www.
cliothemis.com/Europaische-Rechtskultur (hdmtad 18.12.2018).

5. Se till exempel Hanna Kietévéinen-Sirén, Erityinen ystivyys. Miehen ja naisen vilinen
rakkaus uuden ajan alun Suomessa (1621-1700), Jyviskyla Studies in Humanities 245
(Jyviskyla 2015) och Jonas Roelens, ‘Gossip, defamation and sodomy in the early
modern Southern Netherlands’, Renaissance Studies 32 (2018), s. 236—252, https://doi.
org/10.1111/rest.12286 (hamtad 18.12.2018).

6. Marko Lamberg, *The tale of two courts in one town. The relationship between the
Stockholm Town Court and the Svea Court of Appeal 1614-1624’, Mia Korpiola et al.
(ed.), The Svea Court of Appeal in the Early Modern Period. Historical Reinterpretations
and New Perspectives (Stockholm 2014), s. 109-130.

7. Pia Letto-Vanamo, Suomalaisen asianajolaitoksen synty ja kehitys. Oikeushistoriallinen
tutkimus, Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 181 (Helsinki 1989),
S. 221-233.
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skriftligen dnda fran dess inrdttande.® Vi vet emellertid ritt lite om
hur olika domstolar i Abo (eller pa andra orter i det svenska riket)
kommunicerade med varandra nér de rannsakade brott.

Hur Kungliga Akademin och andra juridiska instanser i Abo kom-
municerade har tidigare undersékts i olika historiska studier om Abo
stad i allménhet, om Kungliga Akademin eller om olika lokala dom-
stolar. Till exempel Carl von Bonsdorff och Raimo Ranta har i sina
bocker om Abos historia ocksa skildrat kommunikationen mellan det
akademiska samfundet och andra lokala instanser. De hivdar att det
vid mitten av 1600-talet i staden foreldg oklarheter angédende gran-
serna for de olika samfundens jurisdiktioner, vilket foranledde kon-
flikter. Ranta har ocksa papekat att de olika domstolarna, trots att de
ibland tvistade om grianserna for sina jurisdiktioner, &nda samarbetade
aktivt. Ranta har dessutom visat att medan vissa prestigefragor valla-
de konflikter mellan Kungliga Akademin och hovritten sa fanns det
inga sadana problem i forhallandet mellan akademin och stadens egna
domstolar.” Férhallandet mellan det akademiska samfundet och de
lokala myndigheterna har dven behandlats av Lars Geschwind i hans
avhandling om Uppsala, Dorpat och Abo. P4 samma siitt tangerar Pentti
Laasonen i sitt verk om Johannes Gezelius d.&. fraigan om hur det aka-
demiska konsistoriet och domkapitlet kommunicerade med varandra."
von Bonsdorft, Ranta, Geschwind och Laasonen analyserar dock inte
den har kommunikationen narmare.

Uppsatsen inleds med en beskrivning av kéllor och metoder. Dérefter
foljer en analys av den rattsliga kommunikationen mellan det akade-
miska konsistoriet och domkapitlet, hovritten samt stadens juridiska
myndigheter, kimnérs- och radstuguritten. Uppsatsen avslutas med

8.  Yrjo Blomstedt, "Kuninkaallisen Majesteetin Oikeus Suomessa, Yrjo Blomstedt (toim.),
Turun hovioikeus 1623-1973 (Helsinki 1973), s. 133-140; Letto-Vanamo, Suomalaisen
asianajolaitoksen synty, s. 230-233.

9. Carlv. Bonsdorff, Abo stads historia under sjuttonde seklet II. Andra bandet (Helsing-
fors 1904), s. 253, 258-261, 270-275; Raimo Ranta, Turun kaupungin historia 1600-1721
(Turku 1975), s. 736-741.

10. Pentti Laasonen, Johannes Gezelius vanhempi ja suomalainen tdysortodoksia, Suomen
Kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 103 (Helsinki 1977); Lars Geschwind, Stokiga
studenter. Social kontroll och identifikation i Uppsala, Dorpat och Abo under 1600-talet,
Studia Historica Upsaliensia 199 (Uppsala 2001); Se dven Mari Valimaki, *Vill du dkta
denna kvinna? Universitetsstuderandes foraktenskapliga sexualrelationer och giftermal
i1600-talets Uppsala och Abo’, Historisk Tidskrift 2009:3, s. 381-395.
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en sammanfattande diskussion om det akademiska konsistoriets kom-
munikation med andra instanser i Abo i slutet av 1600-talet.

Killor och metoder

Kungliga Akademins kommunikation har fraimst studerats utifran de
akademiska konsistoriernas protokoll fran slutet av 1600-talet. I lik-
het med sin férebild Uppsala universitet hade Kungliga Akademin i
Abo tva konsistorier, det mindre och det storre konsistoriet. De aka-
demiska konsistorierna var administrativa och juridiska organ, led-
da av Kungliga Akademins rektor. I protokollen antecknades vilka
diskussioner som forts och vilka beslut som fattats i konsistorierna.
For ledamoterna fungerade protokollen som minnesanteckningar
om vilka beslut som fattats i olika fall och drenden. I borjan av varje
mote dlag det sekreteraren att ldsa upp protokollet fran foregdende
konsistoriemote. Dessutom fyllde protokollen en annan funktion:
tack vare dem kunde dven akademins kansler 6vervaka akademins
verksamhet. Ytterligare en orsak till att sekreteraren forde protokoll
var att man i protokollen kunde hitta bdde motiveringar for domar
och sjdlva domen."

I arbetet med detta killmaterial bor forskaren beakta vissa kall-
kritiska aspekter, vilka i princip géller alla typer av protokoll fran
1600-talet. Man maste halla i minnet att ldngt ifran allt skrevs ner,
utan man antecknade endast det som anségs vara betydelsefullt. Nar
jag har studerat protokollen fran de akademiska konsistorierna har
jag sarskilt fast uppmérksamhet vid hur konsistoriet kommunicera-
de med olika domstolar, ndr man valde att kommunicera skriftligen
och nédr man i stillet skickade en person for att skéta informations-
gangen i drendet.

Jag har valt att analysera Kungliga Akademins rattsliga kommu-
nikation fraimst genom att studera fall som géller brytande av dkten-

11. 1655 ars konstitutioner, kapitel ITI Om bégge konsistorierna och deras uppgift, kapitel
XIT Om akademisekreteraren, hans val och ambete, i Per Strom (red.), Promotions-
festen i Uppsala den 27 maj 2005 (Uppsala 2005), s. 37, 39, 77 79; Per Brahes konstitu-
tioner, kapitel III Om de bagge konsistorierna och deras uppgifter samt om rattegangs-
ordningen, kapitel XI Om akademiens sekreterare, hans val och dmbete, i C. M.
Schybergson (red.), Per Brahes konstitutioner av dr 1661 for Abo akademi (Abo 1920),

s. 10-11, 36-37; Se dven Mari Vilimaki, ’Rakkauden kaytinnot. Opiskelijat ja salatut
kihlat 1600-luvun Turussa ja Uppsalassa’, Historiallinen Aikakauskirja (HAIK) 116
(2018:3), 5. 248-250.
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skapslofte. Under perioden 1640-1699 rannsakade konsistorierna vid
Kungliga Akademin sammanlagt 78 maél angaende foraktenskapliga
sexuella forbindelser. Av dessa mal rorde 24 brytande av dktenskaps-
lofte."? P4 1600-talet var det vanligare att studenter blev atalade for
ordnings- eller valdsbrott dn att de atalades for sedlighetsbrott, men
man kan dnda inte pasta att sedlighetsbrott var sillsynta.”* T Abo till-
horde sedlighetsbrotten pa den hér tiden de vanligaste brotten som
rannsakades i sévdl vdrldsliga domstolar som domkapitlet.’* Inom
den tidigare forskningen har sedlighetsbrott ofta studerats ur brotts-,
ratts- eller genushistorisk synvinkel.”” I min uppsats anvander jag mal
angaende brytande av dktenskapslofte som fallstudier for att analysera
rattslig kommunikation. Just de har brotten limpar sig bést f6r min
analys eftersom jurisdiktionen i dylika mal enligt 1686 ars kyrkolag
var fordelad mellan varldsliga och andliga domstolar, nagot som ana-
lyseras mer utforligt senare.

Férutom det akademiska konsistoriets protokoll anvander jag dven
kimnirs- och radstugurittens protokoll. Abo hovritts protokoll fran
1600-talet har dock tyvirr forstorts i samband med eldsvador och laget
ar nastan lika illa i friga om protokollen fran Abo domkapitel.'® Nar det
giller hovritten och domkapitlet undersoker jag i stallet kommunika-
tionen genom att studera akademins protokoll samt korrespondensen
mellan kungen, hovritten och akademin. I slutet av uppsatsen under-
soker jag dven kommunikationen mellan det akademiska konsistoriet
och stadens juridiska myndigheter genom att analysera diskussioner
som fordes rérande eldsvidor samt deras undvikande. Fallen rérande
eldsvador skiljer sig avsevirt fran fallen som handlar om brytande av
dktenskapslofte, men fallen rérande eldsvador 6ppnar nya perspektiv
pa Kungliga Akademins kommunikation med andra myndigheter i

12. Valimiki, *Vill du dkta denna kvinna?’, s. 382; Valimaki, 'Rakkauden kaytannot’, s. 247.

13.  Om ordnings- och valdsbrott se Geschwind, Stokiga studenter, s. 162.

14. Ranta, Turun kaupungin historia, s. 692-696; Simo Heininen, 'Lehtorikapitulista pro-
fessorikapituliksi 1604-1721", Kauko Pirinen (toim.), Turun tuomiokapituli 1276-1976
(Turku 1976), s. 187-191.

15.  Se till exempel Petteri Impola & Jari Eilola, *Vastentahtoiset tunnustajat. Oppisdadyn
aviottomat lapset 1600- ja 1700-luvun vaihteessa’, Genos 86 (2015:3), s. 130-149.

16. Aulis Oja, "Turun hovioikeuden vuotta 1827 vanhempi aineisto’, Yrjo Blomstedt (toim.),
Turun hovioikeus 1623-1973 (Helsinki 1973), s. 169-185; Dombkapitlets protokoll har be-
varats fran perioden 1656-1661 Consistorii Ecclesiastici Aboensis protokoller I-1I (Borga
1899, 1902).
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staden. Alla fallstudier har utvalts for att just dessa fall avsléjar nagot
om den rittsliga kommunikationen mellan Kungliga Akademin och
andra juridiska myndigheter i staden.

Konsistoriet och domkapitlet

P4 1600-talet var Kungliga Akademin i Abo ett strikt hierarkiskt sam-
fund. Ledaren for akademin var kanslern, det alag honom att 6vervaka
akademin och dess ledamoter samt att forsvara akademins intressen.
Kanslern skulle bevaka akademins réttigheter och han borde minst
en gang per ar besoka akademin for att granska studenternas kunska-
per och undervisningens kvalitet. Kanslern hade ocksé befogenhet att
doma eller att omvandla domar i drenden som de akademiska konsis-
torierna hanskot till honom. Men inte ens i sddana fall kunde han en-
sam avkunna domar utan endast i samrad med hovrittspresidenten,
landshovdingen och biskopen. Ofta befann sig kanslern inte pa plats i
Abo, vilket innebar att prokanslern eller biskopen fick agera som hans
lokala representant.'”

Den som ledde det dagliga arbetet vid Kungliga Akademin samt
akademins konsistorier var i stillet rektorn. Han utségs arligen bland
professorskaren, vilken bestod av professorer fran fyra fakulteter: den
teologiska, den juridiska, den medicinska och den filosofiska fakulteten.
Konstitutionen stadgade att rektorn skulle utses i tur och ordning fran de
olika fakulteterna. Rektorn ledde Kungliga Akademin och hans uppgift
var att 6vervaka professorernas undervisning och studenternas studier,
och dessutom skulle han 6vervaka moralen bland savil professorer och
studenter som akademins tjanstefolk. Rektorn hade ocksa forpliktelse
och befogenhet att sammankalla de akademiska konsistorierna.' Det
storre konsistoriet bestod av rektorn och alla professorer, det mindre
konsistoriet utgjordes av rektorn och tva till fyra professorer som val-
des arligen. Konsistorierna dvervakade akademins undervisning och
ekonomi samt fungerade som domstol f6r personer som horde under
akademins jurisdiktion, det vill siga prokanslern, professorskaren med
familjer och hushall, akademins tjanstefolk samt studenterna. Enligt
konstitutionerna var den akademiska réttskipningen atskild fran den

17.  Per Brahes konstitutioner, Il Om akademiens kansler, hans ritt och &mbete, sisom ock
om prokansler, s. 7-9.

18. von Bonsdorff, Abo stads historia II, s. 256, 258—259; Geschwind, Stokiga studenter,
S. 66-67.
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borgerliga i savil tvistemél som brottmal. Men i stadgarna papekades
det dven att man inom akademin skulle f6lja rikets lagar vid rannsak-
ningar och domar."”

Det akademiska konsistoriet och Consistorium ecclesiasticum, det
vill sdga domkapitlet, 6verlappade delvis varandra. Samtliga tre teo-
logiprofessorer tillhérde bada konsistorierna, dessutom kunde &ven
prebendeprofessorer frin filosofiska fakulteten ha site i savdl dom-
kapitlet som det akademiska konsistoriet. Vid behov kunde biskopen
dven inkalla andra assessorer till domkapitlet, sasom kyrkoherdar fran
nérliggande férsamlingar eller rektorn for katedralskolan. Biskopens
person knét ocksa samman de tva institutionerna. I domkapitlet age-
rade biskopen i egenskap av ledare for kyrkan i Abo stift och givetvis
dven for domkapitlet. Vid Kungliga Akademin agerade han i egenskap
av prokansler.” Prokanslern, kanslerns stillforetradare, var den hogste
ansvarige inom Kungliga Akademin. Det alag honom att 6vervaka
alla studenters studier och uppforande, att delta i tvisters avgorande,
att bevista den arliga examen samt vid behov dven att straffa eller av-
skeda en forsumlig rektor. Prokanslern forvantades ocksa vara aktiv i
sedlighetsfragor rorande det akademiska samfundet.?! Inom den aka-
demiska hierarkin stod prokanslern &ver rektorn, men detta betydde
inte att domkapitlet skulle ha varit en hogre instans dn det akademiska
konsistoriet. Simo Heininen har dven papekat att biskopen hade storre
befogenheter i domkapitlet én vad prokanslern hade i det akademiska
konsistoriet.?

Eftersom ett flertal professorer, i likhet med prokanslern, hade site
i bade domkapitlet och konsistoriet forefaller det som om informatio-

19. 1655 drs konstitutioner, III Om de bégge konsistorierna och deras uppgift, s. 37, 39; Per
Brahes konstitutioner, Il Om prokansler, s. 10-11; von Bonsdorff, Abo stads historia 11,

s. 258-261, 270; Ranta, Turun kaupungin historia, s. 736-741; Matti Klinge, Kuninkaal-
linen Turun akatemia 1640-1808 (Helsingfors 1987), s. 108, 111-113.

20. Cuning. Maij:tin asetus, Cuinga Oikeuden kiyminen Duomio-Capitlumis pida pidetta-
man, annettu StockholminLinnas, 11.pdiw. Helmecuusa Anno 1687, i Lahja-Irene Helle-
maa, Anja Jussila & Martti Parvio (toim.), Kircko-Laki ja Ordningi 1686. Nikoispainos
ja uudelleen ladottu laitos viuoden 1686 kirkkolain suomennoksesta (Helsinki 1986),
s. 58-63; Klinge, Kuninkaallinen Turun akatemia, s. 108; Laasonen, Johannes Gezelius
vanhempi, 29-31; von Bonsdorft, Abo stads historia II, s. 6-7; Se dven Martti Parvio,
*Turun Tuomiokapitulisddnto 1600-luvun alkupuolelta’, Turun historiallinen arkisto
XVII (Turku 1964), s. 113-138.

21.  Geschwind, Stokiga studenter, s. 65-66.

22. Heininen, ’Lehtorikapitulista professorikapituliksi’, s. 127.
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nen mellan konsistorierna i hog grad férmedlades genom dessa per-
soner. Till exempel ndr teologiprofessorn Petracus pa 168o-talet hor-
des av det akademiska konsistoriet for att han féroldmpat sin kollega,
professor Flachsenius, med "anstdteliga imputationer, stickande ord-
former och fortretelige expressioner” namndes i protokollet att dom-
kapitlets assessorer lamnat konsistoriet efter att fallet avslutats.”® Det
akademiska konsistoriet fortsatte diremot sitt ssmmantridde med att
rannsaka och déma fall som gillde studenter och akademins tjanste-
folk, det vill sédga fall som inte hade lika hog status inom det akade-
miska samfundet.

Innan assessorerna avldgsnade sig hade konsistoriet behandlat och
avkunnat domar i fall som rérde akademins interna angeldgenheter,
sasom tillsdttandet av en professur och tvisten mellan professorerna
Petraeus och Flachsenius.?* Nar det akademiska och det ecklesiastiska
konsistoriet hade ett gemensamt sammantrade kunde kombinationen
bendmnas Consistorium mixtum. Under Johannes Gezelius d.d:s biskops-
period sammankallades detta utvidgade konsistorium till exempel nér
bigge konsistorierna gemensamt besvarade skrivelser fran Abo hov-
ratt rorande vissa réttsfall.” Men i fallet med professorerna Petraeus
och Flachsenius omndmndes inte Consistorium mixtum i protokollet.
Aven om nistan hela domkapitlet (fSrutom rektorn for katedralskolan)
samt prokanslern var ndrvarande vid detta akademiska konsistorium sa
uppfattades det sannolikt inte som Consistorium mixtum utan i stallet
som ett ordinarie méte for det storre konsistoriet. Darefter forflyttade
sig domkapitlets ledaméter eventuellt vidare till sitt eget mote, vilket
utgjorde en praktisk l6sning pa problemet angaende moétestidpunkten
for de tvéa konsistorierna.

Pa1660-talet forekom oenigheter inom de tvé instanserna géllande
tidpunkten for deras sammankomster. Det akademiska konsistoriet
beklagade sig Gver att biskopen forsokt franta konsistoriet dess veder-
tagna motestid.”® Tjugo ar senare hade de tva konsistorierna tydligen
lyckats hitta en 16sning pa problemet med kolliderande tidtabeller.
Men detta kan ocksé ses som ett exempel pa ett effektivt samarbete

23. CAAP19.3.1684, s. 417.

24. CAAP19.3.1684, S. 411-421.

25. Laasonen, Johannes Gezelius vanhempi, s. 30-31.

26. CAAP 9.5.1666, s. 135; Laasonen, Johannes Gezelius vanhempi, s. 32.
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och lyckad kommunikation. Naturligtvis var prokanslern/biskopen
tvungen att ndrvara vid det akademiska konsistoriet nér en tvist mellan
tva professorer rannsakades och utslag filldes. Enligt konstitutionerna
var det hans plikt att agera som medlare i tvister mellan professorer.”

Grilet mellan professorerna Petraeus och Flachsenius hade forsig-
gatt lange. Tvisten hade uppstatt i samband med att professor Petraeus
son rannsakades i konsistoriet for l6nskaldge under professor Flach-
senius rektorsperiod. Petraeus beskyllde Flachsenius for att inte ha
lett rannsakningen i laga ordning.?® Konflikten mellan professorerna
eskalerade trots att man redan vid flera tillfillen hade forsokt forlika
tvisten, den ovan beskrivna férhandlingen utgjorde endast ett steg i
en lang och komplicerad process. Enligt konstitutionen aladg det rek-
torn att bildgga tvister mellan professorer. Om rektorn inte lyckades
forlika parterna borde han hénskjuta drendet till det storre konsisto-
riet och prokanslern.” Rektorn agerade i enlighet med konstitutionen,
forst forsokte han 16sa konflikten genom att tilltala professor Petraeus
infor det storre konsistoriet, men detta ronte ringa framgéang. Petraeus
vagrade forlika sig med professor Flachsenius eller be om ursakt for
sina ord och sitt beteende.

Men rektorn kédnde sitt akademiska samfund val. Han hianskét inte
fallet till prokanslern utan bad i stéllet kanslern att yttra sig. Han forfor
pé detta vis eftersom biskopen/prokanslern Gezelius hade rékat i gral
med professor Petraeus redan flera ar innan detta drende rannsaka-
des. I mitten av 1670-talet brakade professor Petraeus och prokansler
Gezelius om hur Petraeus skotte sin tjanst och i borjan av 1680-talet
viagrade konsistoriet och prokanslern utndmna Petraeus till dekan
eller till rektor for akademin.” Pa grund av all denna oenighet mellan
Gezelius och Petraeus kunde prokanslern sjélv inte agera som medlare
mellan professorerna. Rektorn hanskot déarfor tvisten till akademins
kansler for avgorande. Enligt konstitutionerna alag det kanslern att lata
undersoka, bestraffa och avskeda tratlystna akademiska ledaméter som
satte sig upp mot rektorn, konsistorierna och prokanslern.* Kanslern

27. Per Brahes konstitutioner, I Om prokansler, s. 9.

28. CAAP 7.3.1683, 314; CAAP 17.3.1683, s. 316-318.

29. Per Brahes konstitutioner, II1 Om rektors ambete § 11, s. 20.

30. Laasonen, Johannes Gezelius vanhempi, s. 309, 313.

31. Per Brahes konstitutioner, I Om s kansler, hans rétt och ambete, sasom ock om pro-
kansler, s. 9.
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tullgjorde sin plikt per brev, vilket dntligen fick professor Petraeus att
forandra sitt upptradande i en mer 6nskvérd riktning.*”

Det ovan skildrade fallet askadliggér hur kommunikationen funge-
rade mellan det akademiska konsistoriet och domkapitlet, men ock-
sa mellan enskilda individer och befattningshavare inom akademin.
Om fallet gillde hela professorskaren och domkapitlets assessorer var
de alla ndrvarande vid det storre konsistoriet under rannsakningen.
Foljaktligen kdnde de alla till hindelseférloppet under rannsakning-
en och konsistoriets domslut, varfor det inte var nodvandigt att skriva
négra tillkdnnagivanden varken till ledaméterna personligen eller till
dombkapitel som institution. Den enda av det akademiska samfundets
ledande medlemmar som inte var niarvarande vid rannsakningen av
tvisten mellan professorerna Petraeus och Flachsenius var kanslern. Han
underrittades om situationen per brev och hans skriftliga svar besatt en
sadan pondus att det fick bukt med den tritlystne professor Petraeus.

Det verkar som om det akademiska konsistoriet och domkapitlet
framst utbytte information via sina gemensamma ledaméter. I proto-
kollen patriffas endast sdllan ndgra explicita anteckningar om att det
torekommit skriftlig kommunikation mellan domkapitlet och kon-
sistoriet, men fran slutet av 1600-talet finns faktiskt noteringar om
att konsistoriet och domkapitlet brevvaxlade. I november 1694 skrev
dombkapitlet till konsistoriet angaende en student som borde népsas
for att han tvingat en l6jtnant att ahora hans predikan. Konsistoriet be-
slutade att studenten borde be biskopen/prokanslern om ursakt for sitt
handlande.” Det har forfaringssittet skiljde sig fran tidigare radande
praxis. Eventuellt skedde det en férandring i fraiga om hur man skrev
protokoll under 1690-talet, men en annan mdjlighet dr att man nar
vikten av skriftlig dokumentation 6kade allt oftare borjade meddela
sig skriftligen ocksa mellan nérstdende instanser som domkapitlet och
det akademiska konsistoriet.*

32. CAAP19.3.1684, s. 417.

33. CAAP15.11.1694, 516; CAAP 20.11.1694, S. 517.

34. Lamberg, *The tale of two courts, s. 114-115; Mari Vilimaki, 'Responsibility of a
seducer? Men, women, and breach of promise in early modern Swedish legislation’,
Marianna G. Muravyeva & Raisa Maria Toivo (eds), Gender in Late Medieval and Early
Modern Europe, Routledge Series in Gender and History 14 (New York/London 2013),
S. 191-204.
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Parallella jurisdiktioner

Aven om det i praktiken var i stort sett samma personer som hade site
i det akademiska konsistoriet och i domkapitlet, sa var de tva kon-
sistoriernas uppgiftsomriden i hog grad étskilda.” I mél som rorde
sedlighet och dktenskap samarbetade konsistorierna ddremot ttt. I
protokollen patriffas inte nagra storre juridiska tvister mellan dessa
instanser i fragor rorande sedlighet. I vanliga fall noterades endast
kortfattat i det akademiska konsistoriets protokoll att fall hdnskéots
till domkapitlet, dar sddana aspekter som horde under domkapitlets
domvirjo rannsakades. Direfter aterremitterades vissa fall till det aka-
demiska konsistoriet for slutlig dom.** Om hur denna procedur skulle
ga till stadgades 11686 ars kyrkolag. Lagen indelade dktenskapsmalen
i en kyrklig och en virldslig del, endast rent kyrkliga angeldgenheter
horde till domkapitlet.””

Ett bra exempel pa den kluvna domsritten ar just mélen gillande
brytande av dktenskapsldfte. Overtradelsen skedde nir mannen hade
lovat gifta sig med kvinnan och paret darefter haft samlag. For att ett
brott skulle ha skett forutsattes det alltsa att bagge hiandelserna hade
dgt rum. Om ingen forlovning ingatts rubricerades brottet som 16nska-
lage®®, ett brott som enligt 1686 ars kyrkolag horde under virldslig
domstol. Om paret dnnu inte haft samlag gallde fallet i stéllet enbart
forlovning och tillkom domkapitlets domvirjo. Men lagen stadgade
att i mal angdende brytande av dktenskapslofte maste de olika dom-
stolarna samarbeta. Det alag domkapitlet att underséka om laga for-
lovning verkligen dgt rum och om den dédrmed var bindande, dessutom
borde domkapitlet dven undersoka om det forelag skl for att upplosa
forlovningen. Diremot alag det de virldsliga domstolarna, vilka i Abo
var det akademiska konsistoriet och kimnarsratten, att underséka om
de forlovade hade haft samlag.®

Av det akademiska konsistoriets protokoll framgar att 1686 ars
kyrkolag dndrade pé arbetsférdelningen mellan domstolarna i dylika

35. Heininen, Lehtorikapitulista professorikapituliksf’, s. 127.

36. Till exempel CAAP 30.3.1691, s. 62; CAAP 26.11.1692, s. 272; CAAP 10.7.1694, s. 488.

37. KL 1686, VX §1, s. 21-22; Malin Lennartsson, I sing och site. Relationer mellan kvinnor
och méin i 1600-talets Smdland (Lund 1999), s. 41.

38. Lonskaldge innebar att tva ogifta personer hade samlag.

39. KL 1686, XV § 1, § X1V, s. 21, 23; Vilimiki, *Vill du dkta denna kvinna?’, s. 384.
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mal. Innan lagen tridde i kraft hade domkapitlet i Abo spelat en storre
roll inom rannsakningar som géllde brytande av dktenskapslofte. Fram
till 1680-talet hade det akademiska konsistoriet utrett om det i fallet
torelag bevis for dktenskapslofte och darefter hade mélet remitterats
vidare till domkapitlet. Om det fanns tillrackligt med bevis for bade
loftet och samlaget forsokte domkapitlet 6vertala studenten i fraga
att gifta sig med kvinnan. I bérjan av 1690-talet blev det i stéllet det
akademiska konsistoriet som fick i uppgift att 6vertyga paren om att
ingéd dktenskap, medan det aldg domkapitlet att utreda om dkten-
skapslofte verkligen forelag.”® Skillnaden jamfort med tidigare var att
arbetsfordelningen dndrades, det akademiska konsistoriet rannsaka-
de hérefter paren mer ingdende medan domkapitlet kom att spela en
mer undanskymd roll.

Processen inleddes med att konsistoriet utredde vad som egentligen
hade forsiggatt mellan paret, och dérefter skickades kontrahenterna
och konsistoriets utredning vidare till domkapitlet som skulle under-
soka om édktenskapsloftet eller forlovningen varit bindande. Slutligen
aterremitterades fallet till det akademiska konsistoriet f6r dom. Detta
innebar att om tillrackliga bevis forelag bade for aktenskapslofte eller
torlovning och for att paret haft samlag sd kunde paret 6vertalas att
gifta sig. Annars kunde de démas till skillnad i férlovning och boter
for Ionskalage. Ett tredje alternativ var att bevis saknades antingen for
torlovningen eller for l6nskaldget; i det forra fallet kunde paret domas
till boter for 1onskaldge och i det senare fallet kunde forlovningen upp-
l6sas utan nagra pafoljder. Fram till 1690-talet kunde domkapitlet dven
i sadana fall avkunna den slutgiltiga domen, eftersom domkapitlet hade
domsritt ocksa i fall som rérde 1onskaldge. Nagot som daremot inte
forandrades i och med 1686 ars kyrkolag var att domkapitlet forblev
den myndighet som utdémde kyrkostraff till personer som hade bru-
tit mot sedlighetslagarna. Kyrkostraff innebar att de domda antingen
erlade boter till kyrkan for sitt osedliga beteende eller utstod skam-
straff, det vill siga under gudstjinsten stod pa horpallen bak i kyrkan.*!

40. CAAP 20.8.1670, s. 445; CAAP 11.5.1683, s. 337; CAAP 5.4.1690, s. 576-577; CAAP
14.11.1694, s. 514; CAAP 22.5.1695, s. 600.

41. von Bonsdorff, Abo stads historia II, s. 98-99; Pentti Lempiiinen, Rippikéytinto
Suomen kirkossa uskonpuhdistuksesta 1600-luvun loppuun (Helsinki 1963), s. 326-334;
Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Seksuaalirikollisuus, esivalta
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Aven om praxis gillande rannsakningen vid brytande av dkten-
skapslofte forandrades under slutet av seklet s noterades det inte i de
akademiska konsistoriernas protokoll att frigan skulle ha diskuterats.
Det forefaller som om domstolarna godtog situationen utan protes-
ter. De dndrade pa sitt arbetssdtt i forhallande till varandra och fort-
satte samarbeta pd lite annorlunda villkor. Men bade fore och efter
férandringen spelade kommunikation och samarbete en visentlig roll
i forhallandet mellan Kungliga Akademin och dombkapitlet. Det ver-
kar som om de hér tva instanserna hade utvecklat sa vélfungerande
gemensamma handlingssitt att dessa knappt alls efterlimnat nagra
spar att analysera. Man behovde helt enkelt aldrig skriva ner hur man
borde kommunicera eller hur man borde handlagga studenternas sed-
lighetsforbrytelser.

Rannsakning och dom i samarbete med kdmndrs- och
radstugurdtten

Det akademiska samfundet kommunicerade dven i olika drenden med
stadens administrativa och juridiska myndigheter. Ett sadant drende
var sedlighetsbrott som studenter begétt med kvinnor frén staden.
Ocksa i fall som gillde brytande av dktenskapslofte maste det akade-
miska konsistoriet kommunicera med stadens domstolar. Pa 1600-talet
var alla studenter vid akademin mén, medan kvinnorna som beskyllde
dem f6r brytande av dktenskapslofte horde under stadens jurisdiktion.
De atskilda jurisdiktionerna innebar att studenter rannsakades och
domdes av det akademiska konsistoriet medan kvinnorna hérdes och
domdes av stadens domstolar, i allmanhet av kimnérsritten. Sasom
redan ovan framgick rannsakades fallen forutom av det akademiska
konsistoriet och stadens domstolar ocksa av domkapitlet.
Kédmnarsritten var en underritt till radstuguratten och bestod under
senare delen av 1600-talet av en rddman, en kdmnir och en skrivare.
Kédmnarsrattens funktion var att latta pa radstugurittens arbetsborda. I
Abo hade kimnirsritten dven en sirstillning i forhallande till ridstugu-
ratten och andra finska kdmnirsratter. I Sverige kunde kimnérsritten
iregel inte avgora fall som géllde ménniskors moral, sasom lonskaldge
eller brytande av dktenskapslofte, men kimndrsritterna i Stockholm

ja yhteisé Porvoon kihlakunnassa 1621-1700, Bibliotheca Historica 12 (Helsinki 1996),
S. 125-129.
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och i Abo rannsakade dven dylika fall. Om fallet var komplicerat hin-
skots det till radstuguritten, och dit kunde parterna ocksa 6verklaga
kdmnérsrattens domar. Radstuguritten bestod av borgmaistaren och
radméinnen.*

Brita Grelsdotter anklagade studenten Henricus Andrae Pistorius
for att ha brutit sitt dktenskapslofte. I januari berdttade hon for det
akademiska konsistoriet att Pistorius hade lovat henne dktenskap, haft
samlag med henne och att hon nu var gravid. Konsistoriet besluta-
de att avvakta tills Henricus Pistorius atervéande till staden, eftersom
han befann sig ute pa landet i Ruovesi. Dar vistades han dnnu i juli,
trots att han redan i april instdmts for att besvara Britas anklagelser.
Under tidigmodern tid var det viktigt att den anklagade personligen
installde sig infor domstolen. Biskop Gezelius d.a. fastslog till exem-
pel att en dtalad person inte skriftligen kunde besvara anklagelserna
utan hen maste instélla sig infér domstolen for att beméta anklagel-
sen eller skicka ett ombud i sitt stélle.” Brita hade erhallit ett forlik-
ningsbrev fran kyrkoherden i Ruovesi, undertecknat av honom sjalv,
den larde Johannes Bartholdi, samt av en lokal ldansman. I f6rliknings-
brevet lovade Henricus att gottgoéra sin garning med 36 daler koppar-
mynt. Brita gick till kimnarsratten med brevet, varvid rétten fastslog
att Henricus mor borde ersitta Brita saisom brevet stipulerade samt
att fallet for Henricus del skulle overforas till det akademiska kon-
sistoriet medan Brita skulle instélla sig hos domkapitlet for att motta
sitt kyrkostraff.**

I oktober atervinde Henricus Pistorius till staden och instillde
sig infor det akademiska konsistoriet for att besvara Brita Grelsdot-
ters anklagelser. Han nekade till att ha uppgjort nagot férlikningsbrev
och en ny rannsakning inleddes.” I januari hade Brita infor det aka-

42. Carl von Bonsdorff, Abo stads historia under sjuttonde seklet I (Helsingfors 1889),
s. 279-293; Ranta, Turun kaupungin historia, s. 686; Letto-Vanamo, Suomalaisen
asianajolaitoksen synty, s. 226; Petri Karonen, Kdamnerinoikeudet Suomen kaupungeissa
suurvalta-ajan alkupuolella (noin 1620-1660), Studia Historica Jyvéskyldensia 48 (Jyvis-
kyld 1994), s. 176-185; Petri Karonen, "Raastuvassa tavataan”. Suomen kaupunkien
hallinto- ja oikeuslaitoksen toimintaa ja virkamiehid suurvalta-aikana, Studia Historica
Jyvaskyldensia 51 (Jyvaskyld 1995), s. 38.

43. Laasonen, Johannes Gezelius vanhempi, s. 33-34.

44. CAAP 8.1.1668, s. 259; CAAP 22.4.1668, s. 279; Abo kimnirsritts dombdcker 28.7.1668,
s.176-177, RA, Helsingfors.

45. CAAP 21.10.1668, s. 300.
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demiska konsistoriet pastatt sig vara gravid, men i oktober var det all-
deles uppenbart att sd inte var fallet. Brita och Henricus inkallades till
konsistoriet pa nytt i borjan av november, och da berittade hon for
konsistoriet att hon fatt missfall i tionde veckan. Hon hade dock inte
tillatit barnmorskan att undersoka henne. Konsistoriet borjade ifréa-
gasdtta Britas berittelse och rektorn sande efter en stadstjdnare for att
eskortera henne till radstugan. Man beslutade dessutom att akade-
mivaktmadstaren skulle atfolja dem for att meddela borgmastaren om
att hon borde undersokas pa nytt.*¢

Nu tog situationen en allvarlig vindning. Hittills hade Brita pd fri
fot kunnat fortsitta sitt dagliga liv i vintan pa nédsta domstolsbehand-
ling, men nu misstankte konsistorieledamoterna att allt inte hade gatt
till pa det sitt som hon pastod. Konsistoriets ledaméter bedomde
ocksa att det var viktigt att skicka akademivaktmaistaren for att snabbt
meddela stadens rad om vad som skett och varfor Brita sints dit fran
konsistoriet. Det fanns inte tid att skriva nagot brev, i stéllet skickades
vaktmadstaren for att muntligen redogora for vad som kommit i dagen
under rannsakningen i konsistoriet. Aven om ingen sade négot rakt
ut sa tydde bradskan med rannsakningen troligen pé att konsistoriet
misstinkte att Brita kunde ha begatt barnamord. Hennes beteende var
suspekt eftersom hon inte hade l4tit sig bli undersokt av barnmorskan
och man inte kunde hitta fostret.”

Tre dagar senare avslojar protokollen hur det gick for Brita. Da hade
hon redan blivit f6rhord i domkapitlet. Stadens vaktmastare hade foljt
Brita dit och tillbaka till radstugan igen. Vaktmastaren meddelade att
dombkapitlet aterremitterat fallet till kimnarsratten for en ny rannsak-
ning om missfallet. Slutligen erkdnde Brita i kimnérsritten att hon
aldrig varit gravid, hon hade ljugit for att fa Henricus att gifta sig med
henne. Efter Britas bekinnelse noterades i Abo kimnirsritts proto-
koll att fallet pa nytt skulle understéllas det akademiska konsistoriet.**

Plotsligt var det inte ett dugg brittom ldngre. Nar fallet i slutet av
november ater togs upp i konsistoriet refererade rektorn Britas utsaga

46. CAAP 4.11.1668, s. 300-301.

47. Jari Eilola, "Negotiated truth. The discursive interplay between the town courts and the
townsfolk in the early modern age’, Friihneuzeit-Info 23 (2012), s. 119-127; Mona Raute-
lin, En forutbestimd sanning. Barnamord och delaktighet i 1700-talets Finland belysta
genom kon, kropp och social kontroll (Helsingfors 2009), s. 295-323.

48. Abo kimnirsritts dombocker, 7.11.1668, s. 245, 246, RA, Helsingfors.

19



20

Mari Vilimdki

och hiandelseforloppet ur kimnérsrittens protokoll.* Detta fall visar
tydligt hur de tre olika domstolarna samarbetade for att kunna klar-
lagga det verkliga handelseforloppet. De visste alla var granserna gick
tor deras jurisdiktioner och vilka frédgor som hérde under deras res-
pektive domvirjo. De delade information med varandra, antingen via
budbirare ndr det var brattom eller i skriftlig form nar drendet inte var
av bradskande natur. Det forefaller som om dessa juridiska instanser
i allminhet hade utvecklat vilfungerande och effektiva handlingssitt,
dér alla var medvetna om sitt eget ansvar.

Konflikt med Abo hovritt

Domar kunde 6verklagas till en hogre rittsinstans: kdimndrsréttens
domar 6verklagades till radstuguritten och rddstugurittens domar
i sin tur till Abo hovritt. Aven det akademiska konsistoriets domar
kunde 6verklagas till hovritten, men i dylika fall var situationen mer
komplicerad och féranledde diskussion mellan konsistoriet och hov-
ritten. Denna komplexa arbetsférdelning forutsatte tit kommunika-
tion och stort informationsutbyte, men den féranledde ocksa debatt
om granserna mellan deras jurisdiktioner.

Ett exempel pd hur domstolarna kommunicerade sinsemellan dr det
redan i inledningen omnamnda fallet med studenten Johannes Liliewan
och Margeta Larsdotter. Fallet behandlades i flera juridiska instanser
och remitterades manga ganger fran en domstol till en annan. I likhet
med Brita Grelsdotter s& hade ocksd Margeta Larsdotter ljugit. Forst
hade Margeta sagt att en ryttare duperat henne och var far till barnet,
men under rannsakningen atertog hon sin bekdnnelse och pastod i
stillet att det var Johan Liliewan som var fadern. Fallet rannsakades
flera ganger eftersom Johannes Liliewan nekade till faderskapet. Han
klagade 6ver att Margeta hade kommit med motstridiga uttalanden
och yrkade pa att hon skulle bestraffas.*® Domstolarna stod infor ett
svart dilemma; vem hade egentligen rétt och vem skulle de tro pa?

Konsistoriet ville 6vertyga sig om att domen blev réttvis, darfor
forhorde man pa nytt bade Margeta Larsdotter och Johan Liliewan.
Kémnaren Hans Horling hade 6versdnt kimnarsrattens protokoll till

49. CAAP 23.11.1668, s. 302.
50. CAAP18.11.1691, s. 146; CAAP 2.12.1691, s. 152-153; Abo kimnirsritts dombocker,
14.10.1691, 298-303, RA, Helsingfors.
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konsistoriet och nu jamforde konsistoriet parternas utsagor. Konsis-
toriet 6vervagde ocksd om alla vittnen, inklusive kimnéren Horling,
borde forhoras en géng till i konsistoriet, men till slut avstod man
fran det. Konsistoriet forlitade sig salunda pa kdmnarsrattens arbete
och férkunnade sin dom i malet delvis pa grundval av kdimnérsrattens
protokoll. Arendet var dock inte ur virlden i och med att konsisto-
riet hade avkunnat domen i mélet. Johan Liliewan instimde i stillet
Margeta Grelsdotter till rddstuguritten “for det rop och rychte hon
pé honom bracht”, vilket resulterade i att rdtten domde henne till att
bota 6 silverdaler.”’ Margeta i sin tur dverklagade konsistoriets och
radstugurittens domar till hovritten. Efter hennes appell inleddes en
debatt mellan konsistoriet och hovritten angadende deras respektive
jurisdiktioner och privilegier.

Anda sedan mitten av 1600-talet hade det akademiska samfundet
tvistat med Abo hovritt om konsistoriets stillning i férhallande till
hovritten. Enligt hovrattens uppfattning var det akademiska konsis-
toriet jamstdllt med andra underritter och dirmed underordnat hov-
ratten. Men det akademiska samfundet ansag daremot att konsistoriet
var underordnat akademins kansler och inte hovritten.** Hovrittens
position i férhallande till de svenska universiteten hade stadfdstside
sé kallade karolinska konstitutionerna, vilka tratt i kraft 1655.%> Men
i Abo ville det akademiska samfundet i stillet f6lja Brahes konstitu-
tioner fran ar 1661. De senare konstitutionerna gav kanslern en star-
kare stallning i forhallande till hovritten jamfort med de karolinska
konstitutioner som beviljats Uppsala universitet. Kungliga Akademin
i Abo efterstrivade alltsa en mer sjilvstindig position i férhallande
till hovrétten dn vad Uppsala universitet hade. Detta véckte allmdn
férundran, eftersom Uppsala universitet stod hogst i hogskolornas
inbordes rangordning och pa 1600-talet var den enda hogskolan som
kallades universitet, alla andra bendmndes akademi.** Det var dar-
for fullstindigt oerhort att en kunglig akademi skulle inta en mer
sjalvstandig stdllning i relation till hovrétten 4n Uppsala universitet.

51. CAAP10.12.1691, s. 157-159; Abo radstuguratts dombaocker, 30.7.1692, s. 554, RA, Hel-
singfors; Om fallet mellan Johan Liliewan och Margeta Larsdotter se ocksa Impola &
Eilola, *Vastentahtoiset tunnustajat’, s. 130-149.

52. Ranta, Turun kaupungin historia, s. 737.

53. 1655 ars konstitutioner, Kapitel I, s. 33.

54. Sten Lindroth, Svensk ldrdomshistoria. Stormaktstiden (Stockholm 1975), s. 47-56.
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Situationen debatterades under 1660-talet. Det slutade med att aka-
demins kansler Per Brahe forordade att Kungliga Akademin i Abo,
i likhet med Uppsala universitet, skulle folja de karolinska konstitu-
tionerna i judiciella fragor.>® Men trots detta avgorande fortgick 4nnu
pa169o-taletiett fall debatten mellan konsistoriet och hovritten om
vilken stéllning konsistoriet intog i forhallande till hovritten och
hur hovritten skulle kommunicera med konsistoriet. Diskussionen
bottnade just i rannsakningen av fallet med Margeta Larsdotter och
Johan Liliewan.

Abo hovritt skrev till konsistoriet och krivde en forklaring an-
gaende rannsakningen av malet mellan Johan Liliewan och Margeta
Larsdotter. Konsistoriet svarade att man nar det gillde Liliewan, "sasom
det strafwer emot den wahnlige praxin och de denne Kongl. Academien
allernadigst forunte privilegier, dett Senatus Academ. i dy mahl, som
ofwanbem:t dr, sig till forklarings utlater”, inte var skyldig att ytterligare
klarldgga Liliewans fall for hovratten. Men hovritten hinvisade i sin
tur till ett kungligt reskript (24.6.1688) som stadgade att konsistoriet
var skyldigt att i drenden som gillde éra eller liv redogéra infér hov-
réitten. Johan Liliewan hade fort fallet till kimnarsritten eftersom han
ansag att Margeta Larsdotter pé falska grunder hade anklagat honom
for 1onskaldge. Dérfor svarade konsistoriet skriftligen att det omojligt
kunde avge nagon forklaring i ett fall som avgjorts i en annan instans,
man hanvisade till att det var rddstugurétten som domt Margeta till
boter for drekrankning. Hovritten godtog inte konsistoriets opposi-
tion eller argument utan svarade med en resolution om att konsisto-
riet borde ombesorja Liliewans edgang.”® Edgangen innebar att dven
om konsistoriet hade frikant Liliewan sa hade Margeta lyckats 6ver-
tyga hovritten om att han var tvivelaktig. I klartext betydde det ocksé
att hovritten ifrdgasatte konsistoriets rannsakning av fallet och dérfor
resolverat att Liliewan borde rentvé sig sjilv genom edgang. Vid ed-
gangen borde Liliewan tillsammans med ett antal andra vilfrejdade
mdn svira pd att han inte begatt det brott han beskylldes for.””

55. Schybergson, Per Brahes konstitutioner, s. 3.

56. Abo kimnirsritts dombdcker, 14.10.1691, s. 298-303, RA, Helsingfors; Abo radstugu-
ratts dombdcker, 30.7.1692, s. 553-555, RA, Helsingfors; CAAP 13.5.1693, s. 334-335,
citaten ifrdn s. 335; CAAP 26.5.1693, s. 342-343; CAAP 11.7.1693, s. 373-374.

57. Pia Letto-Vanamo, ’Tuomioistuinmenettelyn historiaa’, s. 28—42.
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Konsistoriet ville inte ombesdrja Liliewans edgang och framlade
for hovratten olika skal till varfor denna inte kunde dga rum. Ett
skal var att hovritten inte pa vedertaget sitt hade meddelat om fal-
let skriftligen till konsistoriet. Konsistoriet ansag dessutom att det
forelag oklarheter gillande jurisdiktionen, darfor kunde konsistoriet
inte heller lata utféra edgangen. Konsistoriet beslutade att sdnda sin
vicesekreterare med alla dokument i fallet till hovrittens sekreterare
for att forklara konsistoriets standpunkt i fragan. Men sekreterarnas
mote resulterade inte i att informationen formedlades utan problem.
Foljande dag inkallades konsistoriets vicesekreterare ater till hov-
rdtten, bland annat for att ytterligare redogora for exakt vilket juris-
diktionsproblem konsistoriet egentligen hénvisade till. Vicesekrete-
raren forsokte pa nytt forklara problemet, men det resulterade endast
iett brev fran hovritten direkt till Kungliga Akademins rektor. Brevet
upplastes vid konsistoriemotet och professorskaren insag att hovritten
hade forvriangt vicesekreterarens ord. Professorerna beslutade att hov-
rattens brev skulle besvaras skriftligen och mer utforligt. Konsistoriet
lade ner mycket tid pé att besvara hovritten, det tog tre veckor att
avfatta brevet och det behandlades i konsistoriet innan vicesekrete-
raren renskrev texten.

Konsistoriemedlemmarna forberedde texten noggrant, vilket tyder
pa att svaret var betydelsefullt. Sasom senare framgar var det ocksé
kontroversiellt. Konsistoriet skickade en mangd brev, men under aren
1693 och 1694 forbereddes inget annat brev lika omsorgsfullt. Av pro-
tokollet framgér att konsistoriets ledamaoter ville avfatta ett noggrant
och vilargumenterat brev som skulle gora det omajligt for hovritten
att ater forvranga deras ord. Detta fall askadliggor dven hur muntlig
kommunikation kunde forvirra eller forsvara kommunikationen mellan
olika institutioner, sdrskilt i komplicerade fragor: ju fler olika infor-
mationsformedlare, desto storre risk for missforstand. For att undvika
eventuella missuppfattningar bestimde sig konsistoriet darfor for att
meddela sig skriftligen.

Brevets innehall refererades inte i protokollet, men vi far veta att
tvisten mellan konsistoriet och hovritten géllde den akademiska juris-
diktionen i forhéllande till hovratten. I brevet uttryckte konsistoriet

58. CAAP 18.10.1693, 403-404; CAAP 25.10.1693, s. 404-405; CAAP 9.11.1693, S. 410—411;
CAAP 15.11.1693, s. 413.
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sin standpunkt pa ett sitt som inte tillfredsstillde hovritten, vilket
resulterade i att hovritten besvirade sig hos kungen. Hovritten kunde
hinskjuta fall dér det radde oklarhet angaende den rétta tolkningen
av lagar eller férordningar till Kunglig Majestit.* I fallet mellan Abo
hovritt och Kungliga Akademins konsistorium handlade det om en
konflikt angdende jurisdiktion. Hovritten, konsistoriet och kungen
korresponderade i drendet under ar 1694.%° I oktober svarade Kunglig
Majestit till det akademiska konsistoriet och framforde att han var
djupt missndjd med att en sddan missimja uppstatt mellan konsis-
toriet och hovritten, deras uppgift var ju att trygga hans undersatars
valfiard. I brevet namnde kungen konflikten om jurisdiktionen, men
han var ockséd bekymrad 6ver att konsistoriet och hovritten inte be-
handlade varandra med émsesidig respekt och fortroende. Kunglig
Majestit tillrattavisade det akademiska samfundet; det borde ha-
danefter inte vara sa trétlystet utan stréva efter férlikning.®' Kungen
konstaterade att enligt hovritten nekade Liliewan inte till att ha haft
samlag med Margeta Larsdotter, ddrmed lostes ocksa tvisten om juris-
diktionen rérande hans edgang. Omvént innebar det hér att Liliewan
erkdnde samlaget och att det darfor inte langre behévdes nagon ed-
gang. Liliewan aterinkallades till konsistoriet och erkdnde samlaget,
ddrmed kunde konsistoriet meddela hovratten att nagon edgang inte
langre var aktuell for hans del.®?

Trots kungens ingripande var fallet mellan Johan Liliewan och
Margeta Larsdotter annu inte slutbehandlat. Det diskuterades fort-
farande 1695 ndr hovritten ater skrev om fallet till konsistoriet. Margeta
Larsdotter hade inldmnat en supplik till hovratten dar hon klagade
over att konsistoriet inte ville ta emot hennes supplik rérande hennes
och Liliewans sak. Konsistoriet diskuterade fallet men konstaterade
att ingen nagonsin hade hort om Margeta Larsdotters supplik, och
dérfor kunde konsistorium inte heller besvara den. Dessutom pépe-
kade professor Magnus Steen att hovritten i sitt brev hade anvént fel
titulus. Sekreteraren hade lagt till ordet "Eder” i sin formulering trots

59. Rudolf Thunander, Hovrdtt i funktion. Gota hovritt och brottmdlen 1635-1699 (Lund
1993), s. 187.

60. CAAP10.7.1694, 488; CAAP 23.10.1694, s. 504; CAAP 7.11.1694, s. 509.

61. Kunglig Majestat till konsistoriet 9.10.1694, Kongliga och Cancellers bref for aren
1606-1698, Eaa:2, Helsingfors universitets arkiv, Helsingfors.

62. CAAP 5.12.1694, S. 522-523.
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att ordet inte horde dit.*® Redan i oktober 1694 hade Kunglig Majestit
i sitt brev faststdllt &ven denna detalj och skickat en modell f6r hur
man i brev borde formulera titulus for att i framtiden undvika oenig-
het.®* Men 4nnu 1695 omnamns i konsistoriets protokoll att hovritten
inte anvdnde den korrekta formuleringen.® Det verkar som om var-
ken hovritten eller konsistoriet var berett att begrava stridsyxan och
respektera varandra i enlighet med kungens 6nskan.

Marko Lamberg har forskat i forhallandet och kommunikationen
mellan Svea hovritt och Stockholms radhusritt under 1600-talets
forsta decennier. Aven om Svea hovritt och Stockholms radhusritt
var oeniga i nagot fall sa hindrade detta dem inte fran att samarbeta
i andra mal.*® Enligt Kungliga Akademins protokoll kommunicera-
de hovratten och konsistoriet under aren 1693-1695 enbart om fallet
angaende Johan Liliewan och Margeta Larsdotter samt om jurisdik-
tionskonflikten mellan domstolarna. Det dr darfor svart att bedéma
om konflikten verkligen férhindrade allt annat samarbete. Sa kan
dock ha varit fallet, eftersom domstolarna inte kommunicerade om
ndgra andra drenden. Men noteras bor att radstugurétten hade en helt
annorlunda stillning i férhéllande till hovritten 4n vad konsistoriet
hade. Enligt Lamberg forlopte samarbetet mellan Svea hovritt och
Stockholms radhusritt till storsta delen val och friktionsfritt. Lam-
berg reflekterar 6ver om detta berodde pa den patriarkala hérsamhet
som radhusritten visade hovritten.”

Redan i mitten av 1600-talet hade man diskuterat konsistoriets
stallning i férhéllande till hovratten. Konsistoriet underkastade sig
inte beredvilligt hovrittens auktoritet. Det skulle ha foredragit att lyda
under kanslern och ha kungen som sin 6verordnade. Av protokollen
framgér ocksé att konsistoriet inte heller i slutet av seklet var alltfor
villigt att underkasta sig hovritten. I stéllet kritiserade konsistoriet
till exempel hur hovritten formulerade sina brev. Dessutom ifraga-
satte konsistoriet rentav hovréttens begdran om att rannsaka Liliewan
pé nytt och verkstilla hans edgang. Dérigenom ifrdgasatte konsisto-

63. CAAP 10.4.1695, s. 581-582.

64. Kunglig Majestit till konsistoriet 9.10.1694, Kongliga och Cancellers bref for aren
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riet ocksa hovratten som hogsta juridiska instans i Finland ndr man
hivdade att hovritten inte var insatt i de akademiska privilegierna
eller den akademiska jurisdiktionen. Dessutom ifragasatte konsisto-
riet hovrittens lagtolkning och ddrmed dven hovrittens mandat som
hogsta rittsliga instans i den stra riksdelen. Aven efter den kung-
liga resolutionen i fragan foérblev relationen mellan de tvé juridiska
instanserna kylig. Men hur forholl sig stadens domstolar till akade-
mins privilegier? Hur kommunicerade det akademiska konsistoriet
med kdmnairs- och radstuguritten i fall som involverade professorer
eller professorskarens privilegier?

Diskussionen om eldsvddor

Ar 1601 tillkdnnagav rektorn for konsistoriet att kimnarsritten hade
instdmt en matematikprofessor angaende en eldsvada som utbrutit i
hans hus. Akademins rektor paminde kimnérsréitten om att profes-
sorn horde under akademins jurisdiktion, inte under stadens.® Detta
innebar att professorer inte férhordes i stadens domstolar, utan de hade
i enlighet med sina akademiska privilegier rétt att forhéras av konsis-
torium.® Rektorn meddelade kimnarsritten att den kunde skicka sin
fiskal eller annan befullméaktigad for att héra matematikprofessorn i
konsistoriet. Stadens rad svarade med en ny kallelse till matematik-
professorn, den hir gangen till radstuguratten. Rektorn bestimde da
att professorn skulle férhoras av konsistoriet. Hans redogorelse skulle
nedtecknas och 6versiandas till stadens borgméstare och rad.”

Det var viktigt for akademin att en professor inte personligen infann
sig i stadens domstolar for att bemota de anklagelser som riktades mot
honom. Rektorn eller andra professorer instdllde sig inte i egen hog
person i stadens domstolar. Enligt Raimo Ranta var det sekreteraren
som agerade mellanhand mellan konsistoriet och stadens administrativa
och juridiska instanser.”" Men i de fall som undersokts for den hér upp-
satsen var det i stillet vicesekreteraren som skickades for att tala med
stadens domstolar. Det var ocksa han som meddelade kimnérsritten
att de kunde skicka stadens fiskal till konsistoriet for att dir férhora

68. CAAP13.8.1691, s. 106-108.
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Samarbete och kontinuerliga forhandlingar

matematikprofessorn. Sdlunda handlade konsistoriet pa samma sétt i
fraga om stadens domstolar som nér det gillde hovritten. Om négon
férmedlade information personligen sa var det vicesekreteraren. I de
karolinska konstitutionerna kallades han for amanuensis medan han
i Per Brahes konstitutioner bendmndes handlingsskrivare. Enligt bada
konstitutionerna forutsattes han utfora olika uppdrag samt alla skri-
vareuppgifter som sekreteraren eller rektorn dlade honom.” Till hans
arbete horde att formedla konsistoriets eller rektorns standpunkter till
stadens dvriga domstolar, sasom redan tidigare framgick till hovratten
men alltsd dven till kimnérs- och rddstuguratterna. Men det forefaller
som om kutymen hade férdandrats under seklets gang. Trettio ar tidi-
gare, pa 1660-talet, sdnde konsistoriet akademivaktmistaren till rad-
stugurdtten for att meddela om att Brita Grelsdotter borde rannsakas
pa nytt. Under seklets sista decennium var det i stillet vicesekretera-
ren som agerade budbirare for konsistoriets rakning ndr information
behovde férmedlas personligen till andra domstolar i staden.

Kommunikationen med stadens administration angédende den lokala
brandberedskapen inleddes efter att fallet med matematikprofessorn
hade klarats upp. Landshévding Lorentz Creutz d.y. hade 6verens-
kommit med magistraten om en ny brandforordning, vilket féranledde
diskussioner mellan stadens rad och det akademiska samfundet gél-
lande vilka avgifter som akademin borde erldgga for att upprétthalla
stadens brandberedskap.” Diskussionen fortsatte ett ar senare: hosten
1693 infann sig en representant for stadens rad for att be rektorn om
att det akademiska samfundet skulle delta i kostnaderna for ett brand-
segel, vilket skulle hindra eldsvador fran att sprida sig i staden. I en-
lighet med sina privilegier var professorerna befriade fran alla stadens
besvar.”

Rektorn lovade diskutera saken med professorskaren. Professo-
rerna bestaimde att de skulle delta i kostnaderna, pa samma sdtt som
alla andra gardsédgare i staden, och beslutade att skicka ett brev till
stadens rad och borgmistare. I brevet paminde de emellertid om

72. 1655 ars konstitutioner, Kapitel XII, s. 79; Per Brahes konstitutioner, XI Om akade-
miens sekreterare, hans val och dmbete, s. 36-37; Se ocksa von Bonsdorff, Abo stads
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att man inte skulle anvdnda brandsegel eller andra brandredskap till
nagons enskilda nytta samt begirde att stadens skorstenar skulle in-
spekteras.”

I detta administrativa fall kommunicerade stadens rdd med aka-
demin genom en befullméktigad person medan akademin svarade
per brev. Akademins representant installde sig inte infor magistraten
eller radstuguritten. Nér det géillde brottmal eller jurisdiktion kunde
konsistoriet dven skicka vicesekreteraren for att formedla informa-
tion. Konsistoriet eller det akademiska samfundet agerade pa samma
sitt i forhéllande till hovratten, men inte i férhallande till domkapitlet.
Dombkapitlet och konsistoriet var ssmmanlédnkade genom ménga indi-
vider, dessutom tillhorde ledamoterna i bada dessa domstolar préste-
standet. Kimnars- och radstuguritten bestod av borgare, medan hov-
ratten var adelns domstol. Det forefaller som om kommunikationen
var mer informell nar domstolsledamoterna tillhérde samma stdnd dn
nér de representerade olika stand. Enligt fyrastandsldran var borger-
skapet underordnat prasterskapet medan présterskapet i sin tur var
underordnat adeln. Det verkar som om borgarna iakttog den patri-
arkala horsamhetens regler, medan det akademiska samfundet ville
uppresa sig mot adeln.

Konsistoriet och kommunikationen

I den hir uppsatsen har jag analyserat Kungliga Akademins konsis-
toriums rittsliga kommunikation. Under senare hilften av 1600-talet
skedde kommunikationen mellan konsistoriet och andra juridiska in-
stanser i staden antingen skriftligen per brev eller muntligen via om-
bud. Enligt konsistoriets protokoll fastslogs kommunikationsmetoden
beroende pé hur bradskande drendet var eller hur formell man ville,
eller behovde, vara. Nér det gallde sedlighetsbrott begangna av studen-
ter forlopte rannsakningen, samarbetet och kommunikation mellan
konsistoriet och domkapitlet eller stadens domstolar relativt latt och
smidigt. Alla instanser var medvetna om granserna for sitt ansvar och
sin jurisdiktion. De redogjorde for varandra for vad de fatt reda pa i
brottmalen och om konsistoriets ledamdoter misstankte att sakerna
inte f6rholl sig som parterna pastétt infor ratten sa kontaktades andra
domstolar for att utreda det verkliga hdndelseférloppet.

75. CAAP10.6.1693, S. 351-352.
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Ocksa standstillhorighet spelade en roll for kommunikationen. Kon-
sistoriets kommunikation med andra juridiska instanser i staden var
mer formell an med domkapitlet. Bade i det akademiska konsistoriet
och i domkapitlet tillhorde alla ledaméterna prastestandet och hade
erhallit den hogsta utbildningen som stod att fa i staden. Dessa tva ut-
gjorde foljaktligen en homogen grupp, medan stadens rad i stillet be-
stod av borgare och hovritten av adelsmén. Det verkar ocksa som om
det inte radde nagra storre oenigheter mellan det akademiska konsisto-
riet och domkapitlet, eventuella konflikter ldg mer pa det individuella
planet dn pa det institutionella. I fraga om stadens juridiska instanser
och hovritten var situationen daremot en helt annan, dér skildras bade
samarbetet och konflikterna oftare som institutionella dn personliga.
De fall som undersokts i denna uppsats ger vid handen att det aka-
demiska konsistoriet hade sina storsta kontroverser med hovritten
pé 1690-talet. Under 1600-talet hade de adliga hovrittsledaméternas
utbildningsniva stigit.” Trots ledaméternas utbildningsniva stréavade
konsistoriet 4ndé i viss man efter att ifragasatta hovrittens auktoritet,
trots att kungen hade starkt hovrattens position som hogre juridisk
instans jamfort med konsistoriet.

Protokollen ger vid handen att stadens domstolar och konsisto-
riet hade utvecklat vélfungerande samarbetsformer. Dessutom fung-
erade kommunikationen vil ocksa i administrativa drenden, trots att
man ibland diskuterade jurisdiktionsgranser. Sammanfattningsvis kan
man siga att det akademiska konsistoriets kommunikation med andra
domstolar i Abo priglades av sjilv- och stindsmedvetenhet samt att
det parallellt forekom bade konflikter och valfungerande administra-
tiva rutiner, det berodde pa till vem man vénde sig och pa drendets
natur.

Den hir fallstudien avslojar att det finns manga aspekter man be-
hover ta i beaktande ndr man undersoéker rattslig kommunikation
mellan juridiska instanser, sasom till exempel stdndstillhérighet och
olika kommunikationsmetoder. Min uppsats visar vilken betydelse
standstillhorighet hade f6r kommunikationen och samarbetet mellan
olika juridiska instanser, i likhet med vad Marko Lamberg visat i sin
artikel om Svea hovritt och Stockholms radhusritt. Men fortfarande

76. Marianne Vasara-Aaltonen, Learning for the Legal Profession. Swedish Jurist’s Study
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behovs det ytterligare forskning inom det har omradet. Det vore frukt-
bart att studera hur den rattsliga kommunikationen férandrades under
hela 1600-talets lopp, under denna tid utvecklades det svenska rétts-
systemet snabbt samtidigt som béde juristernas och domarnas utbild-
ningsniva steg. Paverkade dessa forandringar den rittsliga kommuni-
kationen eller spelade de ingen storre roll? Séval i Sverige som i 6vriga
Norden finns fortfarande mycket att utforska ndr det galler rattslig
kommunikation i tidigmoderna stdder, men ocksa géllande den rétts-
liga kommunikationen mellan stad och landsbygd.



