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OVERSIKTER ocH MEDDELANDEN

ANDREJ SCHEGLOV

”Wpror, buller och obestondh”

Ndgra anmdarkningar betriffande diskussionen kring
Vistgotaberrarnas uppror

I rijket dhr nu stort buller,
wistgothen war intet huller

kungen, wtan goren oroo,

at framgéngh har then lutherska troo.

Johannes Messenius'

Inledning

Det har alltid varit intressant for historikerna att studera uppror och
andra sociala konflikter, sarskilt ndr det handlar om sddana konflik-
ter som visar hur folket reagerar pa forindringar i samhillet. Ar 1529
skedde en resning i Sverige som brukar kallas for vastgotaherrarnas
uppror. Dess historia aterspeglas i talrika dokument, bland annat i
kung Gustav Vasas brev. Den beskrevs dven i en rad kronikor. Den
aldsta av dem ér en kronika om Gustav Vasa som skrevs i mitten av
1500-talet av Visterasbiskopen Peder Svart. I denna kronika héavdas
att upproret initierades av de ledande vistgotska magnaterna — Ture
Jonsson, Méans Bryntesson och flera till. Det sdgs i kronikan att vast-
gotaherrarnas agitation hade framgéng i vissa delar av Smaland, dér
ett uppror startades av bonderna och borgarna under ledning av Jon-
kopings borgmastare Nils Arvidsson. Men i Vastergétland, berattar
kronikeskrivaren, lyckades de upproriska fralseménnen inte fa fol-
kets stod. Vid ett mote pa Larvs hed beslutade vastgotarna att inte
bryta sin trohetsed mot kungen, och detta ledde till att upproret miss-

1. Johannes Messenius, ’En Lustigh och trowdrdig chrénika om Stocholn, Carl Silfver-
stolpe (red.), Historiskt bibliotek, band 1 (Stockholm 1875), s. 142.
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lyckades.> Dokumenten bekréftar Svarts berittelse till en viss del, men de
berikar och korrigerar den ocksé. Det framgar av dokumenten att vést-
gotaherrarnas uppror inte bara var ett forsok till en adlig kupp utan ocksé
ett folkuppror som spred sig dver stora delar av sodra Sverige dér folket
protesterade mot Gustav Vasas politik, sarskilt hans reform av kyrkan.

Under 1800-talet vackte vastgotaherrarnas uppror intresse bland
historieforskarna. Alfred Gustav Ahlquist 4gnade en avhandling at
upproret.’ Ahlquist kom till slutsatsen att det initierades av de vist-
gotska fralseménnen, och att upproret var en reaktion pa Gustav Vasas
inrikespolitik, i synnerhet hans kyrkoreformer. Ahlquists resultat be-
kraftar med andra ord Svarts berittelse.

Lars-Arne Norborg satte dessa slutsatser i tvivel i sin artikel fran
1961. Norborg poédngterade att vastgotaherrarnas uppror inte var ett
misslyckat kuppforsok utan en bred folkresning, och att det bor ha
funnits andra motiv bakom detta uppror én fragan om reformationen.*
Norborg lanserade en teori vars huvudidé lyder sa hiar: Motsattning-
arna mellan Gustav Vasa och Vistergotlands frilse vad giller handels-
politiska intressen skapade en forutsittning for ett uppror mot kungen.
Gustav Vasa och hans anhidngare planerade att annullera Liibecks stora
handelsprivilegier i Sverige och bedriva direkt utrikeshandel via Oster-
sjon. For de vistgotska fralsemédnnen var det emellertid gynnsamt att
idka handel genom hamnarna vid Vasterhavet, och dérfor stred kung-
ens planer mot deras intressen. Enligt Norborg var det detta som lig
bakom viastgotaherrarnas konflikt med kungen.

I en polemisk artikel godkdnde Sven Kjollerstrom delvis Norborgs
resultat, men invinde att orsakerna till upproret var olika och att fra-
gan om religionen hur som helst spelade en viktig roll. Kjéllerstrom
analyserade vistgotaherrarnas uppror i ett internationellt samman-
hang. Vid riksdagen i Speyer beslutade de tyska furstarna att bekdm-
pa reformationen, och detta kunde enligt Kjollerstrom ha inspirerat
motstandarna till reformationen i Sverige.’

2. Se exempelvis Peder Svart, Konung Gustaf I:s kronika, utg. Nils Edén (Stockholm 1912),
s. 122-137; Peder Svart, Gustav Vasas kronika, utg. Gunnar T. Westin (Stockholm 1964),
s. 151-167.

3. Alfred Gustav Ahlquist, Om oroligheterna i Smaland och Vistergotland dr 1529 (Uppsala
1863).

4. Lars-Arne Norborg, Vistgotaherrarnas uppror’, Scandia 27 1961, s. 235-297.

5. Sven Kjollerstrom, ’Vastgotaherrarnas uppror’, Scandia 29 1963, s. 1-93.
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Norborgs teori om de handelspolitiska forutsattningarna till upp-
roret kritiserades ar 2000 av Martin Berntson som foérklarade att denna
teori saknar stod i kdllorna.® Nagra ar senare kom jag sjalv till liknande
slutsatser i min monografi om den svenska reformationen. Enligt min
uppfattning maste religiosa och politiska intressen ha spelat en vikti-
gare roll i vdstgotaherrarnas uppror dn splittringen vad géller fragan
om Liibecks privilegier och handeln med Nederldnderna.”

Ar 1998 gjorde Peter Reinholdsson ett forsok att klassificera de
svenska upproren under senmedeltid och tidigt 1500-tal med hiansyn
till "dilemmat Porsjnev-Mousnier”, det vill siga fragan om huruvida
medeltida och dldre nutida bondeuppror skulle betraktas som folkres-
ningar eller som krig dir representanterna for de dvre klasserna an-
vande bonderna som krigsfolk.®

Reinholdsson sitter sin forskning i samband med fragan om for-
andringarna i det svenska spriket. Senmedeltida uppror kallades for
“resningar” eller “uppresningar” pa yngre fornsvenska. Reinholdsson
anser att detta begrepp aterspeglar det faktum att den hér typen av
rorelser var inre fejder som fordes under magnaternas ledning. Under
Gustav Vasas tid kom ett nytt ord — "uppror” - in i det svenska spré-
ket. Enligt Reinholdsson dterspeglar denna férandring det faktum att
de svenska resningarna fick karaktér av en folkets protest. I samband
med denna teori stiller Reinholdsson fragan om vastgotaherrarnas
uppror: han uppfattar det som den sista stora medeltida resningen i
Sverige.’

%

6. Martin Berntson,” Vastgotaherrarnas uppror” - Ett forsok till nytolkning’, Kyrko-
historisk drsskrift 2000, s. 97-116. Se dven Berntson, Mdssan och armborstet. Uppror
och reformation i Sverige 1525-1544 (Skelleftea 2010), s. 153-155.

7. Se Andrej Scheglov, Vesterosskij riksdag i natjalo Reformacii v Sjvecii (Moskva 2008),
s. 151-177.

8. Har finns det skal att paminna om hur diskussionen mellan de tvd nimnda spe-
cialisterna uppstod. Ar 1948 publicerade den ryske historikern Boris Porsjnev en
monografi om en rad uppror som dgde rum i Frankrike under 1600-talet. Porsjnev
tolkade dessa rorelser som ett exempel pa folkets klasskamp mot feodalherrarna.
Porsjnevs bok vickte intresse inte bara i Ryssland utan dven i andra lander. Ar 1953
trycktes en tysk dversittning i Osttyskland, och ar 1963 utkom en fransk dversitt-
ning i Frankrike. Roland Mousnier, en erkind fransk historiker, stallde sig kritisk till
Porsjnevs tolkning och papekade bland annat att det var just representanterna for de
hogre klasserna som initierade 1600-talets franska uppror och blev deras ledare.

9. Peter Reinholdsson, Uppror eller resningar? Samhillsorganisation och konflikt i sen-
medeltidens Sverige (Uppsala 1998).
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Det ér dessa aspekter av debatterna kring véstgotaherrarnas upp-
ror som har intresserat mig. I den hér 6versikten kommer jag att be-
trakta 1529 ars uppror utifran tre perspektiv: 1) det historiografiska, 2)
det sprakliga och 3) det teoretisk-metodologiska. Samtliga tre aspekter
ar viktiga for diskussionen om upprorets karaktar.

En historiografisk nyans: Hur ska vi uppfatta Lars-Arne Norborgs insats
i forskningen om Vistgotaherrarnas uppror?

I modern historisk forskning rérande véstgotaherrarnas uppror pre-
senteras forskningsldget pé foljande vis: 1) historikerna som kom fére
Norborg skulle ha rittat sig efter den beskrivning som finns i Peder
Svarts kronika och uppfattat detta uppror som ett forsok till en stats-
kupp. Norborgs nya tolkning blev, med Martin Berntsons ord, “som
en rakkniv i forhallande till den tidigare forskningen i imnet”."° Aven
i sin monografi Mdssan och armborst hdvdar Berntson att Norborgs
uppsats markerade ett genombrott i forskningen om véastgétaherrar-
nas uppror:

Den skildring av ”Vistgotaherrarnas uppror” som vi finner i Peder Svarts kronika
har fram till mitten av 1900-talet i stor utstrackning praglat synen pa hindelserna
[...] Under en lang tid var den gingse uppfattningen att ”Vastgotaherrarnas uppror”
organiserades och initierades av ”Viastg6taherrarna” [...] Denna bild av upproret,
vilken i stor utstrackning var préaglad av framstéllningen i Peder Svarts kronika,
ifragasattes ar 1961 av Lars-Arne Norborg.'!

En liknande uppfattning betraffande Norborgs insats for forskningen
om vistgotaherrarnas uppror finner vi i en artikel av Sven Kjoller-
strom.'> Och Norborg hivdade sjalv att de dldre historikerna i hog grad
skulle ha f6ljt Peder Svart i sina studier av vastgétaherrarnas uppror."?
Norborg anmairkte emellertid att det fanns historiker fére honom som
kom fram till att detta uppror var en farlig folkresning. Dessa histo-

10. Berntson, ”Vastgétaherrarnas uppror™, s. 98.

1. Ibid,, s.136. Jaimfor Berntson, '"Magnus Haraldsson och ”Vistg6taherrarnas uppror”
1529, i Magnus Haraldsson och hans samtid (Virnamo 2009), s. 115-116, 119.

12. Se Kjollerstrom, *Vistgotaherrarnas uppror’, s. 9.

13.  Jamfor med f6ljande uttalande av Norborg: "Den klassiska skildringen av 1529 ars upp-
ror har givits av Peder Svart. Hans framstallning ar sa litterdrt lysande och sa suggestiv,
att den till visentliga delar bestamt historikernas uppfattning av handelseférloppet
anda in i modern tid”. Norborg, *Vistgétaherrarnas uppror, s. 236.
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riker var Gottfrid Carlsson och Ivan Svalenius." Redan detta betyder
att det skulle vara riktigare att jimféra Norborgs uppsats med en lank
an med en rakkniv.

Fragan om Norborgs bidrag till diskussionen kring vastgotaherrar-
nas uppror fortjanar intresse dn i dag. Véra forestéllningar om histo-
rieskrivningen har dndrats under de senaste decennierna, och vi stil-
ler oss ofta kritiska mot de uppfattningar som vi patréffar i 1900-talets
historieskrivning. Vad giller de moderna specialisternas mening att
Ahlqvists uppfattning skulle ha varit starkt paverkad av Peder Svart,
maste jag forst och framst anmérka att Ahlqvist inte anvinde sig av Peder
Svarts kronika. Han hanvisar i stéllet till tva kronikor som skrevs av
senare forfattare - Rasmus Ludvigsson och Per Brahe den dldre. Dessa
kronikor bygger i hog grad pé Svarts berittelse, men de innehaller dven
andringar och tilligg. Aven dessa kronikor anvinder Ahlquist i en be-
griansad utstrackning. Bland de cirka 150 kéllhdnvisningar som finns i
Ahlqvists avhandling 4r bara tre hdnvisningar till Per Brahes kronika
och dartill endast en till Rasmus Ludvigssons arbete. Ahlqvist foredrar
att grunda sin framstéllning pd dokument.

Ahlgvists avhandling om vastgotaherrarnas uppror uppfattas i dag
givetvis som en gammaldags studie. Forfattaren ar partisk, och dess-
utom star det klart att han inte tillampar nagon kallkritik. Vi kan emel-
lertid lyfta fram vissa drag i Ahlqvists avhandling som markerar en
overgang till en modernare typ av historieforskning. Ahlqvist féredrar,
som jag har anmarkt, dokument framom berittande killor. Han dgnar
aven uppmairksamhet dt ekonomiska faktorer som forutséittningar for
politiska aktioner. Han har ocksé en modern, rationell syn pé reforma-
tionen. Han anmirker att politiska &ndamal kanske spelade en storre
roll f6r Gustav Vasa dn religiosa motiv. Ahlqvist forsoker teckna histo-
riska portritt av deltagarna i vastgétaherrarnas uppror och klarldgga
deras motiv och intressen. Overlag kan det konstateras att Ahlqvists
avhandling ér ett analytiskt verk. Ahlqvist kom till slutsatser som del-
vis sammanf6ll med Peder Svarts syn pa upproret, men han skapade
en modernare framstillning.

I de senare arbetena togs ytterligare steg framat. Som exempel kan
anforas Enoch Ingers monografi Bonden i svensk historia. Ingers anser
att vastgotaherrarnas uppror var bade en statskupp och en folkresning.

14. Se Norborg, Vistg6taherrarnas uppror, s. 236.
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Tonvikten i Ingers bok ldggs inte pa Peder Svarts och andra kronike-
skrivares berittelser, utan pa dokument.' Slutsatsen att vastgotaher-
rarnas uppror inte bara var en adlig kupp utan dven “en gemensam
angeldgenhet for befolkningen i Vastergotland och véstra Smaland”
drogs alltsa redan fore Lars-Arne Norborg. Det nya i Norborgs upp-
sats bestar i ett forsok att klarldgga de ekonomiska forutsittningarna
for véstgotaherrarnas uppror. Det bor dock anmérkas dn en gang att
redan Ahlqvist pekade pa vikten av ekonomiska motiv i detta uppror.
Ahlqvist gav en enkel forklaring: det var kungamaktens expansion,
kyrkoreduktion och skattetryck som véickte missnojet hos vastgotaher-
rarna. Norborg lanserade i stéllet en spekulativ teori om handelspoli-
tiska motsattningar som forutsattningar for upproret. Det kan ocksé
noteras att Norborg sédger emot sig sjdlv pa en punkt: i bérjan av sin
artikel vander han sig mot uppfattningen att upproret skulle ha initie-
rats av Ture Jonsson och andra vistgotska fralsemén, men langre fram
i texten ansluter han emellertid sig till den ndmnda uppfattningen.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera foljande: Lars-Arne Nor-
borgs artikel var en betydande insats inom forskningen om véstgéta-
herrarnas uppror. Denna artikel maste dock snarare betraktas som ett
viktigt led i denna forskning 4n som ett revolutionirt arbete.

“Obestond, opror och twist”: Vistgbtaherrarnas uppror ur ett sprdik-
historiskt perspektiv

Fragan om vistgotaherrarnas uppror dr i dag intressant dven ur ett
sprakhistoriskt perspektiv. Som jag anmarkte ovan, anser Peter Rein-
holdsson att fordndringen i terminologin aterspeglade férandringen i
resningarnas karaktdr. De medeltida resningarna var, enligt Reinholds-
son, inget annat dn krig som initierades av fralsemén. De uppror som
dgde rum under 1500-talet skulle ddremot ha varit verkliga folkuppror,
anser Reinholdsson. Under denna tid 6kade kungamaktens patryck-
ningar, vilket ledde till att folket gjorde motstand. Reinholdsson slar
dock fast att det fanns en period ungefar fran 1520-talets bérjan och
fram till 1500-talets mitt d& begreppen uppror och uppresning anvéan-
des som synonymer.'® Reinholdsson anmérker att man kan se denna
tendens i de killor som ror véstgétaherrarnas uppror:

15.  Enoch Ingers, Bonden i svensk historia, del 1 (Stockholm 1943), s. 149-152.
16. Se Reinholdsson, Uppror eller resningar?, s. 104-105.
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Ocksa i samband med ”Véstgotaherrarnas uppror” 1529 anvéindes ordet utan syn-
lig fasthet i betydelsen. De 6stgotska sindebuden som i slutet av april sindes av
kungen for att férhandla med véstgotarna anvinde ordet "opror” omvéxlande med

orden “twist”, "twedrekth”, “wpresning” och “parlamente”.

» 17

Aven Martin Berntson kommer in pa fragan om begrepp som beteck-
nade uppror under tidigt 1500-tal. Berntson slar fast att vi nér det gal-
ler denna fraga ar “till stora delar hinvisade till statsmaktens termi-
nologi och beskrivningar, och dessa ér i sin tur knappast homogena”.'®
Berntson kommer fram till att det fanns flera begrepp under 1500-talet
som betecknade uppror i det svenska spraket och som anvindes som
synonymer: ~Begreppen resning, uppror, buller, rop, upplop var [...]
under 1500-talet utbytbara termer for de oroligheter som riktades mot

regeringsmakten.”"”

Resultaten av min egen undersokning betraffande den terminologi
som anviandes for att karakterisera vastgotaherrarnas uppror presen-

teras i foljande tabell:

Killa

Forfattare, datum, adressat

Terminologi

Gustav I:s kronika

Peder Svart

buller (nér det handlar om
smaldnningarnas uppror);
handel (vid beskrivningen av
Vistgotaherrarnas resning)

GIR VI, s. 27-29

Gustav Vasa till invanarna
i Vastergotland, den 6 april
1529.

wpstotning, obestond, opror och twist,
perlemente, twist och twedrekt

GIR VL, s. 29

Gustav Vasa till marsk Lars
Siggeson, den 11 april 1529.

Kungen meddelar att sméaldnningarna
“haffue kastedtt sig wp emote oss”. Kungen
ber om ett rdd, “huru thetta rwmor affstillas
magh”.

GIR VI, s. 30-33

Gustav Vasa till invanarna
i Kalmar och i hela
Ostergotland, den 14 april
1529.

Kungen berittar att ndgra smalanningar
har foretagit "fdjdh oc wpror”.?° Kungen
uppfattar detta som “jnbyrdis twedrekth”,

“obestonnd” och “opror”.*

17. Reinholdsson, Uppror eller resningar?, s. 105, not 10.

18. Berntson, ”Vistgotaherrarnas uppror’, s. 32.
19. Ibid, s. 34.

20. Konung Gustaf den forstes registratur VI, utg. av Victor Granlund (Stockholm 1875),

s. 30, (i fortsattningen GIR VI).
21. GIR VI, s. 31-32.
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Killa

Forfattare, datum, adressat

Terminologi

GIR VI, 5. 33-34

Gustav Vasa till en fogde i
Smaland, den 14 april 1529.

Kungen betecknar upproret i Sméland som
”inrikis opror och obestond”. Han noterar
att "almoghen wid Joneképing dr oprest tiil
olydhe”.”

GIR VI, s. 33-38

Gustav Vasa till Link6pings
domkapitel, den 16 april 1529.

Kungen kallar smaldnningarnas uppror for
“obestond” och for “buller”.”

GIR VI, s. 39

Gustav Vasa till Upplands
ridderskap, frilse och fogdar,
den 16 april 1529.

Kungen beskriver smalanningarnas uppror
som “wpror, buller och obestondh”, samt
som “obestond elle buller”.**

GIR VI, s. 40—41.

Gustav Vasa till invanarna i
Smaland, den 16-20 april 1529.

Kungen kallar upproret for ett "obestond”.*

GIR VI, s. 41-42.

Gustav Vasa till borgarna i
Jonkoping, den 16-20 april
1529.

Kungen omnédmner ryktena om att Uppland
skulle ha oprest emot oss” och forklarar
att dessa rykten ér falska: *jnthet sadant
wbestondh pa firde ar”.

GIR VI, s. 43-44.

Gustav Vasa till greve Johan av
Hoya, den 16-20 april 1529.

Kungen meddelar att Smélands allmoge
tillsammans med Jonkopings borgare har
péborjat ett "obestondh och opror”.?’

GIR VI, s. 44-45.

Gustav Vasa till invanare vid
Kopparberg, den 20 april 1529.

Kungen kallar smaldnningarnas resning for
“obestond”, "wpror” och “buller”.* Kungen
tror att invanarna vid Kopparberget inte

ska foreta sig “naghet obestondh opror
eller orlige” och att de inte ska delta i
sméldnningarnas “obestand eller buller”
som kungen ldngre fram kallar f6r “twist oc
twedrekt”.?

GIR VI, s. 46-48.

Gustav Vasa till allmogen i
hela Sverige, den 20 april 1529.

Kungen kungor att manniskorna som bor

i Jonkoping med omnejd har “kastadt

seg wp emote oss till jth nyth buller

oc obestandh”. Langre fram i brevet
betecknar han detta uppror som “twedrekt
oc obestandh”.*

22. GIR VI, s. 33.
23. GIR VI, s. 38.
24. GIR VI, s. 39-40.
25. GIR VI, s. 41.
26. GIR VI, s. 41.
27. GIR VI, s. 43.
28. GIR VI, s. 44.
29. GIR VI, s. 45.
30. GIR VI, s. 46-47.
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Killa

Forfattare, datum, adressat

Terminologi

GIR VI, s. 50.

Gustav Vasa till master Joren
Turesson, domprosten i
Uppsala, den 23 april 1529.

Fran denna tid borjar kungen presentera
upproret som inte bara smaldnningarnas res-
ning utan dven vistgotarnas. Han undervisar
maéster Joren om ett “opror szom begint dr
emothe osz j Sméland och westergétland”.™!

GIR VI, s. 50-51.

Gustav Vasa till master Jons i
Linkoping, den 23 april 1529.

Kungen berittar om “thet obestondh
som ther forretaghen i Smaland”. Langre
fram i brevet kallar han denna rérelse for
“obestondh”, "twedrekt” och “opror”.*

GIR VI, s. 53-55.

Gustav Vasa till invanarna i
Dalarna, den 24 april 1529.

Kungen meddelar foljande: ”[...] nogra
dandemen nidre i Smalandh [...] haffua

siig foretagit jth obestond, oc giort ther en
jnbyrdis twedrekt och opresning emot oss”.

GIR VI, s. 56-57.

Gustav Vasa till Linkopings
domkapitel, den 24 april 1529.

Kungen kallar rorelsen i Smaland och
Vistergotland for ett “obestond”. >

GIR VI, s. 57.

Gustav Vasa till frélset i
Uppland, den 25 april 1529.

Kungen berittar att ndgra sméalanningar och
vastgotar har foretagit ett "Oradh oc ganske
stort obestondh”.**

GIR VI, s. 57-59.

Riksradet till inbyggarna i hela
Sverige, den 25 april 1529.

Riksrddet (eller snarare nagra uppsvenska
magnater som fortfarande var kungen
trogna) meddelar att "Ridderskapet oc there
medtholdh haffue resth och wpsat them
emotte oss oc there edh och redeligheet”. Pa
detta vis borjar ett nytt skede i den officiella
representationen av detta uppror: Det forkla-
ras att resningen initierades av stormannen,
och man hévdar att upprorsménnen har
brutit sin trohetsed. Det nimnda upproret,
liksom andra sddana uppror, karakteriseras
nu i den officiella propagandan som inbordes
krig - ”jnbyrdis orlige oc twedrekt”, “jnbyr-
dis orlige oc wpresningar”.*

GIR VI, s. 67 - 69.

Gustav Vasa till Johan av
Hoya, den 29 april 1529.

Fran denna tid borjar kungen beskriva
upproret som ett forrdaderi.*

GIR VI, s. 85. Gustav Vasa till invanarna i Kungen kallar hindelserna i Sméland och
Hilsingland, den 6 maj 1529. | Vistergotland for “forrederj vpror och
obestandh”.
31. GIR VI s. 50.
32. GIR VI, s.51.
33. GIR VI, s. 56.
34. GIR VI, s.57.

35.

36. GIR VI, s. 68

GIR V1, s. 58-59.
. Jamfor GIR V1, s. 76.
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Min studie av den terminologi som finns i kéllorna rérande vast-
gotaherrarnas uppror har lett mig till foljande slutsatser. Peder Svarts
kronika dr inte sarskilt rik pa begrepp som betecknar uppror. En gdng
anvander Svart ordet buller nar han beréttar om smélanningarnas res-
ning. Vid ett tillfdlle anvander han begreppet handel nir han talar om
de upproriska smaldnningarnas revolt.

De dokument som handlar om véstgétaherrarnas uppror ar dar-
emot rika pa ord med betydelsen "uppror” eller "resning”. I de brev av
Gustav Vasa som skrevs fore den 23 april ser vi att kungen uppfattade
denna resning som ett uppror av Jonkopings borgare och smélandska
bonder. Den hér synen pé upproret aterspeglades i den terminologi som
kungen anvinde da han kallade detta uppror f6r "buller” och "rwmor”.
Men redan i detta skede betecknade Gustav Vasa upproret som “obe-
stdnd”, “opror”, "twist” och “twedrekt”. I ett brev till invnare i Oster-
gotland beskriver han till exempel sméldanningarnas uppror som "wp-
stotning”, “obestond”, "opror”, “twist” och “twedrekt”.’” Han anvinder
dven det italienska ordet "parlamente” som betydde “uppror” i denna
kontext.

Den 11 april 1529 skrev Gustav Vasa till marsken Lars Siggeson att
smaldnningarna "haffue kastedtt sig wp emote oss”, och han ber om ett
rad, "huru thetta rwmor afstillas magh”. I ett nytt brev till invanarna
i Ostergotland kallar Gustav Vasa det nimnda upproret for “fajdh oc
wpror’, "obestond”, “inbyrdis tuedrekt oc opror”. Han anmérker att om
man har klagomal mot kungen, s& dr det mgjligt att finna en 16sning
“wthan opror, fejd eller blodz wtgiutelse”. I sina vidare brev, exempel-
vis i ett daterat den 20 april 1529, beskriver Gustav Vasa upproret som
“buller”, “orad”, “twist” och “twedrekt”. I ett fall talar han om att "al-
mogen wid Jonekoping har oprest tiil olydhe”.

Fran och med den 23 april 1529 fordndrades Gustav Vasas uppfatt-
ning om upproret visentligt. Han borjade beskriva resningen som ett
uppror som skedde i Smaland och Vistergétland, och understryka att
upproret hade initierats av ridderskapet. Han fortsatte att kalla detta
uppror for "opror och obestond”, men bérjade dven tillimpa andra be-
grepp: “forrederij”, Thomodh” (h6gmod) och "handling”.

I allménhet vittnar kéllorna till vistgotaherrarnas uppror om att
orden "uppror” och "uppresning” ("resning”) inte kunde tillimpas om

37. GIR VI, s. 27-29.
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de politiska sakfragorna objektivt, eftersom de anviandes i en konkret
ideologisk kontext och hade en mer eller mindre negativ betydelse.
Rebellerna blev tvungna att kalla sin rorelse for ett uppror och en res-
ning nér de hade forlorat sin kamp. Under upproret sa de att de ville
foéra kamp mot kungen och "vara pé hans argesta och vérsta”. Pa detta
vis forestéllde de sig upproret som ett krig — som en horisontell kamp
snarare dn en vertikal.

Trots skillnaderna i uppfattningar och synvinkel finns det gemen-
samma drag i forskarnas framstéllningar av terminologin i véstgota-
herrarnas uppror. Specialisterna konstaterar att begreppen “uppror”
och "uppresning” anvindes omvéxlande under 1500-talet. Vi uppfattar
denna period som en &vergangstid vad giller den terminologi som
betecknar uppror. Det rader inget tvivel om att Peter Reinholdsson
har rétt nir han konstaterar att begreppet “resning” var vanligt under
medeltiden, men under 1500-talet ersattes det av ordet “uppror”.

Vara meningar gir emellertid isdr ndr det handlar om férklaring-
arna till denna utveckling. Jag tror inte att den fordndrade terminolo-
gin speglar fordndringar i resningarnas karaktar. Min uppfattning ar
toljande. Under 1500-talet skedde en utveckling av det svenska spra-
ket. Flera nya utldndska ord kom i bruk, bland annat ordet "uppror”
som lanades fran tyskan. Sa smaningom ersatte detta ord det gamla
svenska ordet "uppresning”.

Samtidigt andrades attityden till resningarna. Den medeltida idén
att en resning kan vara legitim forkastades av Gustav Vasa och av de
svenska teologerna. Olaus Petri hdvdade i sitt verk En svensk kronika
att undersédtarna aldrig har rétt att géra uppror. Olaus kritiserade heliga
Birgitta for att hon uppmanade riksradet att gora uppror mot kung
Magnus Eriksson - att “sdttia sigh vp emoot konungen, och settia ho-
nom aff regementet”. Olaus uppfattade detta som ett forsok att "vpu-
eckia tuist och tuedregt”.* Han stéllde sig kritisk till 1400-talets upp-
rorsledare Engelbrekt Engelbrektsson och betraktade honom som “en
vprorisk Man, emoot sitt rettha herskap”.** Denna typ av férandringar
i attityden till uppror kopplades samman med den sprakliga utveck-
lingen. Det svenska spraket assimilerade ett nytt ord vars betydelse
gradvis fordndrades.

38. Olaus Petri, Samlade skrifter, band IV (Uppsala 1917), hérefter OPSS IV, s. 115.
39. OPSS1V,s. 169.
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Ett uppror, en resning — eller en allians? Vistgotaherrarnas uppror uti-
fran ett teoretiskt och metodologiskt perspektiv

Fragan om huruvida vistgotaherrarnas uppror ska uppfattas som ett
“uppror” eller som en “resning” (enligt Peter Reinholdssons termi-
nologi) fortjdnar dven en diskussion utifran en teoretisk-metodolo-
gisk synvinkel. Enligt Reinholdssons uppfattning skulle de medeltida
svenska resningarna ha varit krig som initierades och leddes av fral-
semén. Darfor skulle de motsvara den forklaring som gavs av Roland
Mousnier i hans polemik mot Boris Porsjnev betréiffande franska folk-
uppror. De uppror som skedde i Sverige under 1500-talet méste ddremot
betraktas som verkliga folkuppror, enligt Reinholdsson. Saledes mot-
svarar de den tolkning som lanserades av Porsjnev i hans debatt mot
Mousnier. Reinholdsson betraktar vistgétaherrarnas uppror som den
sista medeltida resningen i Sverige, och det skulle i sé fall ha tillhort
den typ av rorelser som motsvarar Mousniers modell. Denna tolkning
kan dock ifrdgasittas. Aven om ett uppror utnyttjades av frilseman,
och dven om det till och med initierades av dem, utesluter detta inte
att det atminstone delvis kunde ha varit ett resultat av folkets miss-
noje mot kungen. Gransen mellan “uppror” och “resningar”, mellan
rorelserna av "Porsjnev-typen” och "Mousnier-typen”, var med andra
ord inte sa tydlig.

I detta sammanhang vill jag paAminna om att det finns d4nnu en
klassifikation av svenska medeltida uppror som lagts fram av Dick
Harrison i hans monografi Uppror och allians fran 1997.*° Till skill-
nad fran Reinholdsson knyter Harrison inte problemet med rorelser-
nas typologi till fragan om spréaket. Han delar i stillet in de svenska
medeltida upproren i tva grupper: 1) uppror och 2) allianser. I den
sistndmnda kategorin placerar Harrison de uppror dir bénderna och
frilsemannen upptridde som bundsférvanter. Bonderna proteste-
rade mot makthavarnas patryckningar, medan frilseménnen forsok-
te anvinda bondernas protest for sina politiska andamal. Enligt min
mening kan Harrisons klassifikation vara lamplig vid en beskrivning av
vastgotaherrarnas uppror. Vi kan betrakta detta uppror som en sadan
allians.

40. Dick Harrison, Uppror och allians. Politiskt vald i 1400-talets svenska bondesambhiille
(Malmo 1997).
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Bade Reinholdssons och Harrisons teorier betraffande svenska
medeltida uppror godtogs av den finldndske specialisten Kimmo
Katajala.*’ Han anmarkte emellertid att det inte fanns nagon fast grins
mellan "uppror” och "allians” under medeltiden. Engelbrektsupproret
borjade som ett bondeuppror, men utvecklades till en allians mellan
bonderna och frilset som anviande folkets protester i sin kamp mot
kung Erik av Pommern.

Katajala gor ett forsok att tillimpa Reinholdssons och Harrisons
idéer i sin analys av det sd kallade klubbekriget, det bondeuppror som
dgde rum i Finland vid 1500-talets slut. Katajala slar fast att klubbe-
kriget var ett uppror, och att hertig Karl férsokte anvinda det i sin kamp
mot kung Sigismund. Férsoket misslyckades. Katajala sammanfattar:
”Tiden for militdrallianser mellan hogfralseman och bondehérar var
dock forbi. En ny tid hade bérjat under det sextonde arhundradet.
[...] En militér allians lag ocksa mycket nédra, men det lyckades inte”*

Enligt min uppfattning kan detta ldge tolkas pa ett annat vis. Bade
vastgotaherrarnas uppror och klubbekriget visar att idén om en alli-
ans fortfarande var aktuell. De bondeuppror i Sverige och Finland som
agde rum under 1500-talet har, som vi har sett, studerats med hinsyn
till diskussionen mellan Porsjnev och Mousnier. I detta sammanhang
vill jag paminna om att den ndmnda diskussionen handlade om 1600-
talets Frankrike — det vill siga om en dnnu senare epok och om en dnnu
mer avancerad stat. Det fanns emellertid flera gemensamma drag i de
sociala protesterna i Frankrike och Norden. Mousnier avgick som seg-
rare i sin debatt mot Porsjnev, enligt de flesta specialisters uppfattning.
For Nordens historia innebér detta att dven ett nordiskt uppror fran
1500-talet eller frdn en senare tid kunde motsvara ’Mousnier-modellen”.
Det kunde med andra ord fortfarande vara en resning eller en allians.

Sammanfattning

Kan ett uppror vara en kombination av en folkresning och en politisk
kupp? Vi vet att sa kunde vara fallet i olika lander under olika tider.
Detta var ocksa fallet med Engelbrektsupproret, och sé forholl det sig
aven med véstgotaherrarnas uppror.

41. Kimmo Katajala, ’Uppror, resning och allians. Klubbekriget i senmedeltidens solned-
gang’, Historisk Tidskrift for Finland 85 (2000), s. 91-96.
42. Ibid,, s. 96.
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Syftet med min undersékning av véstgotaherrarnas uppror var att
studera foljande: 1) den historiografiska debatten kring upproret, 2) den
terminologi som anvéindes i kdllorna och 3) de teoretiska resonemang
som de nordiska forskarna har tillimpat i sina studier av detta uppror
och andra resningar. Det handlade om tre olika aspekter av diskus-
sionen, men mina resultat 6verensstimmer i hog grad med varandra.

Vid min analys av historiografiska skildringar av vastgotaherrar-
nas uppror har jag visat att historikerna savil fére som efter Lars-Arne
Norborg har uppfattat vistgétaherrarnas uppror som béade ett folkupp-
ror och en adlig resning. Vid min undersékning av den terminologi
som anvandes av Gustav Vasa och andra samtida politiska aktorer har
jag kommit fram till att man anvdnde de begrepp som syftade pa det
faktum att denna resning var bade adlig och folklig. Kéllornas innehall
bekriftar denna slutsats. Vastgotaherrarnas uppror var bade ett uppror
och en resning, och begreppet allians skulle passa bra i det har fallet.

Jag har gétt i polemik med Peter Reinholdsson som anser att &ver-
gangen fran begreppet resning till begreppet uppror skulle ha syftat pa
férandringarna i revolternas karaktar. Reinholdssons avhandling ar
paverkad av den sé kallade linguistic turn, det vill siga den riktning i
dagens humanistiska forskning som stéller spraket i fokus. Jag anser
emellertid att begreppen uppror och resning inte kan beskriva sociala
fenomen objektivt. Det som fordndrades var inte revolternas natur
utan attityden till dem, och férandringarna i terminologi och ideo-
logi hdngde samman.
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