36

ANTON WECKMAN & MATS WICKSTROM

Positiv svenskhet!

Den svensksprakiga nationalsocialismen i Finland och
sprakfrdgan, 19361944

ationalsocialismen, sdsom den formulerades i Tyskland,

stravade efter folkgemenskap: Volksgemeinschaft. Enligt den

tyska nationalsocialismen bestimdes varje individs identi-
tet av dennes etniska och/eller rasmissiga folktillhorighet. Det kapi-
talistiska systemets klass- och gruppmotsittningar skulle enligt de
tyska nationalsocialisterna kullkastas och ersittas av en ny korporativ
samhillsform som forenade alla sanna tyskar i harmonisk samhorig-
het. Det tyska nazistpartiet NSDAP:s (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei) 25-punktsprogram proklamerade bland annat att tysk
rastillhorighet var en forutséttning for tyskt medborgskap och att judar
inte tillhorde den tyska rasen.' Historikern Norbert Gétz konstaterar
att folkgemenskap var ett nyckelbegrepp i nationalsocialismen och
“allestades narvarande i Nazityskland”?

Som politisk rérelse och ideologi var nationalsocialismen i forsta
hand ett tyskt fenomen. Den nationalsocialistiska folkgemenskapens
folk var det tyska folket eller nationen/rasen. Detta folk skulle férenas
i ett etniskt enhetligt tyskt rike dar det ej fanns plats for exempelvis
personer som kategoriserades som judar. Nationalsocialismens tysk-
nationalistiska karaktir férhindrade dock inte att det uppstod nazis-
tiska grupperingar och partier dven i linder som i stort sett saknade
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sd kallade folktyskar (enligt nationalsocialistisk doktrin personer av
tysk hiarkomst utan tyskt medborgarskap bosatta utanfor det tyska
riket), exempelvis i Finland. I den officiellt finsk- och svensksprakiga
republiken Finland, dar bland annat den svensksprakiga minoritetens
framsta politiska foretradare gjorde géllande att landet bestod av tva
nationaliteter, var forutsittningarna for folkgemenskap annorlunda. De
finldndska nationalsocialister som stravade efter folkgemenskap stod
pé grund av den under mellankrigstiden inflammerade sprak- eller
nationalitetsfragan i Finland infor ett ideologiskt och politiskt problem.

Sérskilt utmanande var sprakfragan for de svensksprakiga natio-
nalsocialister som fran och med andra hilften av 1930-talet samlades
kring tidskriften For Frihet och Rdtt for att propagera for national-
socialism pa svenska. Detta kotteri konstituerade sig hosten 1940 som
Samfundet Folkgemenskap r.f., Finlands forsta svensksprakiga natio-
nalsocialistiska organisation. Veterligen dr Samfundet Folkgemen-
skap den enda sammanslutningen av sitt slag i Finlands historia. Den
svensksprakiga nationalsocialismen i Finland har historievetenskap-
lig relevans som ett fall av icke-tysk minoritetsnationalsocialism i en
flersprakig eller médngnationell stat. Genom att studera de svenskspra-
kiga nationalsocialisternas positionering och argumentering i den
finlandska sprakfragan blottlaggs inte endast en del av den finlandska
hogerextremismens historia, utan dven ett stycke allméneuropeisk idé-
historia och politisk historia rérande nationalsocialism i en flerspra-
kig eller mangnationell kontext.> Samtidigt avldgger uppsatsen ocksa
ett bidrag till det svenska i Finlands historia, sarskilt som den utre-
der hur svensksprakiga nationalsocialister forsokte begripliggéra och
politiskt forhélla sig till just det svenska i Finland. Uppsatsen bygger
pé Anton Weckmans opublicerade bidmnesavhandling i nordisk his-
toria vid Abo Akademi.*

Aren 1930 till 1944, i synnerhet tiden 1939-1944, hor till de mest
utforskade i Finlands historia. Den finlindska nationalsocialismen,
for att inte tala om finldndsk nationalsocialism pé svenska, har dar-
emot inte ront ett lika stort forskningsintresse som nationalsocialis-

3. Payne, A History of Fascism, s. 290-354; Daniel Leach, "A sense of Nordism’: The im-
pact of Germanic assistance upon the militant interwar Breton nationalist movement’,
European Review of History. Revue europeenne d’histoire 17 (2010:4), s. 629—-646.

4. Anton Weckman, "Positiv svenskhet’: svensksprdikigt, nationalsocialistiskt perspektiv pa
sprakfragan i Finland 1936-1943, opubl. bidgmnesavhandling, Abo Akademi 2018.
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men i Sverige, Danmark och Norge vickt i respektive land. Den mest
betydelsefulla studien 6ver nationalsocialism i Finland ar historikern
Henrik Ekbergs standardverk Fiihrerns trogna foljeslagare. Den fin-
landska nazismen 1932-1944 (1991).°> Ekberg klarldgger de finlandska
nationalsocialistiska rorelsernas framvéxt och utveckling och place-
rar dem i sitt ideologiska och internationella sammanhang. Det drojde
fram till 2016 innan Ekbergs forskning fick en fortséttning i form av
historikerna Oula Silvennoinens, Marko Tikkas och Aapo Roselius
bok Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuksen airuet, i vilken de finldnd-
ska nationalsocialisternas organisationshistoria dgnas ett kapitel och
de svensksprakiga nationalsocialisterna i kretsen kring For Frihet och
Ritt ett underkapitel.® Detta underkapitel utgar dock i stort sett fran
Ekbergs tidigare forskning och aterger dven hans slutsatser. Aret dirpa
publicerade historikern Nicolas von Kraemer en vetenskaplig uppsats
om de finldndska nationalsocialisternas samhallsvisioner.”

Fragan om hur de svensksprakiga nationalsocialisterna forholl sig
till sprakfragan i For Frihet och Rdtt behandlas kortfattat av Ekberg ut-
gaende fran tidskriftens tredje och fjirde nummer, vilka bigge fokuse-
rade pa fragan. Ekberg noterar att tidskriftens huvudredaktor Hjalmar
von Bonsdorff i nummer 1936:4 pldderade for att finskan skulle bli
rikssprak och att tidskriften dven i 6vrigt framforde staindpunkter som
bland annat Vasabladet karakteriserade som "Aktfinskhet pa svenska”?
Lésaren fér latt intrycket att de svensksprakiga nationalsocialisterna
inte endast stéllde sig bakom de dktfinska forfinskningskraven utan
att de ocksa konsekvent och entydigt propagerade f6r denna l6sning
sa langde de var aktiva. I varje fall ar det den slutsats som Silvennoi-
nen, Tikka och Roselius drar nér de diskuterar denna svensksprakiga
falang inom den finldndska fascismen under den Vasabladet-inspire-
rade rubriken "Aitosuomalaisuutta ruotsiksi!™
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Nicolas von Kraemer tangerar delvis sprakfragan i sin uppsats om
de finldndska nationalsocialisternas ideologi. von Kraemer menar att
det helt enkelt inte var fornuftigt f6r de finlandska nationalsocialisterna
att gora nagot stérre nummer av varken ras- eller sprakfragan eftersom
deras hogsta ambition var att ena nationen. Fragornas laddade karaktar
kunde i vérsta fall ha fororsakat splittring.'” Detta stimmer sannolikt
for det huvudsakligen finsksprékiga kallmaterial von Kraemer anvant
sig av, men som vi visar i foreliggande uppsats ventilerades sprakfragan
flitigt i For Frihet och Rdtt med budskap som var mer varierande dn
vad Ekberg (och i forlaingningen Silvennoinen, Tikka och Roselius)
samt von Kraemer gjort géllande.

Killmaterialet vi huvudsakligen anvinder oss av dr samtliga 78
nummer av For Frihet och Rdtt: tidskrift for nationell och social upp-
lysning (1936-1939) och For Frihet och Ritt — organ for Samfundet Folk-
gemenskap r.f. (1942-1944). Tidskriften grundades i borjan av mars
1936 i Helsingfors av ett trettiotal svensksprikiga medlemmar i den
tvasprakiga nationalsocialistiska organisationen Finlands Folkorgani-
sation (Suomen Kansan Jarjest).! Tidskriften upphorde att utkomma
1939 for att sedan aterupplivas som officiell tidskrift for den national-
socialistiska och svensksprékiga foreningen Samfundet Folkgemen-
skap varen 1942. Kéllmaterialet analyseras utgaende fran den sé kallade
Cambridge-skolans idé- och begreppshistoriska teori och metod, vars
utgangspunkt dr att idéhistorisk forskning bor fokusera pa argument
i anvidndning snarare dn pa relationerna mellan abstrakta idéer och
teorier."”” Utifrdn Cambridge-skolans forgrundsgestalt Quentin Skin-
ners metodologiska och teoretiska riktlinjer tolkar vi vart killmaterial
med fokus pa upphovsménnens intentioner och retoriska mandvrar i
syfte att forsta vad de gjorde genom sina inldgg i den sa kallade sprak-
fragan." Vi betraktar alltsé forfattarna av texterna i For Frihet och Ritt
som aktorer i en samtida debatt och stiller foljande huvudfraga: hur
forholl sig Finlands svenska nationalsocialister till sprakfragan fran
ar 1936 till ar 1944, utgaende fran deras argumentation i tidskriften
For Frihet och Rdtt?

10. von Kraemer, ’Inte bygger man ett hus genom stridigheter’, s. 231.

11.  Ekberg, Fiihrerns trogna foljeslagare, s. 101.
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13. Ibid,, s. 82.
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Den oundvikliga sprakfriagans nationalsocialistiska praktik och teori

Den 10 mars ar 1936 publiceras det forsta numret av den svenskspra-
kiga nationalsocialistiska tidskriften For Frihet och Rdtt. Sprakfragan
lyser med sin franvaro i de tva forsta numren, vilket 6verensstimmer
med von Kraemers tes om att nationalsocialisterna ville undvika den.
Oberoende av om de svensksprakiga nationalsocialister som gav ut For
Frihet och Raitt ville det eller ej var de dock tvungna att ta sig an sprak-
fragan eftersom det politiska samtalet pa svenska i Finland vid den hér
tiden praglades av den svenska minoritetens stundtals spanda forhal-
lande till den finska majoriteten. Eftersom de svensksprakiga natio-
nalsocialisterna stravade efter legitimitet for sitt revolutionéra projekt
bland svensksprékiga finldndare var de svenskspréakiga nationalsocialis-
terna tvungna att ta stdllning till det svenska faltets centrala fraga. Som
Skinner papekar maste en revolutiondr som gor ansprak pa legitimitet
marschera baklanges in i striden, det vill siga ta avstamp i etablerade
politiska och moraliska konventioner i sitt forsok att omstorta desam-
ma." I fallet For Frihet och Rdtt verkar det dessutom som om ldsarna
efterfragade svar i sprakfragan. I varje fall angav redaktionen forfrag-
ningar fran flera hall som skal till att tidskriftens tredje nummer, titu-
lerat “Specialnummer: SPRAKFRAGAN”, till fullo tillignades temat. Sa
dven om de nationalsocialistiska aktivisterna kring For Frihet och Ritt
avsag att kringga sprakfragan i sitt forsok att overtyga svensksprakiga
finlindare om storheten i sin ideologi kridvde malgruppen ett stall-
ningstagande. De svensksprakiga nationalsocialisterna var kanske inte
intresserade av sprakfragan, men sprakfragan var intresserad av dem.
I specialnumrets ledande artikel drog den davarande huvudredak-
toren Hjalmar von Bonsdorff upp tidskriftens linje i frigan genom att
inledningsvis sla fast att medlemmarna av Finlands folk "blandat blod
med varandra” under tusen ar av gemensam historia. Darefter skrev
han ner modersmalets egenvérde:
Forvisso 4r modersmalet nagonting dyrbart, val vért att omsorgsfullt vardas och
dras. Dock finnas ting av dnnu hogre virde: religionen, fosterlandet och den fi-
derneédrvda kulturen. Ett sprak ar sist och slutligen ingenting annat dn ett redskap,

ett uttryck for tanken. Det dr tanken som ar det centrala, icke spraket, pa vilket
den framféres."
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Med tanke pa att spriaket frimst var ett instrument var det enligt von
Bonsdorff synnerligen sorgligt att det i Finland politiserats och gett
upphov till en "uppslukande” sprikstrid. Han menade att det var ett
felslut att som i Finland dra likhetstecken mellan sprak och nationalitet
och lyfte fram amerikanerna som exempel pa att sprak inte bestimde
nationalitet: "en amerikanare ar icke en engelsman”. von Bonsdorff klan-
drade savil svensk- som finsksprakiga “ytterlighetsman” for en agita-
tion som var bade oférnuftig och ofosterlandsk. Enligt von Bonsdorff
var fragan om vilket sprak som anvéndes for férvaltningen av staten
av mycket mindre betydelse an modersmalets roll for individen. von
Bonsdorff menade att modersmalets betydelse lag i det sakférhallan-
de att varje individ nadde basta mojliga resultat i sitt arbete dé denne
fick verka pa sitt eget sprak. Detta exemplifierade han med Runebergs
respektive Kivis diktning. von Bonsdorff ansag dven att ’ju hogre varje
enskild individ nar, desto storre och rikare blir aven hans land, hans
folkgemenskap”. Foljden av sprakligt fortryck var darmed att det for-
utom att skada den fortryckta ocksa i dnnu hogre grad slog tillbaka
mot fortryckaren sjalv.'®

Skulden till sprakstriden lade von Bonsdorft pa den sé kallade dkt-
finska rorelsen och den svenskfientliga mentalitet som bidragit till att
de svensktalande slutit “sig i sitt sprékliga skal”. Trots att von Bonsdorff
skyllde den svenska sprakmuren pé aktfinskt fortryck utmynnade hans
resonemang i en uppfordran till de svensksprakiga att Gverge sina svenska
skansar. De radande férhéllandena, vilka von Bonsdorff inte ndrmare
specificerade men med vilket han sannolikt avsag behovet av nationell
enighet i ljuset av den inflammerade sprakkonflikten vid Helsingfors
universitet och det alltmer spanda politiska ldget i Europa', krivde att
varje svensktalande i Finland maste besvara foljande avgorande fragor:

Stiller Du fosterlandet eller spraket i frimsta rummet? Ar ock Du redo
till offer, eller tinker du blott pa Din egen vilfird och bekvimlighet?'®

Om svaret pa den sista fragan var jakande innebar det enligt von
Bonsdorft att den svensksprakiga stillt sig utanfor den sa kallade folk-

16. Ibid.

17. I borjan av mars 1936 brot Nazityskland mot Versaillesfreden genom att ockupera
Rhenlandet.

18. von Bonsdorff, 'Fiaderneslandet och modersmalet’, s. 1. Spirrning i originalet.
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gemenskapen och ddrmed borde "behandlas som den Du ér, d.v.s. en
framling i detta land”. Trots att von Bonsdorft slagit fast modersmélets
vikt for saval den enskilda sprakbrukaren som fosterlandet landade han
i en entydig l6sning pé sprakfragan: de svensksprakiga maste degra-
dera sitt sprak till forman for fosterlandet. Samtidigt uppmanade von
Bonsdorff de svensksprakiga som gjorde det ritta valet att utrensa de
“ofosterlindska” fran “véra [svenska] led” si att de inte skulle "besudla
oss alla” i de finsksprakigas 6gon. von Bonsdorff avslutade sin ledare
med att citera Runeberg for att genom dennes diktning poetiskt sam-
manfatta de svensksprakiga nationalsocialisternas position gillande
folkgemenskapens primat: ”’Och férdes vi att bo i glans bland guld-
moln i det bl4, och blev vart liv en stjarnedans, dar tar ej gots, dar suck
¢j fanns, till detta arma land dnda vér langtan skulle sta”™"

Den tyska forlagan for nyckelbegreppet folkgemenskap, Volkgemein-
schaft, avsag det rasrena, organiska och harmoniska tyska samhille
som nationalsocialisterna ville uppritta. Volkgemeinschaft vallade dock
svéarigheter for de finldndska nationalsocialisterna eftersom det inbe-
grep raslig och kulturell, inklusive spraklig, enhet. von Kraemer har
framhallit att det inte lag i de finldndska nationalsocialisternas intresse
att lyfta fram varken ras- eller sprakfragor eftersom dessa kunde verka
splittrande i det tvasprakiga Finland, ddr en del svensksprakiga sedan
1800-talet dessutom anfort att den svenska minoriteten var av en hogre
ras dn den finska majoriteten.” von Kraemer har onekligen rétt i att de
finldndska nationalsocialisterna i allménhet undvek att lagga tonvikt
pé ras- och sprakfragor rérande landets svenskar och finnar (antise-
mitism artikulerades givetvis genomgaende), men for de svenskspra-
kiga nationalsocialister som stravade efter att erdvra politisk mark i det
minoritetsnationellt konstituerade Svenskfinland var det s& gott som
omdijligt att forbise sprakfragan. I stallet for att sky sprakfragan for-
sokte von Bonsdorft springa den genom att stélla upp svenskhet och
fosterlandskhet som motsatspar och férdoma det férra som forradiskt
och forklara det synbart villkorslosa valet av det senare som en modig
uppoflring for ett upphojt syfte. Finlands svenskhet méste retirera i of-
fentligheten, fran stat och foérvaltning, samtidigt som von Bonsdorff

19. Ibid. Den citerade versen ar den nionde i nationalskalden Johan Ludvig Runebergs dikt
”Vart Land”.
20. von Kraemer, "Inte bygger man ett hus genom stridigheter’, s. 231-232.



Positiv svenskhet! Den svensksprakiga nationalsocialismen i Finland och sprikfragan...

forsakrade att det fortfarande skulle finns plats f6r det svenska spra-
ket i den privata sfiren.

von Bonsdorfls ledande artikel f6ljdes upp av en ldngre utredning
i sprakfragan som redaktionen foretagit sig genom att be “kénda per-
soner” som representerade landets storre politiska partier att avge sina
l6sningar pa problemet. Denna artikel inledes med en upprepning av
von Bonsdorffs prioritering av fosterlandet fore svenskan. Medvetna
om radikaliteten i sin syn infor en svensksprakig publik foérsakrade
nationalsocialisterna att de dlskade sitt modersmal “lika hogt som
nagon annan medborgare i detta land” och att deras “synpunkter i
dylika detaljfragor” maste forstas i ljuset av deras varldsaskadning.”!

Som éven framgar av Ekbergs forskning?, atergavs dérefter de
svar som inkommit frdn ”vart lands tre virsta svenskhatare™?: V. A.
Heiskanen, Vilho Helanen och Y. W. Jalander.?* Enligt redaktionen var
det endast dessa respektive representanter for Agrarforbundet, Isan-
maallinen kansanliike (IKL) och Samlingspartiet som velat eller vagat
uttala sig i tidskriften. Professor Heiskanen svarade med att hanvisa
till aktfinskhetsrorelsens viktigaste huvudmal. Rorelsen fordrade bland
annat att svenskan skulle slopas som nationalsprak, att Helsingfors
universitet skulle forfinskas och att man i friga om statens utgifter for
lardomsskolor borde inrdtta en férdelningsgrund baserad pa sprak-
gruppernas storlek.?

Helanen svarade i sin tur att finska borde vara landets enda national-
sprak medan det svenska spraket inom de svenska bosittningsom-
radena borde ha den stéllning och rittigheter som tillkom ett lokal-
sprak. Tjanstemdn pa annat hall skulle dock inte krévas pa kunskaper
i svenska, och den hogre forvaltningens sprak skulle vara finska. Inom
riksdagsarbetet borde dven svenskan utmonstras. Angaende undervis-
ningsvisendet menade Helanen att de offentliga medel som underholl
folk- och lirdomsskolorna skulle férdelas i férhallande till sprakgrup-

21. ’En fragestillning, For Frihet och Ritt 1936:3, s. 2.

22. Ekberg, Fiihrerns trogna foljeslagare, s. 102.

23. ’En fragestillning), s. 2.

24. Veikko Aleksanteri Heiskanen var en internationellt erkdnd geodetiker och ordférande
for Finskhetsforbundet 1933-1948 och Vilho Helanen var ordforande for Akademiska
Karelen-Sillskapet 1935-1944. Yrj6 Wilhelm Jalander var en nazistisk apotekare och
medarbetare i For Frihet och Ritt som fram till sommaren 1937 dven understodde tid-
skriften ekonomiskt. Ekberg, Fiihrerns trogna foljeslagare, s. 102-103.

25. ’Professor V. A. Heiskanens uttalande’, For Frihet och Ritt 1936:3, s. 2-3.
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pernas numerdr, sd dven géllande folkbildningsanslagens fordelning.
Gallande kulturlivet ansag Helanen att "den av radikal avséndrings-
tendens priaglade spanning” skulle 16sa sig sjdlv. Inom néringslivet
forutsdg han att "den inom affirslivet uppkomna ’separeringen’ kom-
mer, enligt vad jag tror, att fortséttas och ytterligare utvecklas i sadan
form, att den finsksprékiga allmdnheten begagnar sig uteslutande eller
huvudsakligen av finsksprakiga affarer”. Denna utveckling ansag Hela-
nen vara sjalvforvéllad av de svensksprakiga affirsmannen. Angaende
privatlivet menade Helanen att den naturliga utvecklingen inom de
svensksprakiga hemmens viggar skulle f4 utova sin verkan i fred”
utan att ndgon utomstadende blandade sig i.? Jalanders korta svar ut-
mynnade i en motfraga: "for en réttvis 16sning av sprakfragan bér man
forst och framst fa utrett: dro de svensksprakiga har i landet svenskar’
eller finnar?”*” For Frihet och Ritts eget utforliga svar pa fragan om
sprakfragans l6sning publicerades forst i foljande nummer, som for-
sags med overskriften ”Vara egna synpunkter i frigan”

Numret inleddes med ett till sin helhet kursiverat ledarstick, i vil-
ket ldsaren dn en gang upplystes om att tidskriften arbetade for att
reformera samhallsskicket i Finland och att nationalsocialisternas
syn pa sprakfragan endast kunde forstas i ljuset av vdar huvudupp-
gift”. Vidare konstaterade nationalsocialisterna apologetiskt att de
inte ville "undandraga oss att avgiva svar” eftersom “man efterlyst vir
standpunkt”*® Vem eller vilka som efterlyst svar angavs inte, men av
allt att doma hade inte von Bonsdorfts alexanderhugg tillfredsstallt 14-
sekretsen. Nu ville de svensksprékiga nationalsocialisterna i varje fall
“bliva rétt forstddda” i den entrdgna fragan.” I detta forsok visade
nationalsocialisterna prov pa en pragmatisk omprévning av férhallan-
det mellan finlandssvenskhet och folkgemenskap.

Utldggningen inleddes med en védgran att uttala sig om “sprak-
fragans l6sning inom det nuvarande samhillets ram”, eftersom fragan
var “oloslig med fredliga medel pa basen av den liberalistiska askad-
ningen — och dettai synnerhet ur synpunkten av de svensksprékigas
intressen”. Sprakfragan kunde endast 16sas efter “att hela partivdsendet

26. 'Magister Vilho Helanens uttalande’, For Frihet och Rdtt 1936:3, s. 3-5.

27. Y. W. Jalander, ’Finnar eller “svenskar”, For Frihet och Ritt 1936:3, s. 5.

28. TILL VARA LASARE, For Frihet och Riitt 1936:4, s. 1. Spirrad stil och kursiv i original.

29. ’Grundbetingelsen for sprakfragans 16sning’, For Frihet och Rtt 1936:4, s. 1. Spérrad stil
i original.
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som sadant dérférinnan blivit krossat dnnu grundligare dn pa Gustaf
IIL:s tid, s& att ingen medborgare mera har nagon utsikt att fortjana sitt
bréd som partifunktiondr”. For att forstd denna framtida 16sning méste
man forst férvarva “en klar uppfattning om huru den nya statsform
ar beskaffad, vilken vi tdnka oss i partistatens stélle, och hurudan den
nya syn pa livet och sambhillet 4r, varpa sagda syna statsform bygger”
Nationalsocialisterna framholl att deras hallning inte var &mnad att
vicka sympatier fran etablerat hall utan for att vicka och radda folket:

[V]istiga fram som férkunnare av en ny askddning. Ehuru dnnu blott en handfull
man och kvinnor, djirvas vi gora géllande, att vart folk ar vilsefort, att det kinner
och tdnker orétt. Vi resa kravet pa att det skall vakna till insikt harom, franga
sina falska forestallningar och asikter och forskjuta sina nuvarande ledare samt
uppfostra at sig nya sadana pa grundvalen av en ny, sundare livsaskidning. >

Den dystopiska beskrivningen av ett korrupt samhélle och en revolu-
tiondr fornyelse av det som en forutsattning for sprakfragans (upp)los-
ning kan karakteriseras som en retorisk omskrivning, en omtolkning
av existerande begrepp genom att beskriva deras historier eller sakers
tillstand pa ett sitt som passar de egna syftena.’ I detta radikala fall
framstélldes hela samhaillstillstaindet som sjukt och den egna ideolo-
gin som det enda botemedlet.

For redaktionen var sprakfragan foljaktligen inte heller en fraga
som kunde l6sas genom politiska standpunkter och program:

Vad bétar ett "program” sa linge motparten tvivlar pa den érliga viljan att forverk-
liga den? Vad batar en “staindpunkt”, som frangs, si snart ett forfluget ord fran
det motsatta ldgret bringar lidelserna att 6verflygla det lugna tinkandet? Vad nytta
kunna forslag gora, om vilka vardera partern pa férhand vet att de dro uppgjorda
med en riklig “prutman” fér “kohandelindamal™? Vartill tjana uppmaningar till
“méttfullhet” och “rdttvisa’, vilka riktas endast till motparten? Nej - hela denna
grund dr genomrutten, och pa den kan ingen 16sning komma till stind. Allra
minst kan den astadkommas av ledare, vilka kalla sina stravanden att bibe-
halla denna ruttna grund till - “laglighets”-stravanden!**

En réttvis uppgorelse mellan intressegrupper kunde enligt redaktio-
nen inte komma till stand eftersom “vardera av dem maste frukta att

30. Ibid. Spérrad stil i original.

31 Skinner, Visions of Politics, s. 178-18s; Jussi Kurunmaki, ‘Begreppshistoria’, Géran
Bergstrom & Kristina Boréus (red.), Textens mening och makt. Metodbok i samhiills-
vetenskaplig text- och diskursanalys (Lund 2005), s. 199.

32. ’Grundbetingelsen for sprakfragans 1osning’, s. 2. Sparrad stil i original.
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bli bedragen, om den tager det forsta steget till en érlig och férsonande
eftergift”. Réttvisa kunna endast skipas under en allenaradande folk-
gemenskap:

Nir ingendera av parterna kan véga det forsta steget, s maste ett hogre, ge-
mensamt intresse trada forpliktande och utjimnande emellan, sé att de ound-
vikliga offren och eftergifterna inte behéva goras direkt 4t motparten utan at detta
hogre, forpliktande intresse — folkgemenskapen.”

Redaktionen tillstod att denna 6ver varje sdrintresse upphojda folk-
gemenskap tillsvidare var en utopi, men att den kunde forverkligas
“genom en faktisk fordndring av medborgarnas syn pa livet
och samhillet”. Redaktionen menade vidare att forestidllningen om
att ménniskor bildade folk sdsom trad bildade skogar och att "varje
minniska likasom varje trad lever sitt eget liv for sig’, var falsk. Ana-
login holl enligt redaktionen inte streck:

[Elmedan medlemmarna av ett folk std ett mycket storre beroende av varandra
OCH VARANDRAS VALGANG in triden i en skog. Vi se i folket ndgonting vida
mera och hogre 4dn blott ett antal individer, ndamligen en LEVANDE ORGANISM, i
vilken de skilda medborgargrupperna motsvara kroppens olika organ. Vi benamna
detta den ORGANISKA virldsaskddningen, och denna ar den kdrnpunkt, ur vilka
samtliga vira reformkrav hirleda sig.**

Sprakfragans 10sning krivde darfor inget mindre dn ett allmént och
innerligt omfattande av den organiska varldsaskadningen:

Vi tro, att det 6msesidiga misstroende, som utgor huvudhindret f6r en l6sning i
sprakproblemen i vart land, inte kan bringas att férsvinna med mindre dn att en
majoritet av vart folk tinker sig in i denna nya - och dock urgamla - syn pa till-
varon samt irligt och utan baktankar omfattar den med full 6vertygelse.*®

Historien, ndrmare bestimt 6vergangen fran katolicism till protestan-
tism, visade ocksa att det var mojligt att fordandra ett helt folks livs-
uppfattning. Innan den nationalsocialistiska reformationen genom-
drivits skulle "aven de basta forslag till en direkt, praktisk 16sning av
sprakproblemen” forbli slag i luften. Redogérelsen utmynnade slut-
ligen i en allmén vadjan om 7att lata oss” arbeta for den nya salig-
gorande ideologin.*

33. Ibid. Spérrad stil i original.
34. Ibid.
35. Ibid.
36. Ibid.
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Efter den ideologiska programforklaringen f6ljde en artikel, forfattad
av Hjalmar von Bonsdorff, dir tidskriftens standpunkt, trots det tidigare
idealistiska avstandstagandet fran politiska programpunkter, beskrevs i
en mer praktisk och dagspolitisk bemirkelse. Enligt von Bonsdorft var
det tidskriftens utgangspunkt att tvasprakighet, sdrskilt inom kulturen,
inte var till skada for Finland, forutsatt att spréakstriden avbrots. Tvirt-
om, tvasprakigheten var en "positiv tillgang och en sporre for vardera
parten”. Den finska kulturen hade enligt von Bonsdorft redan natt en
s hog nivé att den kunde blomstra utan den svenska. Detta betydde
dock inte att den svenska kulturen foérlorat sin uppgift, den utgjorde
fortfarande "en naturlig féreningslank mellan oss och den skandina-
viska och germaniska varlden”?” Till skillnad frén den sa kallade kul-
tursvenska idén om att Finlands vasterlandska samhallsordning enbart
kunde bevaras under forutséittningen att det fortsattningsvis fanns en
svensksprakig befolkning som upprittholl det svenska arvet, betonade
von Bonsdorff enbart den svensksprakiga kulturens roll som brobyggare
till Skandinavien och den germanska vérlden, med vilket han avsag det
tyska Mellaneuropa samt sannolikt ocksa de anglosaxiska landerna.*
von Bonsdorffs tongangar var betydligt forsonligare dn i foregaende
nummer. Tydligen hade hans hot om att forvisning ur folkgemenska-
pen vintade varje svensk som inte férbehallslost valde fosterlandet fore
svenskan inte fallit i alltfor god ldsarjord.

P& basis av frageformuldret som besvarats av de tre dktfinnarna,
formulerade von Bonsdorff slutligen de konkreta stallningstaganden
som Ekberg noterat. De svensktalande i Finland borde for det forsta
godkinna finskan som riks- och férvaltningssprak’, under premisser-
na att "de svensktalandes naturliga sprakliga rattigheter sdrskilt inom
rattsvasendet och de forvaltningsorgan, med vilka denna sprakgrupp
huvudsakligen har kontakt, alltsa inklusive lanestyrelser o.d. i alla lin
med bofast svensktalande befolkning i full utstriackning bibehallas™
Finland skulle alltsa inte forfinskas dven om finskan skulle bli statens
huvudsprék. For det andra borde Helsingfors universitetet och Tek-
niska hogskolan forfinskas, férutsatt att de svensksprakiga kompen-
serades genom att ett statligt svensksprakigt universitet grundades i

37. Hjalmar von Bonsdorff, *Vart eget svar i sprakfragan’, For Frihet och Ritt 1936:4, s. 6.
38. Henrik Meinander, Nationalstaten. Finlands svenskhet 1922-2015, SSLS 702:4 (Helsingfors
2016), 8. 20.
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Helsingfors eller Abo. Skolbildningen borde i sin tur opartiskt stillas
till forfogande for bagge sprakgrupper utgaende fran “det verkliga
behovet —icke i matematisk proportion till folkméngden’, vilket
gick stick i stav med de dktfinska kraven. Angaende det tredje omra-
det, kulturlivet, ansdg von Bonsdorff att det skulle fa utvecklas fritt pa
bégge spraken med stod av staten. Detsamma géllde dven for nérings-
livet savitt det inte skadade samhillet. Betréaffande sprékens stallning i
privatlivet stallde sig von Bonsdorft bakom Helanens position om att
svenskan skulle fa vara i fred i de svenska hemmen. von Bonsdorff av-
slutade redogorelsen for redaktionens standpunkt i sprakfragan genom
att medge att ett dylikt arrangemang skulle krava "betydande uppoft-
ringar” men att dessa samtidigt var nddvandiga, “utan offer fran var-
dera héllet - ingen fred!”. En bestaende fred kunde dock astadkommas
under de nuvarande politiska férhallandena utan forutsatte den avise-
rade nya organiska samhéllsordningen, folkgemenskapen.*
Sprakfragan teoretiserades och visualiserades d&ven med hjilp av
figurer utgaende fran premissen att “varje kulturfolk” bestod “av en
storre del allmoge och en mindre del bildade” I Finland var dessa tvé
grupper darutover uppdelade i finsk- och svensksprakiga, vilket féran-
ledde nationalsocialisterna att postulera fljande: ”Teoretiskt taget finnas
salunda fyra ‘naturliga’ grupper”. Figur 1. bestod av: FA (finsktalande
allmoge), FB (finsktalande bildade), SA (svensktalande allmoge), samt
SB (svensktalande bildade). Det i texten angivna forhallandet mellan
de finsksprékiga och de svensksprakiga inom allmogen som figur 1

Fre FIGa

FA = Finsktalande allmoge
FB = Finsktalande bildade
SA = Svensktalande allmoge
SB = Svensktalande bildade

39. von Bonsdorff, "Vart eget svar i sprékfragan’, s. 6. Sparrad stil i original.
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skulle illustrera var cirka 9 till 1. Nationalsocialisterna menade att det
naturliga antalsférhallandet borde vara samma géllande de bildade,
vilket "av historiska orsaker” inte var fallet.*

Vidare menade man att det mellan de tvé naturliga grupperna finsk-
talande bildade och svensktalande bildade kunde sirskiljas ytterligare
tre subgrupper fran A till C. Grupp A bestod av svensksprékiga bil-
dade som “fullstandigt forfinskat sig”, det vill sdga béde politiskt och
kulturellt. A-gruppen skulle sa smaningom smélta samman med FB-
gruppen for att forverkliga den teoretiskt naturliga proportionen 9:1
till de finsksprékigas fordel i det bildade skiktet. FB-gruppen gjorde
“ansprak pa ett minst go-procentigt "husbondevilde’ i vart land och
motsdtter sig salunda i princip de bada inhemska sprakens ’likstallig-
het”, det vill sdga vad redaktionen kallade dktfinskhet. Grupp C bestod
i sin tur av det overskott av bildade svensksprakiga som inte behovdes
for att tacka den svensksprakiga allmogens behov inom den naturliga
SB-gruppen. Grupp C betecknade sig som “svenskar’ och anse, att
endast de finsksprékiga bor kallas 'finnar™. Enligt redaktionen stra-
vade C-gruppen efter att f6rbli en del av landets bildade och ledande
skikt utan att det existerade en materiell bas for detta:

Men da en viss mingd allmoge inte formér bara upp mer 4n en viss mingd bildade
element, tvingar brédfragan dem att samtidigt soka vara en “svensk” 6verklass dven
for en del av den finsktalande allmogen. Denna sistndmnda strévan star savil poli-
tiskt som kulturellt och ekonomiskt i skarp strid med de “ktfinska” kraven och
stravandena. Hdri ligger "sprakfragans” egentliga rot. Alla vackra festtal till
trots ar den under nuvarande forhallanden frimst en brodfraga!®!

Efter den materialistiskt underbyggda slutsatsen om att sprakfrégan i
sjilva verket var en klassfraga kom de svensksprakiga nationalsocia-
listerna till sin egen referensgrupp. B-gruppen bestod av svenskspra-
kiga som ansdg att finskan skulle vara rikssprak, men som av privata
skal ville bevara svenskan i hemmen och inom det kulturella livet.
Svenskan skulle &ven bevaras som ett andra @&mbetssprak inom svensk-
sprakiga bygder ddr "det verkliga, praktiska behovet” pakallade detta.
Till skillnad fran den egoistiska C-gruppen var de nationalsocialis-
tiska B-médnnen redo att "tjaina folkgemenskapen pa riksspraket” men
inte utan villkor. Rétten att "bibehélla vart modersmal samt bevara

40. ’Sprakfragan i grafisk ssmmanstéllning’, For Frihet och Riitt 1936:4, s. 7.
41. Ibid. Spérrad stil i original.
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och vidare utveckla vér svensksprakiga egenart” maste garanteras.”
Denna markering nyanserade i likhet med von Bonsdorffs utliggning
i samma nummer det absoluta kravet pa att stilla folkgemenskapen
fore svenskan som proklamerats i foregaende nummer. Genom att
krava vad som kan karakteriseras som nationella minoritetsrattig-
heter framholl de svensksprakiga nationalsocialisterna f6r sina svensk-
sprakiga lasare att svenskheten i Finland hade ett egenvarde ocksa for
dem, dven om de forkastade de, enligt dem, ordttmatiga ansprak som
gjordes i svenskhetens namn.

Redaktionen tillstod att C-gruppens invindning om att B-gruppens
installning kunde leda till ”sjalvuppgivelse™ och ~avsvenskning™ var
befogad inom ramen f6r den radande samhillsordningen. National-
socialisterna beklagade "att ‘svenskheten’ tillsvidare tyvérr inte helt
och hillet undvara sadana forsvarare’, som Svenska folkpartiet (SFP)
tillhandahaller den” Samtidigt anklagade de SFP for att skada sévil
svenskheten som folkgemenskapen genom sitt forsvar av det nuva-
rande systemet. Den kamp som SFP bedrev var i langden hopplés och
eftersom den undergrivde folkgemenskapen kunde den bli direkt fatal
tor Finland vid en "ogynnsam konjunktur”. De folkpartistiska ledar-
nas egenintresse och tron pa liberalismen, som pabjod samhallsgrup-
pernas kamp mot varandra, ledde till f6ljande forkastliga dynamik i
sprakfragan: “Aktfinskheten’ tager allt, som den har kraft att taga, och
‘svenskheten’ behaller allt vad den har styrka att forsvara™*

Liberalismen kunde till skillnad fran nationalsocialismen inte er-
bjuda en verklig och bestaende 16sning pé spréakfragan. Enligt national-
socialisternas “nya varldsaskadning” var en ménniskas eller en grupps
existensberittigande beroende av om “hon eller den fyller ett allmén-
giltigt behov inom folkgemenskapen”. Ddrmed hade C-gruppen inte
nagot “objektivt existensberittigande, sa lange den fasthaller vid sin
nuvarande, egennyttiga taktik” Daremot hade B-gruppen, de svensk-
sprakiga nationalsocialisternas egen referensgrupp, en viktig uppgift
eftersom "den utgér i samarbete med gruppen SB [den naturliga grup-
pen svensksprakiga bildade] a ena sidan och gruppen A [forfinskade
bildade] & andra sidan en bro mellan den historiskt givna verkligheten
och det, som dr sunt i de dktfinska idealen” Den hdgrande samhillsord-

33> p23)

42. Ibid.
43. Ibid.
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ningen vars tillkomst B-gruppen kunde medverka i var ett funktionellt
(korporativt) samhille med organisk vérldsdskadning dar medborgar-
na fors samman i intressebevakande grupper “enligt sina naringsfang
(pé basen av yrkesstatistiken) - icke genom agitation och rostfiske”. I
detta sambhille skulle det inte existera sprakpartier, eller partier i par-
lamentarisk mening 6ver huvud taget. Sprakfragan skulle formas till
“en ren kulturfraga’, forutsatt att "aven den finsksprakiga parten hyl-
lar den livsuppfattningen och den funktionella samhéllsorganisatio-
nen.” Storheten i denna upplésning av sprakfragan vagrade SFP:s "her-
rar’, som var forblindade av det férmenta motsatsférhallandet mellan
svenskt och finskt och sitt egenintresse, att se: "De sdga, att eftersom’
dktfinnarna [...] halla den nya varldsdskadningen och den nya sam-
héllsformen, s& ‘maste’ vi svenskar’ stdlla oss pa den motsatta stand-
punkten, d.v.s. vara liberalister och anhéngare av partiparlamentaris-
men (!!)”* Efter denna slutklam behandlade inte For Frihet och Rditt
sprakfragan pa drygt ett halvar.

Det faktum att tidskriften dgnade sprakfragan tva av sina forsta
nummer visar att &ven om det inte lag i de svensksprakiga national-
socialisternas intresse att uppmarksamma fragan var dess betydelse
i samtidspolitiken s& pass central, sdrskilt pa svenskt héll, att de var
nodgade att forhalla sig till den. Sprakfragan var en stotesten for de
svensksprakiga nationalsocialisterna, men i stallet for att ignorera den
forsokte de fordndra konventionerna kring fragan i syfte att undergréva
sina motstandares problemformuleringsmonopol och p sikt gora slut
pa bade sjélva sprakfragan och sina politiska fiender. De svenskspra-
kiga nationalsocialisternas forsok att bemastra sprakfragan var séledes
redan under For Frihet och Ritts forsta ar betydligt mer méngfacet-
terade 4n vad den tidigare forskningen anfért. Foérvisso gav man sitt
stod at flera av de dktfinska malsdttningarna, men samtidigt forsokte
man framhalla att dylika samtidspolitiska sporsmal inte spelade ndgon
roll i ljuset av den utopiska samhéllsordningen som nationalsocialis-
terna efterstravade. De konkreta stillningstagandena utgick alltsa fran
konventioner nationalsocialisterna bestred. I februari 1937 gjorde For
Frihet och Ritt ett nytt konventionsbrytande forsok, vilket denna gang
atfoljdes av ett sinnrikt slagord.

44. Ibid., s. 7-8. Spérrad stil i original.
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Positiv svenskhet: ideologisk innovation dr 1937

Under rubriken "Positiv svenskhet” aterkom For Frihet och Riitt till
sprakfragan i sitt andra nummer ar 1937. Redaktionen gjorde géllan-
de att man aterupptog fragans behandling trots att den redan tidigare
diskuterats i detalj eftersom ldsarna (igen) missuppfattat tidskriftens
standpunkt. For att rada bot pa detta stdndigt pockande missférhallan-
de presenterade redaktionen en pregnant paroll: ”Vi hoppas, att man
skall forsta oss battre, om vi helt kort uttrycka denna vér standpunkt
med de tva orden: POSITIV SVENSKHET.™*

Redaktionen havdade att det positiva i proklamation "positiv svensk-
het” bestdmdes av “insatsens natur, som avgor virdet av en politik™
Endast en politik som utgjorde en insats ur hela landets och folkets
synpunkt” var positiv. Liberalismen, som utgick fran egennyttan, kunde
foljaktligen aldrig vara positiv. Tidskriften konstaterade att den stod i
skarp opposition till Svenska Folkpartiets politik’, vilket hade lett till
missforstand bland lasare som ddrmed foranletts att tro att "vi skulle
vilja 'férrada svenskhetens sak” Man kritiserade SFP for att partiet
stodde partivisendet, inte for att det holl ”pa vért svenska moders-
mal”. Partivisendet var forkastligt av nationalsocialistisk princip, men
For Frihet och Ritt forsokte igen med utgangspunkt i den svenska mi-
noritetens storlek forklara varfor ett demokratiskt statsskick forsatte
Finlands svenskar i en sérskilt prekr situation. Eftersom 9o procent
“av vart folk” var finsksprakigt var det omojligt for de svensksprakiga
att vidmakthalla sina krav oberoende av hur rattmatiga dessa var om
det finsksprakiga flertalet sa bestimde. Fragan om réttvisa var egal nér
majoritetens roster avgjorde.* Resonemanget utmynnade som tidi-
gare i att SFP skadade den svensksprakiga befolkningen i Finland pé
grund av att “en réttvis [osning” pé sprakfragan inte kunde komma till
stdnd parlamentariskt. SFP stod foljaktligen fér en 2T HOGSTA GRAD
NEGATIV POLITIK™:

Summan av Svenska Folkpartiets politiska vishet kunde sammanfattas i den trost-
l6sa formuleringen att den svenska folkdelens sak i alla fall pa lang sikt ar forlorad,
och att det enda man kunna gora ér att ’sparka emot” sa linge och sd envetet som
mojligt samt darunder genom “kohandel” om fragor, som beréra hela landets livs-
intressen (t.ex. forsvaret) en tid framat “radda vad som raddas kan” — at den nu

45. ’Positiv svenskhet’, For Frihet och Ritt 1937:2, s. 2.
46. Ibid. Sparrad stil i original.
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levande generationen, for att i stillet avélva foljande generationer hela tyngden av
den ovilja en sadan politik méaste uppvicka i det finsksprakiga ligret.*”

Till skillnad fran tidigare generationer svensksprakigas positiva insatser
for Finland, inskréankte sig SFP "till att genom parlamentariska intri-
ger ‘forsvara positioner’ utan att dstadkomma nagra sddana [positiva]
resultat for landet i dess helhet”. En positiv politik var enligt redaktio-
nen aldrig “en uteslutande defensiv politik” av det slag som SFP forde.
De positivt svenska nationalsocialisterna stod daremot f6r motsatsen
till SFP:s forodande ideologi genom att foretrada ett etos som skulle
“mana var svensktalande folkdel till ytterligare positiva insatser for
Finland”. Den positiva svenskheten maste, till skillnad fran den nega-
tiva svenskhetens passiva forsvarsattityd, “vara baserad pa offervillig
handlingskraft av samma art som kdmparnas i vart frihetskrig, och
icke pa fragan: "huru skall jag kunna forsvara vad jag har?””* Positiv
svenskhet presenterades, med hanvisning till de vitas insatser under
inbordeskriget som historiskt foredome, som dygdigare d4n dess mot-
pol negativ svenskhet, vilken karakteriserades av en egoism och pre-
sentism som vanirade svenskarna i det forgangna samtidigt som den
férdomde framtidens Finlandssvenskar.

De positivt svenska nationalsocialisterna klandrade ocksé de for-
ment negativa svenskarna for ett falskt bruk av det forflutna i férhal-
lande till de finsksprakiga. De negativa svenskarna “dberopa forfidernas
garningar’ sdisom bevis for att man vore *férmera 4n finnarna™ och tog
dessutom dessa girningar som intikt for de svenskspréikigas samtida
rattigheter. Nationalsocialisterna havdade att arvet fran de svenskspra-
kiga forfaderna endast borde ses som "en forpliktande tradition”
som uppmanade till handling. Svenskar som ansag sig vara 6verldgsna
sina finsksprakiga landsmén borde i stillet bevisa sin formaga genom
att "behdrska finskan lika bra som finnarna sjalva”. Samtidigt borde de
med “energi” uppritthalla det svenska spraket och den svenska kulturen
i Finland. Denna dubbelbedrift skulle enligt nationalsocialisterna vara
ett exemplariskt uttryck for positiv svenskhet och inge respekt hos de
finsksprakiga. Nationalsocialisterna avskrev sjalvfallet inte sjdlva idén
om overldgsenhet, vilken var en av deras grundprinciper. I stillet upp-

47. Ibid.
48. Ibid., s. 2-3.
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manade de drelystna svenskar att uppge sin ofortjanta och falska fore-
stallning om fortraftlighet till forman for en stravan efter sann 6ver-
lagsenhet, en uppmaning som utgick ifrdn att svenskarna i Finland
kunde och borde vara bittre 4n finnarna for att vinna deras aktning
i den efterstravade folkgemenskapen. Uppropet for en ny progressiv
svenskhet avslutades med en sista vddjan till alla svensksprakiga att
ta del i kampen for nationalsocialism for sin egen och Finlands skull:
”Ett arbete i denna riktning utgér en positiv insats bade for landet i
dess helhet och for den svensktalande folkdelen sjdlv. Det dr detta vi
mena med POSITIV SVENSKHET”*

Den retoriska strategi som nationalsocialisterna anvande sig av syf-
tade till att visa att fordelaktiga termer kunde tillimpas som passande
beskrivningar for det egna till synes tvivelaktiga beteendet, det vill siga
omskriva nationalsocialism pa svenska till positiv svenskhet. Detta dr
enligt Skinner en vanlig och viktig strategi for ideologiska innovatérer
som efterstravar legitimitet.® De svensksprakiga nationalsocialisterna
forsokte tillskriva sig sjdlva och sin rorelse positiv svenskhet i hopp
om att finna legitimitet och stod bland Finlands svenskar, men av allt
att doma forblev det en from forhoppning. Nationalsocialisterna vi-
sade dock prov pa nytankande och opportunism i sin strdvan att sla
igenom i Svenskfinland, rentav ideologisk revisionism.

Binationell folkgemenskap pd tvd sprak

I'sitt nyarsnummer ar 1938 blickade tidskriften For Frihet och Rdtt mot
det kommande édret genom att aterkoppla till ett traditionellt mino-
ritetsnationellt tankegods betréiffande de svensksprékigas situation
och roll i Finland. Man férdomde visserligen fanatism i sprakfragan,
men yrkade samtidigt pa att den “svenska stammen i Finland for sin
framtids skull” méste “finna tillbaka till sig sjélv, atervinna de nordiska
sjéls- och karaktarsdragen”. Dessa nordiska egenskaper var exklusiva
for Finlands svenskar, for vilka egenskaperna enligt nationalsocialis-
terna utgjorde “var styrka och var skold” Det var dessutom endast
den svenska stammen sjdlv som kunde sdkerstilla sin egen framtid.
Genom att ateruppliva de nordiska sardragen hos sig sjilva samtidigt
som de tjdnade fosterlandet kunde svenskarna i Finland skapa "férut-

49. Ibid,, s. 3. Spérrad stil i original.
50. Skinner, Visions of Politics, s. 149.
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sdttningarna for en fridsam och lycklig samlevnad med vara bréder
av den finska stammen, med vilka 6desgemenskapen ldnkar oss sam-
man”. Slutklimmen lydde: "Genom tiderna har Finlands folk — svensk
som finne - haft att besta en stindig kamp for tillvaron. Otrohet mot
de egenskaper, vilka latit oss segerrikt besta i kampen, ar liktydigt med
sjalvuppgivelse!

Nationalsocialisternas stallningstagande for den svenska samlings-
rorelsens syn pa Finlands folk som bestédende av tva olika men likvar-
diga stammar (eller liknande i stort sett synonyma bendmningar), dir
den svenska gruppen utmérkte sig genom sitt skandinaviska/nordis-
ka arv, foranleddes sannolikt delvis av att hosten 1938 uppfattats som
sprakpolitiskt svar i den finlandssvenska offentligheten med stdndiga
angrepp pa det svenska spraket och den svenska kulturen.’ Samtidigt
var det ett forsok att pavisa att den nationalsocialistiska folkgemen-
skapen For Frihet och Rdtt stravade efter var forenlig med den svenska
nationalitetsidén och nordistiskt férankrad finlandssvensk sjalvhavdel-
se. En alternativ svensk-finsk folkgemenskap till den dktfinska gemen-
skapsvisionen, vilken i teorin stod i konflikt med den mononationella
formen for folkgemenskapen i Tredje riket. A andra sidan kunde de
svensksprakiga nationalsocialisterna potentiellt géra ansprak pa att som
germaner/arier tillhéra en hogre ras dn sina finsksprakiga landsmin,
vilket &ven antyddes i framhallandet av de nordiska sardragen. Det ar
mojligt att denna aspekt spelade en roll i den nyfunna betoningen av
den egna stammens stolta skandinaviska arv och sjalvklara plats jam-
sides med landets finska stam i forsvaret av fosterlandet.

De svensksprakiga nationalsocialisternas nyorientering mot mer
klassiska minoritetsnationella principer nyaret 1938 aterfinns dven i
huvudredaktéren Gunnar Lundqvists kritik av IKL:s malsdttningar
under pseudonymen Jigare®. Lindqvist konstaterade att IKL kimpade
for folkgemenskap, vilket i princip var féredomligt. Trots det kunde
Lindqvist inte, varken som svensksprakig eller som nationalsocialist,
godkdnna IKL:s mal pa grund av rorelsens uteslutande finska folkge-
menskapsmal. Trots det kunde Lindqvist inte, varken som svenskspra-

51. “For Frihet och Ratt’ 1939’, For Frihet och Rdtt 1938:12, s. 5.

52. Henrik Schauman & Patrik Lilius, Frdn Lappo till Vinterkriget. Svenska folkpartiet III
1930-1939 (Helsingfors 1992), s. 361.

53. Enligt Ekberg dr det fragan om Gunnar Lindqvist. Ekberg, Fiihrerns trogna foljeslagare,
s.103.
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kig eller som nationalsocialist, godkdnna IKL:s mal pa grund av rérel-
sens uteslutande finska folkgemenskapsmal och sammankoppling av
finlandssvenskhet och judiskhet:

Som svensksprakiga medborgare i landet anse vi sédlunda, att den efterstravade
folkgemenskapen (och ddrmed den sanna demokratin) icke kan forverkligas, sa
lange en stor medborgargrupp - pa spraklig grund - uteslutes ur gemenskapen.
Att folkférdarvare pa svenskt hall angripas och brannmarkas, dr en sak for sig,
men att hela den svenska bosittningen degraderas till nagot i stil med judepacket,
diremot inligga vi vir bestimda gensaga.”™

IKL:s etnonationalism gick stick i stiv med Lindqvists tvasprakiga
folkgemenskapsvision, i vilken de svensksprakiga ingick utan att var-
ken avsté fran sin svenskhet eller att forneka svenskhetens vérde for
dem sjélva och for Finland:

Och ma detta samtidigt bliva sagt, att vi icke intressera oss for en folkgemenskap,
som av oss fordrar uppgivandet av vart svenska modersmal och var séarart. Pa vart
eget mal sjunga vi skonast, pa var egen art bliva vi starkast — och kunna forst da
fullodigt tjiina det gemensamma fosterlandet, i med- som motgang.”

Lindqvists havdande av finlandssvensk sirart och férdelen med en
stolt svenskhet for saval minoriteten som Finland var typisk for den
finlandssvenska minoritetsnationalismen sasom den teoretiskt kom-
mit att formuleras av Axel Olof Freudenthal och hans larjungar fran
och med slutet av 1850-talet. Svenskarna och finnarna i Finland var av
olika nation eller nationalitet, men utgjorde i politisk bemirkelse ett
folk med ett gemensamt fosterland.® Denna idé kan karakteriseras
som binationalistisk i enlighet med statsvetaren Uriel Abulof definition
av binationalism: "two [ethnic] nations "belong together’ in a single
state””” Den unga republiken Finlands (forment) framgangsrika bina-
tionalism var dven ett foredome for Brit Shalom, en grupp judiska in-
tellektuella som under mellankrigstiden tog avstand fran vad de ansag

54. Gunnar Lindqvist, 'Hént sedan senast, For Frihet och Rdtt 1938:12, s. 16.

55. Ibid. Kursiv i original.

56. Max Engman, Sprdkfrdgan. Finlandssvenskhetens uppkomst 1812-1922, SSLS 702:3 (Hel-
singfors 2016), s. 155. For en diskussion om begreppet minoritetsnationalism, se Jonas
Ahlskog, Matias Kaihovirta & Mats Wickstrom, "Nationen i klasskampen. Minoritets-
nationalism inom den socialistiska arbetarrorelsen’, Historisk Tidskrift 138 (2018:3),

S. 458-463.

57. Uriel Abulof, "Mirage or vision. Binationalism in theory and practice’, Ethnopolitics 15

(2016:4), s. 422.
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vara ensidig judisk etnonationalism och foresprikade en binationell,
palestinsk-judisk, statsbildning i Palestina.*®

Ar 1938 var den binationalistiska grundsatsen om tvé nationaliteter
som tillsammans bildade ett finlandskt folk fortfarande gangse inom
SFP* Aven om Lindqvist inte anvinde sig av ordet nationalitet var
hans pladering for det svenska modersmalet och den svenska sdrarten
i princip i linje med SFP:s linje. Skillnaden mellan Lindqvists nya giv
och von Bonsdorffs tidigare bud om att forkasta svenskheten fran éar
1936, vilket f6ljde IKL:s instéllning i sprakfragan, ar markant. Enligt
IKL, som erholl 8,3 procent av rosterna i riksdagsvalet ar 1936, maste
de svensksprakiga 6verge sina ansprék pa egenart och finna sig i den
fullstandiga forfinskningen av Finland.®® Nar detta slutmél dessutom
parades ihop med en antisemitisk och antisvensk politisk retorik som
kunde likstélla svenskhet med judiskhet®, fanns det sammanflatade
nationalsocialistiska och finlandssvenska skal att férsoka framhalla
skillnaden mellan IKL:s kansankokonaisuus och den egna folkgemen-
skapsvisionen. Folkgemenskap var férvisso fortfarande det uttalade
malet for de svensksprékiga nationalsocialisterna, forutsatt att fin-
landssvenskarna ingick i gemenskapen med bevarad sarart. Det natio-
nalsocialistiska Finland var inte ett finskt Finland utan ett tvasprakigt
land dér sévil svensk- som finsksprakiga i samforstind tjanade den
finlandska folkgemenskapen. Till skillnad frén &r 1936, d& For Frihet
och Ritt torsokte formedla en bild av hur sprakfragan skulle gestalta
sig efter dess avpolitisering i det nya Finland, lamnades dock fragan
om vad en finldndsk folkgemenskap i praktiken skulle innebéra for
de svenskspréikiga obesvarad nir den tidigare positionen reviderades.
Tydligen bedémde man att de tidigare svaren inte svarade mot mal-
gruppens preferenser och néjde sig med en negation av den dktfinska
(majoritetsnationalistiska) folkgemenskapen samt utlovade en fin-

58. Tamar Hermann, "The bi-national idea in Israel/Palestine: past and present’, Nations
and Nationalism 11 (2005:3), s. 385.

59. Meinander, Nationalstaten, s. 31.

60. Matias Kaihovirta & Mats Wickstrom, ’An anti-fascist minority? Swedish-speaking
Finnish responses to fascisiy’, Kasper Braskén, Nigel Copsey & Johan A Lundin (eds),
Anti-Fascism in the Nordic Countries. New Perspectives, Comparisons and Transnational
Connections (Abingdon and New York 2019), s. 67.

61. Se exempelvis Antti Suomenpoika [pesudonym for riksdagsmannen Arne Somersalo],
“Tarkkailijan Téhtaimestd, Ajan Suunta 29.3.1935. Se dven Ainur Elmgren, Den allra-
kdraste fienden. Svenska stereotyper i finldndsk press 1918-1939 (Lund 2008), s. 254-287.
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landssvensk framtid i den tvasprakiga/binationella nationalsocialis-
tiska folkgemenskapen.

Den politiska utvecklingen i Europa under ar 1939 lade sordin pa
sprakfragan. I det hemliga protokollet till Molotov-Ribbentrop-pakten
som slots mellan Tyskland och Sovjetunionen i augusti 1939 hinfordes
Finland till den sovjetiska intressesfaren. I borjan av oktober 1939
kravde Sovjetregimen forhandlingar med den finldndska regeringen
i Moskva. Finlands regering viagrade godkdnna de sovjetiska kraven
pé bland annat grinsjusteringar och férhandlingarna stupade den
9 november 1939. Finland stod ensamt infor ett krig med Sovjetunionen.
Samtidigt slutade For Frihet och Rdtt att utkomma. Efter vinterkriget
borjade nationalsocialisterna i Finland pé nytt vadra vérluft. Hosten
1940 grundande kretsen bakom For Frihet och Rdtt en svensksprékig
nationalsocialistisk forening med namnet Samfundet Folkgemenskap.
Ett och halvt ar senare aterupplivade Samfundet Folkgemenskap For
Frihet och Rdtt och eftersom malgruppen var densamma som tidigare
gav sig nationalsocialisterna direkt i kast med sprakfragan.

Folkgemenskap och sprakfred fram till nationalsocialistisk undergang

Forsta numret av tidskriftens femte argang utkom i maj 1942 under
titeln For Frihet och Rdtt — organ for Samfundet Folkgemenskap r.f.
alltsa uttryckligen som Samfundet Folkgemenskaps officiella sprak-
ror.%? Rubriken pa framsidan 16d ”Till Finlands svenska stam!” och
Samfundet vidjade till densamma:

Finlands svenska stam bor fasthélla vid den nordiska gemenskapen och dennas
samfillda plikter och rittigheter, vilka gilla oss och véra efterkommande likval
som gillt for véra férfader. Men, framom att bygga broar ut6ver fosterlandets gran-
ser tillkommer det oss att skapa féreningsband inom det egna samhillet utover
klass- och sprakgrinserna. Finlands folk har efter alla tunga provningar inte rad
att 6dsla andlig spénst och fysisk energi pa konstgjorda problem i uppenbar strid
mot allmannyttans krav.®®

Citatet ar en del av ett uttalande som utfirdades av Samfundet Folk-
gemenskaps arsstimma den 19 april 1942. Darefter meddelade natio-
nalsocialisterna att gruppen kring For Frihet och Rdtt hade grundat en
forening, Samfundet Folkgemenskap, och att tidskriften hddanefter

62. Ekberg, Fiihrerns trogna foljeslagare, s. 195.
63. ’Till Finlands svenska stam!’, For Frihet och Riitt 1942:1, s. 1.
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skulle fungera som formellt organ for Samfundet. I syftesforklaring-
en for Samfundet och dess nygamla tidskrift lyfte de svensksprakiga
nationalsocialisterna upp den fredscementerade roll de ville spela i
sprakfragan:
Vi vilja skapa samférstand, aktning och grannsiamja sprakgrupperna emellan och
anse detta vara ett mal av historisk betydelse, det gemensamma fosterlandet till gagn.
Aterblickande mot fredstida upprivande stridigheter, anse vi att denna vér strivan

ar nagot som lonar sig att kimpa for och for vars erndende det 4r vért att gora per-
sonliga anstringningar. Vira efterkommande skola en gang veta uppskatta dem.®

Nationalsocialisterna kontrasterade den krigstida sprakfreden med
sprakstriderna fore vinterkrigets utbrott den 30 november 1939 for
att pavisa att den rddande situationen var att féredra. Den nuvarande
sprakfreden visade dven vagen mot en folkgemenskaplig framtid dar
spréken i fosterlandet inte langre var en fraga. En framtid som hégrade
efter att Finland tillsammans med Tyskland besegrat Sovjetunionen.
Det fanns dock ett parti som vagrade slappa sprékfrigan trots att
Finland sedan sommaren 1941 dter var i krig med Sovjetunionen, denna
gang pa det nationalsocialistiska Tysklands sida, och sprakfred radde.
I f6ljande nummer, som utom pé arsdagen av Operation Barbarossa,
tog redaktionen stallning till ett antal resolutioner gjorda av SFP. Re-
daktionen tillstod att partiets “upprop” om uppslutning bakom Fin-
lands “forsvarsstrid” var féredomligt, men fordomde att detta f6ljdes
upp av SFP:s fixa idé:
Den senare delen av uppropet egnas helt sprakfrdgan. Vi betvivla, att denna atgard
var taktiskt riktig, men det ar slutligen en sak, som partiledningen kommer att fa
erfara i sinom tid, ehuru det blir svenskfolket som bar féljderna for ett eventuellt
missgrepp. For egen del anser vi, att sprakfragan i nuvarande stund bor fa ligga
till sig. Skola vi sla vakt om nagot — och det dr var ofrdnkomliga plikt - sa ar det
for att sitta alla klutar till for att sékerstalla segern, for att hdlla ut, oberoende av
svarigheterna, och for att i handling utjaimna motsattningarna i samhallet - ock-

sd dem, vilka inbegripas i sprakfragan. Segra vi ej — halla vi ej ut, sa har allt vakt-
slaende om spréket varit forgives!®®

Med 6desmittad hinvisning till kriget mot Sovjetunionen klandra-
de nationalsocialisterna SFP, som enligt dem fortsatte att politisera
sprakfragan trots att hela Finlands framtid stod pa spel. For Frihet
och Ritt forsokte hir kapitalisera pa den stora sammandrabbningen

64. ’Till lasaren’, For Frihet och Ritt 1942:1, s. 7.
65. Tre uttalanden’, For Frihet och Rdtt 1942:2, s. 6. Kursiv i original.
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mellan Tyskland och dess allierade och Sovjetunionen for att betona sin
fosterlandska upphojdhet i jamforelse med SFP:s futtiga bakbunden-
het till sprékfrégan.

Hosten 1942 angrep Samfundets ordférande Karl Jansson den anglo-
saxiska propaganda som riktade sig till Finlands svensksprakiga. Enligt
Jansson hade propagandan som mal att skilja "den svenska folkstam-
men fran folkgemenskapen i detta land”, vilket i sin tur skulle férhin-
dra att "denna folkdel att skapa sig sin egen ddesvig i samklang med de
nationella och sociala helhetskraven inom ramen for det nya Europa”.®
Jansson menade att den svenska folkstammen hade en framtid i det
nationalsocialistiska Europa, men att en finlandssvensk framtid i den
nya europeiska ordningen endast kunde forverkligas tillsammans med
de finska landsménnen.

Jansson fordomde dven svensksprakiga demokrater for att dessa
fortsattningsvis holl fast vid det gamla demokratiska systemet och pla-
nerade for en tid efter kriget da parlamentarismen ater skulle ta vid.
Enligt Jansson stod dessa formenta demokrater frimmande "infor fak-
ta och realiteter” da de trodde att "utvecklingen”, det vill sdga upprit-
tandet av ett nationalsocialistiskt Europa, kunde védndas tillbaka. Inte
nog med det, demokraternas forsok att forsvara sina egna “egoistiska”
intressen och stédja "den antieuropeiska verksamheten” var férodande
tor Finlands svensksprékiga. Jansson varnade for att de svensksprakiga
demokraternas stravanden skulle liamna "400,000 mdnniskors framtid
att krossas” under den nationalsocialistiska utvecklingens hjul. Jansson
overdrev eller misstog sig betrdffande de svenskspréakigas antal, vilket
enligt befolkningsregistret var 354 0oo ar 1940, men andemeningen var
klar: om de svensksprakiga motarbetade den nya nationalsocialistiska
samhillsordningen skulle det inte heller finnas nagon plats for dem
i den. Jansson varnade ocksa sina svenska stamfriander for att “binda
vart 6de vid dagens Sverige” och paminde slutligen dem om var deras
lojaliteter borde ligga: "Ma det for alla rittdnkande och érliga svensk-
ar i detta land sta klart, att vi tillhora Finland och dess folkgemenskap
samt att det uteslutande beror pa oss sjilva och var insats, hurudan vir
framtid gestaltar sig.”*’

66. Karl Jansson "M4 vi fylka oss samman for att skapa en stark motvikt mot de inflytan-
den, vilka aventyra var framtid?’, For Frihet och Ritt, 1942:5-6, s. 1. Kursiv i original.
67. Ibid,, s. 1-2. Kursiv i original.
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Aven i nummer 7-8 (1942) omnimns sprikfrdgan pé foljande sitt
i Janssons julhélsning:

Trogna folkgemenskapens ddla ideal och med brinnande kérlek till det gemensamma
fosterlandet — som icke fragar efter vad sprak den enskilde talar eller av vad bord
han 4r - skola de sétta in alla sina krafter, hela sin forméga for att bana vég for ett
nytt tidsskede — manskligare, lyckligare och framforallt uppriktigare, 4n det som
under egennyttans ljudliga protester haller p4 att gi i en ingalunda for tidig grav.®®

Yttrandet kan liknas med Lappoledaren Vihtori Kosolas devis om att
Finlands dkrar inte fragar efter vilket sprak dess plojare talar, vars syfte
var att tona ned de dktfinska inslagen i Lappordrelsen.® I nummer 2
ar 1943 stimplade Gunnar Lindqvist de som beskyllt samfundet for att
ha “forratt svenskhetens sak, respektive att ha sdlt oss dt dktfinnarna”
som sprakfragans profitorer. Till skillnad fran dem som livnérde sig
pa sprakfragan och dérfor ville konservera grinsen mellan grupperna
ville samfundet enligt Lindqvist utstrdcka "brodershanden 6ver sprak-
gransen”. Endast det nationalsocialistiska handslaget kunde forverk-
liga finlandssvensk framtid i "den folkgemenskap, som garanterar den
svenska stammen en aktad och erkdnd stéllning””

Sista gdngen sprakfragan berordes i For Frihet och Rtt var i en arti-
kel om nordisk enhet i nummer 1943:4. I artikeln férordade signatu-
ren "Anders” den nordiska enhetsidén, forutsatt att enheten inte for-
verkligades pa liberal grund eller utnyttjades for att "halla den svenska
stammen i Finland under armarna gentemot de dktfinska stravande-
na”. Enligt Anders maste sprakfragan i Finland l6sas internt for att inte
vicka kontraproduktiv bitterhet hos den finska sidan.” Savil visionen
om ett forenat nationalsocialistiskt Norden som den finlandska sprak-
fragan overskuggades dr 1944 av vérldskrigets utveckling. Samfundet
Folkgemenskaps verksamhet avtog i takt med R6da arméns framryck-
ning mot vdst och Finland. Det sista numret av For Frihet och Rdtt ut-
kom den 31 juli 1944.

Den 19 september 1944 sl6ts vapenstillestandsférdraget mellan Fin-
land och Sovjetunionen. Samma manad flydde von Bonsdorft fran den

68. Karl Jansson, *Till Samfundets medlemmar och dess sympatisorer!’, For Frihet och Rdtt
1942:7-8, 8. 2.

69. Johanna Bonds, Kommunistskrick, konservativ reaktion eller medveten bondepolitik?
Svenskdsterbottniska bonder infor Lappororelsen sommaren 1930 (Abo 2012), s. 95.

70. Gunnar Lindqvist, ‘Over sprakgrinsen’, For Frihet och Riitt 1943:2, s. 4. Kursiv i original.

71. "Anders’, Nordisk enighet’, For Frihet och Riitt 1943:4, s. 3.

61



62

Anton Weckman & Mats Wickstrom

torlorade folkgemenskapen i Finland till folkhemmet i Sverige, ddr han
avled foljande var. Konteramiralen begravdes senare pa Sandudds be-
gravningsplats i Helsingfors. Efter en tid av underjordisk kamp f6r den
nationalsocialistiska saken flydde dven Karl Jansson till Sverige. Jansson
dog veterligen i Norrland pa 1960-talet. Samfundet Folkgemenskap var
toga forvanande en av de organisationer som f6rbjods som en f6ljd av
vapenstillestindsfordraget. Nationalsocialister som ansags utgora risk
tor den nationella sékerheten arresterades, ddribland Samfundets sek-
reterare Gunnar Lindqvist. Polisen gjorde dven en husrannsakan hos
Lindqvist ddr material som hdrstammade fran Samfundet beslagtogs,
bland annat nummer av For Frihet och Rdtt och listor 6ver tidskrif-
tens prenumeranter. Lindqvist lyckades dven han fly till Sverige. Ar
1956 atervande Lindqvist till Finland, ndrmare bestdmt till Aland, dar
han bérjade arbeta som redaktionssekreterare pa tidningen Aland.”
I december 1944 mottog regeringen den ar 1941 tillsatta sprakfreds-
kommitténs betdnkande. Enligt historikern Henrik Meinander utgjorde
betdnkandet en symbolisk slutpunkt for 1930-talets sprakstrid och offi-
ciell stimpel pa den sprakfred som etablerats under kriget.”> Samtidigt
som sprakfrigan fick ett slags l6sning, om én inte i folkgemenskapens
tecken utan utgdende fran statsministern och sedermera presidenten
J. K. Paasikivis realpolitiska konsensus i Sovjetunionens skugga, gick
den nya vérldsaskadning som forfiktats av For Frihet och Ritt mot sin
undergéang i en bunker i Berlin.

Sprakfragan och folkgemenskapen

Den nationalsocialistiska doktrinen om folkgemenskap dikterade de
svensksprékiga nationalsocialisternas instéllning dven i sprakfragan.
Fragan kunde endast 16sas definitivt d& den nya vérldsaskadningen,
det vill siga nationalsocialismen, blivit allenaradande i ett korporativt
Finland. I denna sambhillsform skulle sprakfragan kunna formas till
en ren kulturfraga, dock under férutsittningen att den finsksprakiga
parten omfattade samma varldsaskddning. De svensksprakiga natio-
nalsocialisterna var dock inte bundna till ett statiskt folkgemenskaps-
diktat. For att formé Finlands svenskar att sluta upp bakom den natio-
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nalsocialistiska revolutionen visade de prov pa ideologisk innovation,
som slagordet positiv svenskhet och foresprakandet av en binationell
folkgemenskap pavisar.

Stillningstagandena i sprakfragan i For Frihet och Rqitt fick sin bor-
jan med frontfiguren Hjalmar von Bonsdorffs tidiga pabud om att de
svensksprakiga i Finland utan forbehall borde offra svenskans stéllning
pé fosterlandets altare. Denna standpunkt reviderades redan i f6ljande
nummer och redan vid &rsskiftet 1938 kom For Frihet och Rdtt att anta
en position som ldg ndra den minoritetsnationalism som vid den hér
tiden foretrdddes av SFP, i vilken finlandssvenskarnas egenvirde som
en av Finlands tvé nationaliteter samt den svenska kulturens betydel-
se for Finlands nordiska orientering understroks. De svensksprakiga
nationalsocialisterna gjorde gillande att Finlands svenska stam var ett
béarande element i den finldndska folkgemenskap de astundade i ett
nationalsocialistiskt Finland. Den svenska stammen i Finland skulle i
en anda av positiv svenskhet ingd i en tvasprakig och finsk-svensk bi-
nationell folkgemenskap bortom partipolitik och sprakstrider.

Under fortsdttningskriget betonade Samfundet Folkgemenskaps
frontfigurer den gemensamma finldndska och tyska kampen mot Sovjet-
unionen och folkgemenskap inom ramen for ett nationalsocialistiskt
Europa. Forhéllandet mellan sprakgrupperna beskrevs som fredligt,
men hotades av att sa kallade svensk-demokratiska krafter vigrade
sluta upp bakom striden. Hur framtiden skulle te sig for finlands-
svenskarna i ett Europa fullstindigt behirskat av Hitlers tusenariga
tredje rike utvecklades inte, men nationalsocialisterna utfirdade var-
ningar om att ingen svensk framtid forelag i Finland om Sovjetunionen
inte besegrades eller om de svensksprakiga motsatte sig kriget och
nationalsocialismens nya varldsordning. I det forsta fallet skulle Fin-
land och finlandssvenskarna krossas av kommunismen och i det andra
av nationalsocialismen.

Resultatet av var undersokning reviderar den tidigare forskningens
antaganden om hur det nationalsocialistiska och svensksprékiga kotte-
riet kring For Frihet och Rdtt forholl sig till sprakfragan. De national-
socialistiska aktorer vi undersokt varken undvek eller gav ett enkelt
aktfinskt svar pa sprakfragan, tvirtom. Sprakfragan var ett centralt
problem for de svensksprakiga nationalsocialisterna, som dock inte
skydde utmaningen utan forsokte fordndra de etablerade positionerna i
debatten om foérhéllandet mellan det svenska och finska i Finland efter
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bésta forméga. Spanningen mellan det homogeniserande folkgemen-
skapsbegreppet och Finlands svenskhet krivde omfattande utlagg-
ningar och revideringar fran de svensksprakiga nationalsocialisternas
sida. Efter att ha prévat sig fram med bland annat slagordet "positiv
svenskhet” landade For Frihet och Ritt i en position som lag mycket
néra Svenska folkpartiets, med den avgorande skillnaden att national-
socialisterna utlovade att sprakfragan skulle uppldsas i nationalsocia-
lismens finldndska folkgemenskap utan att detsamma skulle ske med
Finlands svenska stam. Det nya nationalsocialistiska Finland i det s&
kallade nya Europa skulle forbli tvasprakigt. Sprakférhallandena i Fin-
land begransade dock budskapets genomslagskraft: Volksgemeinschaft
torblev en svarsald tysk importvara, sdrskilt pa det mindre av landets
tva nationalsprék. Samtidigt visar vér studie pa kontextbundenheten
och den ideologiska flexibiliteten i forfaktandet av nationalsocialism
pé svenska i Finland: férespeglingen av en binationell folkgemenskap
torde vara exceptionell i den europeiska nationalsocialismens historia
fram till ar 194s.



