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EDAN 1960-TALET har ett sprakligt perspektiv gradvis blivit starkare

inom historisk forskning. Perspektivet har anlagts dels for att forstd

historiska aktorer utgédende fran deras eget sprakbruk, dels for att
undersoka granserna for hur val historieforskning kan férmedla historisk
kunskap genom spraket. I sin avhandling Taking the Language of the Past
Seriously undersoker Kenneth Partti hur dessa perspektiv slagit igenom
i finlandsk och svensk historieforskning mellan 1970 och 2010. Avhand-
lingens metod skiljer sig fran tidigare historiografiska arbeten i och med
att Partti gor en valdigt strikt avgransning. Han studerar systematiskt alla
doktorsavhandlingar i historia i de tvé linderna under denna period och
noterar alla hanvisningar till auktoriteter som kan anses hoéra ihop med
den sa kallade sprakliga vindningen. Parttis studie 4&r med andra ord en
doktorsavhandling om doktorsavhandlingar.

Kenneth Partti gor ett viktigt inldgg i den historiografiska diskussionen
i Norden. De flesta forskare som tolkar sprakbruk i det forflutna torde ha
atminstone en ytlig uppfattning om hur vanligt ett sprakperspektiv dr inom
historisk forskning och vilka som &r riktningens ledande forskare, men
verifierbar kunskap om fragan har inte funnits. Parttis avhandling erbju-
der en omfattande genomgang av historisk forskning som dels bekréftar
tidigare antaganden, dels kommer med konkreta nya insikter.

Greppet i avhandlingen har sina styrkor och sina svagheter. Styrkan
ligger i att Partti kan datera konkreta influenser, analysera den anpass-
ning som skett i bdde Finland och Sverige, och visa hur de olika angrepps-
sitten inom begreppshistoria, idéhistoria, historisk diskursanalys, genus-
historia och narrativhistoria star for olika slag av intresse for spraket i det
forflutna. I Sverige innehaller sex procent av avhandlingarna hanvisningar
till teoretiker som forknippas med sprakliga perspektiv. Fér Finland hand-
lar det om nio procent. For Sveriges del ar det tydligt att disciplinen idé-
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och lirdomshistoria dominerar, medan det i Finland é4r allmén historia
som dominerar (om én inte lika kraftigt). Det ar ocksa tydligt att sprak-
liga perspektiv slog igenom sa sent som pa 1990- och 2000-talet i bade
Finland och Sverige, men det finns enstaka intressanta foregangare fran
de tidigare decennierna. Genombrottet sammanfaller dessutom med att
avhandlingsgenren formaliserades sa att varje avhandling har en diskus-
sion om metod (och kanske ocksa teori). Pa 2000-talet forekommer ocksa
avhandlingar dir hdanvisningarna till sprakliga perspektiv verkar snarast
slentrianméssiga — detta torde ocksé vara en f6ljd av genrens formalise-
ring och det sprakliga perspektivets popularitet.

Svagheten i Parttis metodiska grepp 4r kanske sjalvklar. I och med att
han noterat alla avhandlingar som publicerats i historia, allmén historia,
Finlands och Skandinaviens historia samt idé- och lirdomshistoria (men
inte kyrkohistoria eller réttshistoria) och narmare granskar de 133 av-
handlingar som innehaller hianvisningar till valda teoretiker, blir avhand-
lingen nagot av en katalog. Systematiken leder till en behandling dér det
ar nastan som om alla 133 dr lika viktiga nar det kommer till receptionen
av sprakliga perspektiv i historien i Norden. Sa &r inte fallet, men Partti
behandlar dnda alla avhandlingar genom att kommentera upplagget och
hénvisningarna till olika teoretiker. I mitt tycke skulle det ha varit klokt
att bereda mer utrymme &t de avhandlingar som utmarker sig i fragan.

En annan punkt dar systematiken har konsekvenser ar att Partti utgar
fran att receptionen av sprakliga perspektiv pa ett fruktbart sitt kan defi-
nieras genom hénvisningar till Reinhart Koselleck och hans begrepps-
historiska perspektiv, Quentin Skinner och hans sé kallade lingvistiska
kontextualism, Michel Foucault och hans historiska diskursanalys, Joan
W. Scott och hennes sprakligt orienterade genushistoria samt den narra-
tivhistoria som forknippas med Hayden White och Frank Ankersmit.
Hinvisningarna dr i sig en bra startpunkt och gor jamforelserna mellan
de olika disciplinerna och nationella traditionerna moéjliga, men samtidigt
innebdr fokus pd hianvisningarna att de olika forskningstraditionerna, fran
begreppshistoria till narrativhistoria, likstalls. Trots att Partti for en intres-
sant diskussion om olikheterna mellan de olika traditionerna, skulle det
ha varit bra att lagga storre vikt pa hanvisningar till Koselleck och Skinner
eftersom dessa mest sannolikt innebdr ett de facto sprékligt perspektiv. Ett
intresse for Scott, White eller Ankersmit har ofta haft andra konsekvenser
an ett fokus pa just historiskt sprakbruk.

Detta betyder inte att genomgangen av alla avhandlingar har varit ett
déligt val - tvartom! — men analysen kunde ha kompletterats med tvé
andra teman som skulle ha skapat en fylligare bild av hur de olika sprak-
liga vindningarna som Partti analyserar tagits emot i Sverige och Finland.
For det forsta kunde avhandlingen ha haft en del dar Partti mer ingdende
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skulle ha diskuterat hur historiker talat om den sprakliga vindningen,
postmodernismen och poststrukturalismen och vad denna diskussion
inneburit for dem. For det andra kunde avhandlingen mer ingaende ha
diskuterat hur de valda teoretikerna hanvisar till varandra och hur deras
intellektuella projekt &r sammanknutna. Hér finns intressanta kopplingar
som skulle ha varit vdrda att diskutera: Scott 4r i manga hanseenden in-
spirerad av Foucault medan White och Koselleck recenserade och kom-
menterade varandras verk. Ankersmit har gjort sig till en av de frimsta
tolkarna av White och dr pa manga sitt arvtagare till honom, &ven om de
har olika relation till strukturalismen. Dértill &r kopplingen mellan Kosel-
leck och Skinner allmént befdst inom den begreppshistoriska traditionen
aven om Skinner aldrig varit sirskilt n6jd med att hans arbete kopplas till
den 17 ar dldre Koselleck. Man kan ocksa tdnka sig att en analys av dessa
teoretikers intellektuella projekt gor det majligt att gruppera dem pa olika
intressanta satt. Ankersmit, White och Koselleck hor till dem som engage-
rat sig i den klassiska fragan om vad historia dr och sedan vént sig till narra-
tiva strukturer och sprak. De tvéd forstnimnda ar speciellt framstaende
nér det kommer till diskussioner om objektivitet och historia. Koselleck
och Skinner ér de tvé teoretiker som allra mest kopplas till sprakbruk i
historien. Det politiska i historieskrivningen framtrader fraimst hos Scott,
Foucault och Skinner. De tva forstndmnda har ocksa utmarkt sig genom att
utmana maktstrukturer som ér narvarande i sprakbruket. Koselleck och
Scott hor i mitt tycke ihop pé ett intressant sétt i och med att bada faster
uppmarksamhet vid hur historisk fordndring forutsatter nya begrepp. For
Koselleck leder detta till en granskning av spréklig forandring och dess
relation till samhillelig forandring, medan samma insikt for Scott betyder
introduktionen av nya begrepp - framfor allt begreppet gender (genus)
som en kategori for historisk forskning.

Parttis avhandling handlar i sig inte om dessa teoretiker utan om recep-
tionen av dem i Finland och Sverige, men hans genomgéng visar att kopp-
lingarna mellan teoretikerna i viss mén ocksa speglas i receptionen. Av en
sammanstallning 6ver alla avhandlingar (s. 181-183) framgér att Skinner
och Koselleck formar ett par i hdnvisningarna, och detsamma galler White
och Ankersmit. Skinner har under de senaste tio aren sjalv hanvisat till
Foucault, men detta intresse aterspeglas inte i den nordiska receptionen.
Inte heller verkar det finnas nagon koppling mellan intresse for Scott och
Koselleck. Det dr ocksa intressant att marka att ingen av de 133 avhand-
lingarna hénvisar till samtliga teoretiker. Fastdn alla nimnda teoretiker
star for varianter av ett sprakligt perspektiv finns det ingen gemensam
reception som skulle inkorporera dem alla under perioden 1970-2010.

Avhandlingen kommer ockséd med manga intressanta insikter som ar
potentiellt viktiga for historikernas sjalvforstaelse i Finland och Sverige.
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Till exempel var det en 6verraskning for mig att genushistoria inte verkar
vara proportionellt mer etablerad i Sverige én i Finland om man ser till
hénvisningarna till Scott i doktorsavhandlingar. Tolkningen av siffrorna
kan sdkert diskuteras, men pa den hér punkten visar den systematiska
genomgangen dnda sin styrka: av de cirka 1700 avhandlingar som gran-
skats hdnvisar 2,4 respektive 2,5 procent till Scott i Sverige och Finland.
Intressant dr ocksa att hdnvisningarna till Foucault inte 6verskuggar
de andra nimnda teoretikerna. Trots att Foucault utan tvekan dr foremal
for mer ingdende akademiska diskussioner dn de andra teoretikerna, ver-
kar historiker som disputerat i Sverige och Finland inte vara s& Foucault-
orienterade som man skulle ha foérvéntat sig. Avhandlingen gar inte in
pé andra akademiska discipliner, s& ldsaren maste sjilv beakta receptio-
nen inom politologi eller filosofi. Men samtidigt dr det givande att enbart
granska historievetenskapen, som traditionellt varit 6ppen for influenser
fran andra discipliner. Pa sa vis synliggors till exempel att Foucault inte
ar ett sd stort namn bland historiker som man skulle ha kunnat tédnka sig.
Parttis studie har inga tidigare motsvarigheter da andra historiogra-
fiska verk inte anvént sig av ett lika systematiskt grepp. Det kommer att
vara spannande att se om Parttis sitt att analysera historiografiska fragor
blir vanligare. Tills vidare har studier som kartlagt historieforskningens
trender foljt ett slags fran topp till topp-metod dir det historiska faltets
mest lysande stjarnor fatt representera utvecklingsriktningar inom disci-
plinen. Parttis sdtt att ta ett bredare material och systematiskt g& igenom
det utmanar sddana framstallningar. Han berdr ocksa viktiga teman kring
akademiska influenser samt spelet mellan det nationella och det interna-
tionella. Dessa teman har ofta blivit forbisedda i mer traditionella veten-
skapshistoriska framstallningar.
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