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Fran flodande till autonoma kroppar:
medicinhistorien kritiskt granskad

Annelie Drakman, Ndr kroppen slét sig och blev fast. Varfor aderldtning, miasmateori
och klimatmedicin 6vergavs vid 1800-talets mitt, 254 s., Acta Universitatis Upsaliensis,
Uppsala 2018.

djuplodande undersokning om ett fascinerande skede i den vis-

terlandska medicinhistorien, ndmligen 6vergangen fran traditio-
nell hippokratisk humoralpatologi till moderna kropps- och smittupp-
fattningar. Det som gor avhandlingen sdrskilt vardefull och intressant
ar att Drakman fokuserar pa vad som skedde redan fore upptackten av
mikroberna, namligen att aderlatning, klimatmedicin och miasmateori i
praktiken 6vergavs, trots att de i &rhundraden innehaft centrala platser
i medicinvetenskapligt tinkande.

Aderlatning som terapeutisk praktik samt klimat och miasmer (morbida
dunster och lukter) som forklaringar till sjuklighet och smitta har enligt
Drakman setts som emblematiska for vad som uppfattats som “irratio-
nell” formodern skolmedicin, och deras forsvinnande har férknippats
med den allménna "moderniseringen” av vetenskapen under senare half-
ten av 1800-talet. Andé var det inte, liksom Drakman visar, bakteriolo-
gins forhéllandevis sena genombrott som i mitten av seklet forandrade
de medicinska praktikerna, utan nya uppfattningar om kroppen och dess
mottaglighet for patogener.

Drakman undersoker dessa fordndringar genom att granska cirka 2 500
svenska provinsialldkares 8 80y transkriberade arsrapporter till Sundhets-
kollegium mellan aren 1820 och 1900. Dessa har hon undersokt bland
annat genom digital ordsékning, utdver en mer kvalitativ analys. Dar-
till har Drakman gatt igenom index for tidskrifterna Hygiea och Eira for
perioden 1878-1900, foreldsningsanteckningar samt Svenska provinsial-
likarforeningens arkiv for aren 1881-1900. Avhandlingen baserar sig med
andra ord pa ett gediget killmaterial, som ocksa rikligt anvands och citeras.

I bakgrunden f6r avhandlingen finns den stora medicinhistoriska
motsattningen mellan vad Drakman kallar “kritisk kroppshistoria” och
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“utvecklingsintresserad medicinhistoria” Medan den forra, kulturhistoriskt
inriktade forskningstraditionen har intresserat sig for historiska kropps-
och konsuppfattningar, brukar den senare fokusera pad mikrobiologins
genombrott med och efter Pasteur och har enligt Drakman vil ofta for-
klarat det tidiga 1800-talets formoderna sjukdomsuppfattningar genom
att hanvisa till antika, galeniska och hippokratiska principer.

En av Drakmans ambitioner &r att genom insikter frdn den kritiska
kroppshistorien soka forklaringar till att forbakteriologiska praktiker dver-
gavs. Hartill har hon inspirerats av Barbara Dudens, Alain Corbins och
Georges Vigarellos forskning, som hon beskriver som “antropologisk”
(samtliga tre dr dock historiker). Pa ett kunskapsteoretiskt plan har Drak-
man tagit intryck av den polsk-israeliske lakaren Ludwig Fleck och den
brittiske sociologen David Bloor.

Drakman tar avstdnd frén traditionell medicinhistoria, som priorite-
rat framtradande individer, och fran vad hon ser som dess teleologiska
moderniserings- och medikaliseringsperspektiv. Hennes argument &r i
stallet att det skifte i tankestilar som skedde inom medicinvetenskapen i
mitten av 1800-talet var en 6vergang fran “flodeshanterande” till "gréans-
skyddande” medicin. Det Drakman kallar flodeshantering hanfor sig till en
aldre kroppsuppfattning dér organismen uppfattades som 6ppen och pords
och dir sjukdomstillstand uppstod till foljd av hdmmade eller obalanse-
rade floden av kroppsliga vatskor och utsondringar (varfor aderlatning
var en logisk behandlingsmetod) eller till f6ljd av kroppens samverkan
med yttre faktorer som véader (varav klimatmedicinen) eller miasmer (som
framkallade sjukdomar pa liknande sétt som genom smitta). Gransskyd-
dande medicin hinger 4 sin sida samman med en fordndrad uppfattning
om kroppen som ett slutet och autonomt system, som vardades genom
hérdning, frisk luft och néring.

Drakmans forskningsfragor, som styrt arbetet med kéllorna, ar vad
lakarna uppmérksammade som medicinska problem, vilka orsaker och
l6sningar som fanns, i vilket forhallande problemen stod till 6vergéangen
mellan 6ppna och slutna kroppsuppfattningar och hur de péverkade medi-
cinska behandlingar och teorier.

Avhandlingen &r foljdriktigt disponerad enligt fragestillningen sa att
argumenteringen bestér av tre huvudsakliga delar. I de férsta tva huvud-
kapitlen efter introduktion och bakgrund presenteras grundprinciperna
for den flodeshanterande medicinen (som med en mer traditionell term
skulle kunna kallas den hippokratiska). I de féljande tva kapitlen presen-
teras den gransskyddande medicinens kdnnetecken och 6vergangen dartill
i praktiken, medan de sista tva kapitlen resonerar kring skiftets periodise-
ring och varfor de férbakteriologiska, hippokratiska eller flodesreglerande
praktikerna slutligen férsvann.
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Avhandlingen dr mycket vélskriven och karakteriseras av en tackndm-
lig pedagogisk redlighet. Allmant taget 4r texten Gvertygande, dven om
de manga sammanfattningarna och upprepningarna av det huvudsak-
liga argumentet om 6vergangen fran flédeshantering till gransskyddande
blir ndgot tréttsamma redan efter ett par kapitel. Den empiriska biten ar
fin, med vélfunna och belysande killcitat. En stor fortjanst ar ocksa att
Drakman dr mycket vilbeldst och ger prov pa en imponerande litteratur-
hantering inklusive omfattande fotnoter. Formellt ter sig alltsa bevis-
foringen som overtygande.

Svagheterna i arbetet ligger i hur Drakman diskuterar med, eller rit-
tare sagt mot, tidigare forskning. En central kritik hon framfér ar att
tidigare forskning inte skulle ha beaktat férandringen i kroppsforestall-
ningar. I forsta hand riktas denna kritik mot medicinhistorikerna, bland
andra Roy Porter, men stillvis ocksd mot de mer kulturhistoriskt inrik-
tade forskarna. Till och med forebilden Corbins klassiker Le miasme et la
jonquille. Lodorat et 'imaginaire social (XVIII*-XIX® siécles) beskrivs som
“inte sérskilt 6vertygande” (s. 165) och "tunn” (s. 167). Som tur &r blir vi
nu serverade ett verk som tillskriver sig meriten att komma med en ut-
tommande och definitiv demonstration av nagot som “ingen” tidigare
har sett, ssambandet mellan en ny kroppsuppfattning och 6vergivandet av
dldre medicinska praktiker.

Problemet ir dock att det inte ar helt s& enkelt. Aven om tidigare fors-
kare inte lyft fram detta samband behéver det inte betyda att de inte skulle
ha insett det. Det kan dven uppfattas som sjalvklart, liksom sjdlva flodes-
teorin, som for dvrigt inte forsvann helt utan fortlevde in pa 1900-talet,
at vilket aven Drakman dgnar ett intressant underavsnitt. For att kontras-
tera med ett ndgot slumpmassigt exempel ur bokhyllan behandlar Chantal
Beauchamp i boken Le sang et I'imaginaire médical. Histoire de la saignée
aux XVIII® et XIX® siécles (2000) aderlatningens historia pa ett satt som
kombinerar kroppshistoria och medicinhistoria och tydligt lyfter fram
kroppsuppfattning och flodesteori i en 1800-talskontext. Det dr alltsa inte
négon revolutionerande nyhet Drakman kommer med i sin avhandling,
desto mindre som exempelvis Corbin redan 1982 skrev Le miasme et la
jonquille, som inspirerat Drakman, dven om huvudtesen - att den slutna
kroppsuppfattningen ersatte den porosa, vilket ledde till att flodesregle-
rande terapier 6vergavs — formuleras som en nyhet.

Argumenteringen skulle vara mer 6vertygande om behandlingen av
tidigare forskning var mindre kategorisk och nagot mindre aggressiv. Visst
kan auktoriteter ha objektivt fel, men kritiken skulle traffa battre om den
var kénsligare for kontexten och de specifika malsittningarna och nyan-
serna i anforda verk. Det kdnns pa nagot sitt onodigt att ga ut mot Karin
Johannissons &ver tjugo ar gamla Kroppens tunna skal (s. 135). Ar det s&
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viktigt att argumentera affirmativt att tidigare forskning far granskas en-
bart utifran de egna syftena? I forhéllande till hur ambitiést Drakman
drivit sin tes mot éldre forskning, inklusive Corbins otillracklighet, blir
det nagot ironiskt att hon sedan i det sista kapitlet sjalv konstaterar att
undersokningen inte helt lever upp till sitt ansprak (mig synes dock att
den empiriska delen ar alldeles tillfredsstallande och mycket givande).
Kanske ér det fréga om en skillnad i akademiska kulturer.

Med argumenteringen sammanhéanger ocksa mer generella problem
som giller sprdk och 6versittning. Drakman anvinder sig konsekvent av
engelska Gversattningar av fransk och tysk litteratur, ocksé i de fall da denna
finns pé svenska. Alla behdrskar kanske inte de spréak pa vilka forsknings-
traditionen - i detta fall annalistisk kulturhistoria om kropp och sinne -
ar producerad, och denna begrinsade horisont verkar nu vara nagot vi far
std ut med sa lange méngsidiga sprakkunskaper inte ar ett krav f6r huma-
nistisk forskning. Det minsta man kunde begéira med tanke pé detta vore
dock att de ursprungliga titlarna angavs pa originalspraket i brodtexten
och att originaltitlarna eller originalspréket uppgavs i den kritiska appa-
raten. Till exempel talar Drakman om Norbert Elias Uber den Prozef$ der
Zivilisation, som for 6vrigt finns pa svenska (Civilisationsteori, 1989 och
1991), som om det var ett engelskt verk. Pa samma sitt framstar Fleck,
Corbin, Vigarello och Duden alla indirekt som anglosaxiska skribenter,
vilka ocksa utforligt men alldeles oreflekterat citeras pé engelska som om
detta var nagot slags sjélvklarhet. Detta dr en osed som Drakman inte kan
stillas ensam ansvarig for utan som det finns skal att patala mer allmént
gallande avhandlingar.

Vidare fragar sig lasaren varfor citaten i brodtexten inte har 6versatts
till bokens sprak dé de dnda inte ér i original. Igen géller detta inte bara
denna avhandling utan svenska och tyvirr allt oftare dven finska akade-
miska arbeten i allmadnhet. Detta dr inte en simpel praktisk fraga utan en
fraga om kallkritik och historiografisk medvetenhet. Sarskilt problematiskt
blir det da ett verk citeras i debatterande syfte och orden inte ér forfatta-
rens. Flera ganger anfér Drakman citat borjande med "med Corbins ord”
eller motsvarande. Det dr inte hans ord, det dr 6versittarens!

Historievetenskapens kéllkritik géller i hogsta grad ocksé spréaket, och
beaktar vi inte texternas autenticitet, ursprungliga begrepp och sprakliga
kontext utan nojer oss med dversittningar och andrahandskallor riskerar
viatt bli lite lost in translation, for att anvinda ett illustrerande laneuttryck.
Exempel pd hur nyanser forsvinner ar att tala om "Michel Foucaults govern-
mentality-begrepp” (s. 124; Foucaults eget begrepp ar gouvernementalité,
som 4r sa snillrikt i sammanhanget just for att det kan anknytas ocksa till
den franska mentalitetshistoriska diskussionen) eller det ldnga citatet ur den
engelska versionen av Le miasme et la jonquille pa s. 126 dér “le conseil de
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salubrité” — departementets halsovardsnamnd, som i den engelska texten
limnats i originalform da det saknar exakt motsvarighet — julimonarkin
och andra kejsardomet hastigt defilerar forbi utan kontext eller férklaring.

Det forekommer en hel del engelska termer mitt i den svenska argu-
mentationen, dér det skulle ha funnits alldeles gangbara svenska mot-
svarigheter. Drakman anvénder ocksé systematiskt termen "bourgeoisie” i
stillet for borgerskapet, vilket dr diskutabelt. Borde avhandlingen dndé ha
skrivits pa engelska? Da hade kanske de stora teserna ocksa fatt mer upp-
mirksamhet. Detta ér trots allt en fin och vilskriven undersokning, som
skulle ha vunnit pé att ytterligare konfronteras med ocksa icke-svenska
lasare och forskarkolleger innan den fick sin slutliga utformning.

Charlotta Wolff



