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Historiker och moral

— tankar fran SLS doktorandseminarium 2021

Historiska ndmnden vid Svenska litteratursallskapet i Finland har
under ungefir femton ars tid ordnat regelbundet dterkommande semi-
narier for doktorander i historia vid Helsingfors universitet och Abo
Akademi. I ar var seminariet 6ppet ocksé for andra doktorander med
historiska forskningsprojekt. Syftet har varit att doktoranderna ska lara
kénna varandra och fa en mojlighet att presentera och diskutera sina
avhandlingsprojekt ur olika perspektiv.

Den 11-12 oktober 2021 samlades omkring femton historiker pa
doktorandseminarium i Runsala i Abo. Under den en och en halv
dag vi tillbringade péa det vackra Runsala fick vi férutom stimulans
till vara respektive avhandlingsprojekt ocksé tréffa doktorander fran
andra forskarskolor och universitet. Efter nastan tva dr av isolation och
Zoom-tillstillningar kdndes det extra trevligt att fa traffa ménniskor
pé riktigt och att fa diskutera forskning och livet som doktorand. Hér
lyfter vi fram nagra av de fragor som diskuterades och reflexioner som
vi tog med oss fran seminariet.

Temat for seminariet var den hér gangen “historiker och moral’,
och under en och en halv dag av presentationer och foreldsningar dis-
kuterades dmnet ur olika synvinklar och utifran ett flertal historiska
amnen. Moral och etik har inte tidigare varit tema for nagot av dokto-
randseminarierna, men har ocksa forut diskuterats, till exempel i sam-
band med fragor om metod och teori. Historieforskningens etiska
sidor har under det senaste decenniet vuxit till en stor fraga som inte
bara involverar forskarna, utan ocksd minnesorganisationerna, lag-
stiftningen, skolan och samhallet 6verlag.

Traditionellt har historiker stravat efter att hélla distans bade till
det som kallats "kokspsykologiserande” och det som beskrivits som
“moraliserande” Att historikern ska kontextualisera och inte agera
domare 6ver aktorer i det forflutna dr ett grundaxiom som dger sin
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giltighet dn i dag. Allt oftare hander det anda att ocksé historiker reflek-
terar &ver vilka etiska fragor de skulle kunna eller borde forhalla sig
till i sitt arbete och hur det skulle kunna ga till. Den f6r fem ar sedan
utgivna antologin Historiantutkimuksen etiikka (red. Satu Lidman et al.
2017) dr ett exempel pa att dessa fragor haller pa att bli en fast del ocksé
av historikerns verktygsback i Finland. Nér den etiska dimensionen
nu lyfts in dven i historieforskningens arbetsfilt, vad innebér det da?
Det hir forsokte vi som deltog i doktorandseminariet greppa och dis-
kutera under seminariet utgaende fran vara egna avhandlingsprojekt.

Moralfragorna - ofrankomliga, men inte alltid sjilvklara

Om inte forr, sa blev det under seminariet tydligt att moral pa satt
eller annat alltid dr ndrvarande i historikerns arbete. I och med att de
presenterade avhandlingsdémnena @nda var olika, géllande saval tids-
period, metodologisk och teoretisk inriktning som forskningsfalt och
forskningsteman, var det samtidigt intressant att notera hur varierande
kopplingarna till moral var i respektive fall. I vissa avhandlingsteman
verkade det moraliska perspektivet nairmast ofrankomligt. Vid studier
av intellektuella i det nationalsocialistiska Tyskland eller gillande ska-
pandet av eget killmaterial genom intervjuer och fragelistor var anknyt-
ningen till samtidens moral sdrdeles synlig. Nér forskaren studerar
nationalsocialistiskt sinnade forfattare och deras tankevarld instéller
sig fragor om hur hen borde behandla den forintelse som samtidigt
pagick i Tyskland. Den som bygger sin forskning pa intervjuer maste
reflektera over hur forskaren som pa detta satt sjilv skapar sitt eget
kéllmaterial kan undvika att den egna tidens moraluppfattningar allt-
for starkt fargar de tolkningar som gors.

Naturligt nog var dessa fragor sadana som vi inte kunde besvara ut-
tommande, dven om vi under seminariets gang kom ett steg ndrmare
vissa svarsalternativ. Studiet av nationalsocialistiska intellektuella ar
befogat, tyckte vi, bland annat eftersom vi har ett behov av att dven for-
sta forbrytaren, inte endast offret. Intervjumaterial och fragelistor ar
sjalvfallet paverkade av forskarens egen moraluppfattning, men i sig ar
detta ju inte unikt for just denna kalltyp eller for historieforskningen.

Samtidigt som vissa &mnen hade en ndrmast oundviklig relation
till temat moral, fanns det andra dir kopplingen vid en forsta an-
blick verkade svag, men dir en sddan dnda framkom vid en ndrmare
granskning. Sa var fallet exempelvis med ett avhandlingstema rérande
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professorers nitverk vid Kungliga Akademin i Abo under det sena
1600-talet. Efter presentationen och diskussionen utkristalliserades
en tanke om hur var tids moraliska landskap inverkar pa vir bedém-
ning av professorernas nitverk. Diskussionen kretsade kring hur vi
speglar oss mot historien. Professorernas makt i de akademiska cirk-
larna fick oss att begrunda den kanske missvisande dikotomin mellan
en utpréglad nepotism pa 1600-talet och vir nuvarande meritokrati.
Hur meritokratiskt ar egentligen vart samhalle och varfér betonar vi
att meritokratin ar en, i moraliska termer, rattfirdigad och god sak?
Ater fragor vars svar vi nirmade oss, entusiastiska men ocksa kollegialt
joviala i vetskapen om att vi nog inte skulle na fram till slutgiltiga svar.

En madngfald av infallsvinklar

De dmnesval som historikern gor péverkas alltid av samtidens normer,
moraliska uppfattningar och samhillsfragor. Det 4r ingen slump att det
just nu publiceras mycket inom klimat- och minoritetshistoria. Ocksa
bland de avhandlingsteman som presenterades pa seminariet kunde vi
tydligt uppfatta samtida trender. De teman som diskuteras i samtiden
bjuder @ven oss historiker pa nya infallsvinklar och fragor till histo-
rien. Detta ger oss en mojlighet att belysa perspektiv som tidigare fallit
i skymundan, sasom stereotypiserande framstallningar av minoriteter
i finldndska teaterforestillningar och skamtteckningar eller musik-
stycken praglade av kolonialistiska maktstrukturer.

Nya infallsvinklar ger oss ocksa mojligheten att studera av tidigare
forskning marginaliserade och fortryckta grupper. Som vi under semi-
nariet diskuterade behover inte synliggérandet endast ske bland grupper
som tydligt upplevs som marginaliserade, utan ocksa inom olika elit-
grupper kan det vara vért att lyfta fram aspekter som tidigare lamnats
outforskade, exempelvis hur standspersoner fore den moderna medi-
cinens genombrott upplevde sina sjukdomar eller enskilda diploma-
ters aktorskap i utrikespolitiska processer.

Genom att synliggora nya aspekter av historien kan vi bredda var
torstaelse av det forflutna och nyansera de narrativ som tidigare forsk-
ning skapat. Bland andra Kirsi Vainio-Korhonen har betonat hur histo-
rikern dven kan ses ha ett ansvar infor det forflutna att lyfta fram tidigare
marginaliserade personer och perspektiv. Det finns ocksé oundvikligen
en moralisk dimension i denna synliggéringsprocess, som vi i flera av
vara diskussioner berérde. Historikern bor dock inte avskrickas av
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detta. Eftersom viialla delar av forskningsprocessen, fran forsknings-
damne och kallor till hur vi konstruerar vart narrativ, tvingas gora val,
och eftersom vi aldrig helt kan bortse fran vara personliga asikter och
fordomar, behover vi inte vara radda for att stimplas som moralise-
rande av vara kollegor.

Eftersom historia dven brukas som ett verktyg i samtida debatter
kan man dessutom se det som historikerns plikt infor samtiden att stu-
dera de fenomen som intresserar hens samtid for att bidra med néd-
vandiga nyanser. Fordelen med att yrkestrdnade historiker behandlar
dessa fragor dr att de férmodligen battre lyckas undvika anakronis-
tiska och teleologiska tolkningar och kan motsta frestelsen att déma
historiska fenomen och personer utgédende fran de moraliska normer
som i hens samtid rékar vara dominerande.

Den objektiva historikern

En fraga som togs upp ett flertal ganger under seminariet var: Kan his-
toriker vara objektiva? Alla var 6verens om att det inte dr mojligt, men
det konstaterades att vi som forskare alltid efterstravar att vara objek-
tiva. Objektivitet forsoker vi uppna bland annat genom att anvinda
olika teoretiska metoder som verktyg i analyserna, varav kallkritiken
ar det mest klassiska och kanske viktigaste for att presentera sakliga
och mangsidiga tolkningar pé en solid grund.

Vi dr alla rotade i den tid och den kultur vi lever i, och vi fargas
av de ideologier och konventioner som rader omkring oss. Finns det
ndgot sitt att komma runt detta? Svaret dr nej. Hur vi 4n forsoker kan
vi inte koppla bort vir samtid och vara erfarenheter fran vara tolk-
ningar och analyser av datiden. Detta framgar sarskilt ndr man tittar
pa hur historieforskningen har dndrat &ver tid, nagot som till exem-
pel Teemu Ryymin, professor i modern historia vid Institutt for arkeo-
logi, historie-, kultur- og religionsvitenskap vid Universitetet i Bergen,
visade i sitt foredrag om hur samisk historia och Sdpmi undersokts
och behandlats i historieskrivningen i Norge sedan efterkrigstiden.
Ryymin visade dskadligt hur dven valen av forskningsdmnen fargas
av den radande samhallskulturen.

Just eftersom vi méanniskor fargas av den tid och kultur vi lever i
kan vi omdijligt sdtta oss in i hur manniskor i det forflutna tankte och
kiande eller tolkade sin omvirld. Vi kan forsoka forestalla oss, men vi
kan aldrig exakt forsta. Daremot kan vi genom att kontextualisera och
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teckna en sa heltdckande bild av skeendet och sammanhanget som méj-
ligt skapa en forstaelse for deras handlingar och sitt att tainka. Om vi
som forskare kan se de forutsittningar som manniskor i det forflutna
levde under, och den kultur och sociala kontext de fiargades av, kan vi
ocksa béttre tolka dem. Betoningen ligger hir pa att tolka - eftersom
det i sin tur dr nagot vi gor utifran var privilegierade position med
facit i hand, det vill sdga vi vet hur historien utspelade sig, vilket de
som levde historien inte gjorde dir och da. Det ar ocksa viktigt att vi &r
medvetna om att vi har denna begransning, att vi inte kan vara objek-
tiva — da kan vi hela tiden reflektera 6ver det och dven ifragasitta oss
sjalva och var forskning: Varfér undersoker vi just det vi gor och ur
det perspektiv vi har valt? Stiller vi verkligen de ritta fragorna? Det
ar ocksa viktigt att se det vi gér som en dialog som vi for med det for-
flutna, med tidigare forskning och med andra forskare, och att accep-
tera det faktum att historien lever: vi lever var historia och var bild av
historien lever, omformas, omtolkas och presenteras pa nya sitt nér
nya ron liggs fram.
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