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Fria forskare 1 kontrovers’

idsommaren 1978 var Hugo Berg ute och letade malm i Vora-

skogarna. Historien fortéljer dock inte huruvida Berg faktiskt

hittade ndgon malm, da detta har hamnat i skymundan for
en betydligt mer avsevird upptackt. Under sin skogspromenad stotte
Berg namligen pd nidgot som visade sig vara en runinskription pa en
bergsvigg. Detta fynd f6ljdes genast upp med ett reportage i Vasa-
bladet dir han gavs mdjlighet att presentera sin upptéckt. For att det
var runor radde det ingen tvekan om.

Fragan om nir runorna hade ristats forblev outredd och tillika
foremal f6r en lang och utdragen debatt, som till stérsta delen kom att
utspela sig i de svensksprakiga dagstidningarna i Osterbotten. Fyndet
var minst sagt sensationellt, inte minst eftersom forekomsten av runor
vanligtvis daterades till vikingatiden (cirka 800-1025 e.Kr.), en period
da Osterbotten enligt den vedertagna historieskrivningen hade saknat
fast bosdttning.

Kontinuitetsproblematiken

Linge sags forntiden, som arkeologerna Tapani Tuovinen och Karin
Viklund uttryckt det, som en tom véntsal som plotsligt fylldes med
folk for att sedan tommas och ge plats for nya inkommande méan-
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niskor - oftast med en ny kultur och ett nytt sprak.! Fragan om den
finsksprakiga och svensksprakiga befolkningens ursprung i Finland
har utgjort en stor tvistefraga under stora delar av 1800- och 1900-
talen. Det har funnits olika tolkningar och férklaringar eftersom
arkeologin har varit langt ifran ensam om att intressera sig for denna
problematik.

Tuovinens och Viklunds tes d&r mer kdnd som kolonisationsteorin.
Denna myntades av arkeologen Alfred Hackman vid 1900-talets borjan
och gav snabbt upphov till en debatt om huruvida det var de svensk-
sprakiga eller finsksprakiga som hade kommit forst till det omréde vi
i dag kdnner som Finland. Samerna limnades i stort sett helt utanfor
diskussionen. Denna fraga eskalerade sedan i samband med sprakstrid-
erna for att mer eller mindre d6 ut under 1940-talet, da det var dags att
griva ner stridsyxan. Daremot kvarstod problematiken. Nagon 16sning
hade man ju aldrig kommit fram till. Det var snarare en tyst 6verens-
kommelse att inte ta upp fragan, dtminstone inte i samma mening som
man yttrade sig om sprak och folk.

Samtidigt forde 1950-talet med sig en ny vurm for det forflutna,
dé framfor allt regionernas historia, och flera landskap borjade ge ut
egna historiker. Arkeologen Mirja Miettinen har héavdat att en dkad
upplevelse av rotloshet var en av orsakerna bakom det nyvéckta intres-
set for det forflutna, i och med att det gamla jordbrukssamhaéllet vid
den hir tiden borjade brytas upp och allt fler borjade soka sig bort
i jakten pa arbete. Det finsksprakiga Osterbotten var tidigt ute och
fick en egen landskapshistorik 1951, i vilken arkeologen Carl Fredrik
Meinander presenterade omradets forntid. Nagon storre brytning med
tidigare tolkningar var det inte tal om, men hir slogs det fast att Oster-
botten hade saknat fast boséttning under vikingatiden.” Samma text
dterkommer sedan mer eller mindre ordagrant i Svenska Osterbottens
historia I, som publicerades 1977.

Nagot hade 4ndé hint pa de hir knappa trettio aren mellan utgiv-
ningen av landskapets finsksprakiga och svensksprakiga historik. For
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trots att Osterbotten fortfarande presenterades som ett de landskap
under vikingatiden, hade liknande véntsalar borjat fyllas upp pa olika
hall i det 6vriga Finland. Kolonisationsteorin hade till sist dvergetts till
férmén for den sé kallade kontinuitetsteorin pa en nationell niva och
det talades rent av om att de finsksprakiga finlandarna kunde vara ett
av Finlands ursprungsfolk, med en kontinuitet som strickte sig dnda
tillbaka till stenaldern. Pa grund av detta borjade avsaknaden av en
fast bosittning i Osterbotten upplevas som problematisk, eftersom
kustens svensksprakiga befolkning helt plotsligt stod ensamma kvar
som kolonisatorer.

Tomrum, diskontinuitet och avfolkning

I min doktorsavhandling Bosdttningsfragan som en del av Osterbottens
dldre historia undersoker jag denna problematik genom att granska
det som i folkmun har blivit mer kdnt som tomrumsdebatten. Att det
skulle vara fraga om ett tomrum hérleds frin slutledningen att den
folktomma perioden i Osterbottens dldre historia skulle ha fért med
sig ett avbrott i befolkningskontinuiteten.

Men vad idr egentligen ett tomrum? Varken de forntidsintresserade
Osterbottningarna eller de professionella forskarna var séarskilt for-
tjusta i det hér begreppet. Samtidigt dr det latt att se varfor begreppet
har fastnat och blivit s& pass langlivat. I otaliga artiklar upprepades
mantrat om tomrummet. Den finske sprékforskaren Vesa Heikkinen
anvéander sig av ordet selvio for att beskriva ett begrepp som uppstatt
utanfér en akademisk kontext, men som sedan spridit sig for att bli
en naturlig del av den vetenskapliga diskussionen.’ Tomrummet kan
alltsa mycket vl ses som ett selvié pa samma sitt som pakkoruotsi i
debatten om skolsvenskan i dag. Tomrummet fick helt enkelt ett eget
liv och blev pa ménga sétt symptomatiskt f6r bosattningsfragan. Vem
som forst myntade tomrumsbegreppet ma std osagt, men klart ar att
det var Ralf Norrman, dsterbottnisk férkdmpe och professor i engelska
vid Tammerfors universitet, som gjorde det kint for en storre allmén-
het, mycket till de professionella arkeologernas fortret.

Kontinuitetsteorin och det s& kallade tomrummet blev pa ménga
sdtt ocksa min inkorsport till det har &mnet. Dérfor tvekade jag lange

3. Vesa Heikkinen, Taydellinen lause on mahdoton yhtdilo. Merkitysesseiti (Helsinki 2019),
S. 163.
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huruvida runinskriptionerna skulle tas med eller inte i sjdlva avhand-
lingen. For dven om det var klart att det var just debatter som jag ville
studera stack runinskriptionerna ut, eftersom det rader olika meningar
om huruvida fyndet i Véra 6ver huvud taget kan anses hora samman
med bosittningsfragan i Osterbotten. Samtidigt utkristalliserades en
viktig aspekt i just debatten kring runinskriptionerna som cementerade
deras plats i min avhandling. Vérarunorna gav de forntidsintresserade
Osterbottningarna hopp och var viktiga for att skapa ett storre allmént
intresse kring landskapets forntid.

Intresset for forntiden i Osterbotten har nimligen kommit och
gétt. Vi har Johan Reinhold Aspelin, Finlands forsta statsarkeolog, som
redan under 1800-talets slut borjade intressera sig for fornldmning-
arna i Osterbotten. Vi har vikingaromantiker sasom Hugo Ekhammar,
som @ven om han inte var f6dd i Osterbotten anda kom att f& en ansen-
lig foljeskara i landskapet. Dartill har vi ldrda amatérer, sasom Jacob
Tegengren. Samtliga av dessa har paverkat hur vi i dag ser péa forn-
tiden i Osterbotten.

Det dr latt hint att vilja se en kontinuitet i tankesétt fran dessa akto-
rer till de aktdrer som pé 1970-talet borjade intressera sig for Oster-
bottens forntid. Men dven om jag inte helt ville bryta med det forflutna
ville jag ge de aktorer som jag har studerat en mojlighet att sta pa egna
ben och inte automatiskt dra dessa 6ver den ena eller den andra kam-
men. Dels ville jag visa pa bredden av positioner i kontroversen, dels
pé att det ocksa fanns stora skillnader i forhallningssétt inom de olika
grupperingarna.

I denna stravan blev kunskapshistoria ett av de analytiska verktyg
som jag kom att vinda mig till. Det jag ser som styrkan med just kun-
skapshistoria dr att malet inte dr att finna ursprunget bakom en viss
tanke eller idé, for vilken tanke har inte tdnkts forut? Borjar vi nysta
i detta vet knappast nagon var vi slutligen hamnar. Inte heller har jag
sett det som nodvéandigt att kategorisera en viss syn som ritt eller fel,
utan i likhet med historikern Johan Ostling ser jag det som viktigare
att klargora varfor en viss tanke dyker upp eller forsvinner under en
viss tid.* Varfor var det exempelvis just under 1970-talet som forntiden
ater blev av intresse och lyftes fram av en allt storre skara aktorer? Kun-
skapscirkulation och kunskapsaktérer blev séledes tva for mig viktiga

4. Johan Ostling, "Vad ér kunskapshistoria, Historisk Tidskrift for Finland 135 (2015:1), s. 111.
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redskap. Dels ville jag se hur kunskapen om forntiden rorde sig mellan
olika sférer, sdvdl inom som utanfor det vetenskapliga samhallet, dels
ville jag se vilka det var som engagerade sig i den hér fragan.

Inledningsvis var det sprakforskaren Lars Huldén och forfattaren
Gosta Agren som tridde fram i killmaterialet. Men i takt med att jag
borjade ldsa det som skrivits om inskriptionerna och boséttningsfragan
dok fler namn upp i mitt material. Jag minns att jag tankte att jag var
nédgot stort pa sparet nar jag forsta gangen stotte pa Ralf Norrman. Han
borjade snabbt utkristallisera sig som en viktig aktor, men da visste
jag inte hur stor del av min avhandling som i slutdndan skulle kretsa
kring just honom. Jag méste erkdnna att jag inte hade stott pa Norr-
man tidigare, men alla maste vi borja nagonstans.

Att det var just dessa aktorer som borjade intressera sig for run-
inskriptionen var emellertid ingen slump. Runinskriptionerna kunde
néstan inte ha hittats vid ett béttre tillfille, nagot som vissa ocksa pa-
pekade i den debatt som uppstod efter fyndet. Under 1970-talet utspe-
lade sig en storre svenskosterbottnisk identitetsdebatt. Ar 1974 hade
debattskriften Hurrarna getts ut. Bakom den hdr skriften stod den
svenskosterbottniska hurrar-rorelsen som hade vixt fram pé 1970-talet
och ivilken bland andra Gosta Agren, Ralf Norrman, Anna-Lisa Sahl-
strom, Birger Tholix, Bertel Nygérd och Sven-Erik Klinkmann ingick.
Flertalet av dessa kom dessutom som sagt att i en eller annan form
engagera sig for Vorarunorna och bosidttningsfragan under de f6ljande
decennierna. Och har fanns nu med andra ord en text, som om den
visade sig hdrstamma fran vikingatiden en gang for alla skulle fa ett
slut pa allt prat om att Finlands svensksprakiga invénare var kolonister.
Forntiden blev dirmed en av slagpasarna i denna identitetspolitiska
debatt.

Hur dr det med svenska Osterbottens historia?

Men det var inte bara i Osterbotten som liknande debatter férdes. Pa
Aland hade landskapsarkeologen Matts Dreijer och historikern Jarl
Gallén debatterat liknande fragor och i Sverige rasade diskussionen om
Svearikets vagga. Likt boséttningsfragan var detta en debatt med langa
anor, men den hade fatt ny fart efter den av redaktoren Dag Stalsjo
ledda programserien "Svearikets vagga” pa Sveriges Television, dar
amatorforskare fran Vastgotaskolan stilldes mot det vetenskapliga
etablissemanget kring frdgan om tolkningen av den tidiga statsforme-
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ringen i Sverige. I synnerhet var det kritiken gentemot vetenskapen
som ansdgs forena Vistgotaskolan och de fria forskarna i Osterbotten,
och som uppfattades som problematisk.

Fragan om hur jag skulle kunna greppa allt detta och gora det for-
staeligt bade for mig sjélv och for en lasare av min avhandling kvarstod
anda lange. Kontroversbegreppet, sa som det presenteras av filosofen
och lingvisten Marcelo Dascal, blev pA manga sitt min riddning. Aven
om det &r ett flertal debatter som ligger i fokus for min studie dr de alla
del av en storre kontrovers i form av bosattningsfragan. For oberoende
om de dmnen som behandlades géllde runinskriptioner, pollenanalyser
eller ortnamn rérde de alla bosattningsfragan pa ett eller annat sétt.
Detta dr talande for kontroverser, eftersom kontroverser har en ten-
dens att sprida sig till andra &mnen och discipliner. Dessutom finns det
sillan nagon enkel 16sning i sikte. Ett mojligt utfall f6r en kontrovers
ar nagot som Dascal kallar for en dppen stingning, det vill sdga att
sjilva debatten i sig fort fragan framat. Men déarfor rader ocksa alltid
risken att kontroversen kan tas upp igen.’

Genom att kombinera historiebruk och kunskapshistoria har jag
kunnat synliggéra orsakerna till att den har frédgan kunde fortga under
en sa pass lang period. Min studie kan ddrmed placeras in i ett redan
vil etablerat forskningsfélt om de nationella vetenskapernas framvéxt
och deras roll i skapandet av den tidiga nationen. Flertalet studier har
dessutom tidigare betonat arkeologins betydelse f6r den tidiga nations-
formeringen. Bland annat Derek Fewster har visat hur mytologiska fore-
stallningar om Finlands forflutna har anvénts vid skapandet av en finsk
identitet. Detta avspeglas ocksa enligt Fewster i hembygdsrorelsernas
verksamhet, medan arkeologen Evert Baudou skriver att hembygds-
rorelserna framst har varit inriktade pé en strévan efter sjélvforstaelse.®

Ingen av dessa tva tolkningar dr direkt falsifierbar, men i min studie
har jag velat visa pa den mangd syner som bosattningsfragan gett upp-
hov till. Déarfor valde jag ocksa att arbeta med kunskap som begrepp
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utifran en ritt generell betydelse. Jag har alltsé inte forsokt definiera en
viss kunskapssyn narmare, eftersom vad som uppfattas som kunskap
kan skilja sig s mycket fran person till person. I stéllet dr det specifikt
kunskapens foranderlighet som jag har velat ldgga fokus p4, ndrmare
bestamt pa hur boséttningsfragan har forstétts och tolkats av de olika
aktorerna som har engagerat sig for problematiken och pa vad som
sker med kunskapen nér den ror sig mellan olika sférer.

Det har atminstone blivit klart att detta sallan sker helt friktions-
fritt. Sociologen Wiebke Keim skriver om tre faser i kunskapscirkula-
tionen i form av mottagande, utbyte och omférhandling av metod och
teori.” Denna analysmodell har applicerad pa min studie méjliggjort
en omprovning av dynamiken mellan de olika aktérerna. Det har inte
varit fragan om att jamstilla aktérerna med varandra utan att visa pa
de olika svarigheter som kan uppsta nér exempelvis aktérer utanfor
vetenskapen forsoker na fram till forskare inom olika discipliner. De
kommer sdllan péa egen hand till den sa kallade tredje fasen - det vill
saga omforhandling av metod och teori — varfor det blir nédvandigt
att ta in utomstdende expertis. Detta har belyst savil gamla praktiker
som det ansvar forskare har for sina teorier och resultat. Framfor allt
har min studie saledes visat pa de problem som kan uppsté nar ndgon
utanfor det vetenskapliga samhillet, men ocksa representanter fran
andra vetenskapliga discipliner, férsoker ndrma sig ett dmne som ses
som forbehallet en viss disciplin.

Det maste anda sdgas att dven om vi forskare har blivit allt béttre
pé att granska tidigare tolkningar lever vissa forestallningar likval kvar,
om 4n inte alltid lika 6ppet. Samtidigt har vissa tolkningar visat sig
vara svérare att gora upp med, sirskilt sadana som kan kopplas till var
egen sjalvforstaelse eller identitet. Ett problem i detta sammanhang ar
en upplevd nédviandighet av att ta stillning for den ena eller den andra
sidan. Séllan dr det d&nda som en fraga enbart har tva sidor. I bositt-
ningsfragan som utgér fokus i min studie stélldes inte endast amatorer
mot forskare — det fanns ocksa skiljelinjer mellan forskare, samtidigt
som det dven fanns stora skillnader i hur den hér fragan upplevdes av
olika aktérer i Osterbotten.

7. Wiebke Keim, ‘Conceptualizing circulation of knowledge in the social sciences,
Wiebke Keim, Celic Erkiiment, Christian Ersche & Veronika Wohrer (eds.), Global
Knowledge in the Social Sciences (Farnham 2014), s. 87-113.
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Oberoende av om det har varit ett arkeologiskt intresse som har
drivit kunskapssokandet, eller om bakgrunden har varit en strdvan
att kunna befdsta en hemortsritt allt langre bakat i det forflutna, gar
det inte att avfarda hur viktig den hér fragan har varit. Detta fram-
kommer ocksa vid en granskning av den méngd insdndare som har
skrivits om detta amne, och som ger sken av ett &mne som folk har
brunnit for och varit passionerade av samt har ansett det vara vart att
lagga tid pd. Det hdr sager jag som aldrig har forfattat en enda insin-
dare i hela mitt liv.

Det har nog krévt en viss typ av person for att driva boséttnings-
fragan. Utan dessa eldsjélar skulle jag inte ha haft ndgonting att skriva
om, samtidigt som Osterbotten skulle vara en bra mycket trikigare plats.



