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Nygammelt om Nedeborgsfredens
granse

JOHN LIND

Skent Kyo6sti Julkus store bog om “Finlands estgrenses op-
komst” (Suomen itdrajan synty,) Studia historica septentrionalia 10,
Rovaniemi 1987, 455 s. forst udkom i 1987 er dens tekst ifelge foror-
det for s3 vidt angdr Nedeborgsfredens grense ferdigskrevet i vinte-
ren 1966—67, medens den del, der vedrarer Teusinafreden, foreld af-
sluttet vinteren 1971—72, og Julku har ikke siden zndret heri. Det
indebzrer blandt andet, at Galléns bog fra 1968 Néteborgsfreden och
Finlands medeltida 6stgrans slet ikke er inddraget i behandlingen af
Neodeborgsfredens proilematik. At den nu endelig trods alt und-
kommer uzndret begrunder Julku med, at han fortsat er af samme
mening. At dette har sin rigtighed viser hans seneste mindre fremstil-
linger om emnet: afsnittet "Keskiaika’, i Faravidin maa. Pobjois-
Suomen historia (Studia Historica Septentrionalia 9, Rovaniemi 1985,
iser 95—102); og ’Freden i Néteborg och freden i Novgorod 1326
jimforda med varandra’, i Nordkalotten i en skiftande varld (Studia
historica septentrionalia 14:1, Rovaniemi 1987, 261—71). Det for-
hindrer ikke, at bogen virker stzrkt forzldet. Det hjzlper ikke stort
herpi at Julku afslutter sin bog med et knapt ti sider langt "Blik pd
den nyeste forskning”, idet mere end 5 sider inklusive 6 billeder bru-
ges pA Anja Sarvas korte, mislykkede artikel fra 1973 (jvf. Swo-
men Museo 1988, 69—75) om QOulais-stenenes formodede forbindelse
till Nedeborgsgrensen. Havde dette veret korrekt havde det stettet
Julkus teori. Derimod bliver Galléns hele afhandling, hvori der gen-
nemfores en argumentation, der i bund of grund sztter spergsmals-
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tegn ved forudsztningerne for Julkus fremstilling, affzrdiget pa
mindre end to sider. Alvorligt er her ogs3, at Pekka Lappalai-
nens vzrker helt ignoreres mens Kauko Pirinens fremsulling i
bind 2 af Savon bistoria i en note konstateres at vedrere Savos
grenser, og derfor ikke bringer nyt i forhold til de generelle
Frundspergsm&l! Begge forfatteres fremstillinger indeholder imid-
ertid ligeledes grundlzggende opger med de forudsztninger, hvorpd
Julkus bog hviler. Pirinens afvigende og for Julkus "system” edelzg-
gende tolkning af tavast-savo-grznseteksterne fra 1415, 1446, 1452,
undgir Julku dermed ogs3 at tage stilling til.

Julkus skildring af den finske estgraznses historie udgér fra den
“grundopfattelse”, at Finland allerede inden den ferst kendte traktat
mellem Sverige og Novgorod, Nedeborgstraktaten, havde en fast
ostgrense, veldefineret 1 landskabet, og at denne veldefinerede
gstgrense gradvist blev forskudt mod est og nord i overensstemmel-
se med, hvad han kalder de ”politiske realiteter” for, via Nedeborgs-

rensen, at slutte i Teusinagrensen. En grundopfattelse han ud-
ygger til, hvad han kalder et "grznsesystem”.

Grundlaget for dette system ser Julku i Nedeborgstraktatens la-
tinske tekst, hvori det hedder: “nos reformaueramus perpetuam pa-
cem”. Heraf skal klart fremg3, at en fredstraktat i 1323 blot forn?/e-
des. Dette igen er "beviset” for eksistensen af et aftalt grenseforlob
xldre end 1323.

Det gzlder nu at bestemme denne, evt. disse tidligere grznsers
forleb. Her vil Julku nu, ligesom Martti Kerkkonen, se en re-
likt af en xldre rigsgrznse 1 den grznselinie, "begynnandes aff salt
sién, .. och si sefan til salt sién igen”, denne tidligere havde frem-
draget. Opgaven er dernzst, at pivise hvorledes denne rigsgranse,
der skal have taget sin begyndelse i Kymmene elv, er fortsat fra det
Kukkolankoski nar Pilkinne, hvortil Kerkkonen ferte den, til sit
slutpunkt i salt si6n”, som Julku tilsyneladende ikke nzrer tvivl om
er den Botniske bugt.

Her kan det, mener Julku, hjzlpe om man udgir fra, at linien var
Finlands zldste rigsgrense. Med dette udgangspunkt sammenstiller
Julku en rekke folkelige overleveringer med "rigsgrensetraditioner”:
ifelge en tradition fra 1684 skal siledes en 3 1 "Moskela fierding”
have varet “riiskilnedt mellan Rysslandh och Stoorférsten i Fin-
land”. Denne i kan ifelge Julku nzppe vere andet end Jimsinjoki.
Julku fester opmarksomhed ved, at der ogs3 findes en rzkke ruotsi-
og vendjd-navne i Jimsi egnen. Fra Christian Limnells disputation
De Tavastia fra 1748 henter Julku en overlevering fra Jimsi-egnen
om, at moskovitterne engang skal have befzstet en borgbanke. Dette
kan Julku selv supplere med en modsvarende nutidiﬁ okaltradition
angdende samme borgbanke, Overleveringen er uden held blevet sagt
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knyttet til Klubbekrigen, og noget senere muligt anknytningspunkt
er ikke kendt, fremhaver Julku, hvilket dbenbart skal overbevise os
om, at overleveringen si netop mi vedrere det tidspunkt, da Julku
vil lzgge “rigsgrznsen” her! At russerne foretog et togt til Tavast-
land under krigen i 1496 overser Julku tilsyneladende. Man marker
sig igvrigt at Julku i disse tilfzlde ikke gor sig nogen ulejlighed for
at bortforklare de daterende elementer, der afgjort peger mod en se-
nere tid: der tales siledes om moskovitter og en finsk storfyrste.

Julku er nu niet til Vel &, hvortil der knytter sig uklare” rigs-
grznsetraditioner. Her tenker Julku pa de af P.N. Mathesius nzvnte
Carjalakoski eller Ryssforssen” samt "Ryssri eller Ribjerget”. Den
forste skal ifelge Mathesius have f3et sit navn af, at nogle moskovit-
ter var druknet der. Denne forklaring affzrdiger Julku imidlertid
som en typisk efterrationalisering. Istedet tolker han uden videre
navnet som karelsk grensepunkt. — lkke alene desavouerer Julku
derved sin kildes egen tolkning til fordel for en tolkning, som ingen
kildestotte har, men han overser ogs3, at stednavnet i sig selv jo pd
ingen mide er vidnesbyrd om en graznse, men alene om en karelsk
tilstedevarelse. "Uklarheden” vedrerende Rébjerget er , skulle man
tro, vanskeligere at komme udenom og bestir i, at Rébjerget, som
pavist af Vilkuna, mé have varet over 2 meter under vande i 1270.
Efter at have overvejet sagen finder Julku, nir alt kommer til alt, at
zldre traditioner sekundart kan vare blevet overfort pi stenen. Den-
ne er dermed reddet for den middelalderlige rigsgrznsehistorie!

Ved nu stiltiende at forudsztte, at alle disse punkter, hvortil der
har kunnet knyttes rigsgrensetraditioner”, pa et og samme tids-
punkt ogsa har hert til en og samme grznselinie, kan Julku trzkke
en linexrt sammenhzngende fortszttelse pd strekningen fra Kym-
mene elv til Kukkolankoski. Siledes at Finlands “forste rigsgrense”
har forlebet fra Kymmene elv til Vetil 8 med "Ryssra” som slutpunkt
(kort 6 og 7).

Forskeﬁige overvejelser forer Julku til i lighed med Kerkkonen at
datere denne granselinie til 1230’erne. Dermed fir han mulighed for
at operere med et brud pid denne graznse i forbindelse med Birger
Jarls korstog; og dermed ogsd mulighed for at operere med yderlige-
re en finsk estgrense inden Noedeborgsgreznsen 1323.

Da hele Tavastland med Birger Jarls korstog, der uden narmere
diskussion dateres til 1249, anses at vare blevet underlagt Sverige,
finder Julku landsretsdommen fra 1415 angiende tavast-savo-
grensen af betydning for spargsmalet om den nye estgrznses forleb.

I princip udgir han her fra samme forfejlede tolining af denne
dom, som tidligere Jaakkola og Vilkuna. Siledes at “twert offu-
er” 1 "mit j Sonnejoki twert offuer ther nast Lastakoski eller Kariala-
maszlki, . .” ignoreres og Karjalan Maanselki identificeres med Ril-
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lankivi-omridet. Det indebzrer, at grznselinien kommer til att
knzkke 90 grader for at fortsztte ad Suonenjoki mod nordvest netop
dér "midt i” floden, hvor den ifelge teksten skulle fortsette "tvaers
over”!

Som resultat heraf kan Julku nu formode, at Birger Jarls astgrznse
fra Suonenjoki niede den Botniske bugt langs ”Nedeborgsfredens
grense”, hvis omdiskuterede slutforleb Julku med andre ord har re-
de pi endnu inden han er niet til att behandle den.

Eksistensen af Birger Jarls estgraznse fremstir i bogen som et po-
stulat, der ikke engang seges understottet af "rigsgrznsetraditioner”
i den folkelige overlevering. Julku har ibenbart nu anset sit "graznse-
system” s3 velfunderet, at det for lzseren ma3 give sig selv, at nir Fin-
land fer Birger Jarls korstog havde en veldefineret linezrt sammen-
hzngende graznse, og havde en ny omtrent lige si veldefineret
grenselinie 1 1323, s& m3 ogsd Birger Jarls erobringer med nedven-
dighed have fort til en tilsvarende granselinie. Lad vare, at den ikke
findes omtalt i nogen kilde.

Men denne "Birger Jarls” granselinie var ikke den sidste Finland
havde mod est inden 1323. Nedeborgstraktaten omtaler nemlig kun
afstdelsen af Ayripii, Jaiskis og Savolaks, men ikke Viborg; derfor
mi der mellem Birger Jarls korstog og Nedeborgsfredens indgielse
have vzret etableret en ostgrense, der har indlemmet Viborg-Kare-
len pi svensk side.

Her peger Julku pi *rigsgrenseminder” i tilknytning til en stor
sten, Rakokivi, nzr Rokkolanjokis munding, som beboere, ifalge et
belzg fra 1695, anforer som grense mellem finner og russere. Desu-
den finder Julku et antal stesnavne som han opfatter som "granse-
kontrasterende”: Suomenvesi, Karjalansaari, Venijinsaari m.fl. Julku
antager derfor, at "vikingereden”, Gamle Viborg, forgzngeren til
Viborg, ca. 1260 er kommet under svensk-finsk indflydelse, og at
grenselinien formodentlig da er blevet flyttet til Rakokivi-linien.
Denne grznse spores derefter til Naulasaari ved hjzlp af et grenseka-
talog fra 1537 vedr. grensen mellem Lappvesi, Jaiskis og Viborg sog-
ne.
Julkus resonnement hviler her p den forudsztning, at irsagen til
at Nedeborgsfreden ikke omnzvner Viborg szrskilt er, at Viborg-
omridet allerede forinden skal have vzret i erkendt svensk besiddel-
se. Men grunden kunne jo ogsi vzre, at Viborg-omridet endnu i
1323 opfattedes som varende en del af Ayripii pogost. Herfor taler
szrligt den omstendighed, at de lokaliteter i Nedeborgstraktaten,
hvorul russerne udtryEkeligt forbeholdt sig fangstrettigheder, netop
koncenterer sig til et snzvert omride omkring Viborg: Ylives,
Koukkallio, Vatikivi, Suomenvesi, Ykspiinjoki.

Nu da Julku omsider er niet frem til Nodeborgsfredens grense,
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-

den forste der findes omtalt i kilderne, har han allerede sit ”granse-
system” ferdigt, klappet og klart; og han har indtil nu kunnet opere-
re i den gunstige situation, at der egentlig ikke har veret nogen kil-
der, som hans teorier har kunnet komme i strid med. Hvor derfor
tidligere forskning, som det synes, har stiet over for uleselige tolk-
ningsproblemer, s giver de historiske realiteter”, som Julku har
udledt af sine sene folkelige overleveringer, nu i flere tilfzlde Julku
losningen pa forhind. Han ”ved” nu, at Finland i 1323 allerede 1 flere
faser har haft en grense mod ost, der gradvist pA Novgorods bekost-
ning er blevet skubbet lengere mod @st og nord i takt med den
svenske ekspansion i Finland. Han "ved”, at denne grense har varet
linezrt sammenhzngende for det var allerede den zldste. Han ”ved”,
at 1323-grznsen i forhold til ”Viborg”-grensen blot har skullet om-
kredse de tre pogoster, Ayripii, Jadskis og Savolaks, der nu blev af-
stiet. Da denne nya graznse sll)(al ga fra hav til hav "ved” han dermed
ogsa pa forhind, at get hav, hvori Nedeborgsfredens grznse slutter
fortsat mi vare den Botniske bugt. En sidste "politisk realitet”, der
hjzlper Julku til nzrmere at bestemme Nedeborgsgrensens forleb,
har Ean overtaget fra Vilkuna, nemlig, at traktaten skulle sikre kare-
lernes adgang til vandvejene mod den Botniske bugt. Med disse ”rea-
liteter” i baghinden gzlder det nu for Julku blot om at tolke traktat-
teksten i lyset af denne viden.

Julku kan nu trekke Nodeborgsgrznsen siledes, at traktatens Sa-
mosalo identificeres med Talvisalo, Siitti med Siitinselkd ved Kuvan-
si, hvorfra grensen trekkes ad denne via Suonenjoki og Gebhards
Kolimakoski for at ende syd for Pyhijoki i det af Vilkuna foresliede
Petijiisoja. Det indebzrer, at Julku mi opgive en identifikation af
traktatens Karjalankoski. Et Karjalankoski i Nilsid ger nemlig Koli-
makoski helt uforstielig! Andre kendte Karjalankosii forkastes lige-
ledes, for som Julku anferer, om man uden at tage hensyn til de "po-
litiske realiteter” stedigt holder sig til navnet alene, er der i Finland
s4 mange Karjalankoski, at man skulle kunne trzkke grenselinien
hvorsomhelst fra Kénkimaeno til det sydligste Finland (s. 148). Blot
altlsi ikke mellem Siitti og Kolimakoski, tznker lzseren stille for sig
selv.

Medens ostgrznsen gennem Julkus bog fortsztter sin langsomme
rejse gennem det nordlige Finland hen imod Teusinagrznsen kan vi
konstatere, at det kildemassige fundament, hvorp2 hele det mojsom-
meligt opbyggede "grensesystem” hviler, ikke holder.

Det er nemlig nok rigtigt, at der i den latinske tekst af Nodeborgs-
freden stir "nos reformauneramus perpetuam pacem”. Det behover
imidlertid ikke at have den betydning af traktatsfornyelse som Julku
kategorisk tillegger det, idet "reformare pacem” blot og bart kan
betyde at en fres sluttedes eller fredsstillstand genoprettedes (jvf. t.x.
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E. Habel, Mittellateinisches Glossar, 2. Aufl, Paderborn 1959,
334). Om Julku nu havde beskaftiget sig lidt mere indgende med
forholdet mellem traktatens forskellige tekstvarianter, si havde han
uden videre bemarket, at vi i den russiske og den svenske version
finder enslydende formuleringer, der ikke tillaser den tolkning Julku
tillegger den latinske: ”i dokonchali esmy mir vechnyi” (og vi slutte-
de evig fred) samt "Wij tokom zwerdeligan fredh”. Som man ser er
der ingen antydning af, at en zldre fredsaftale, skriftlig eller mund:-
lig, fornyedes. Det kan ikke vzre Julku ubekendt, at den russiske
tekst sedvanligvis regnes for den primare i forhold til i det mindste
den latinske teist. Om Julku derfor virkeligt vil mene, at den latinske
tekst bor foretrzkkes frem for de to andre, serligt nir den afviger fra
disse netop pé et punkt, der er sa vigtigt i argumentationen, si burde
det begrundes diplomatarisk. Men nogen diplomatarisk udredning
har Julku overhovedet ikke giver sig inc? i. Da yderligere den latins-
ke tekst ikke behaver at toﬁ(es, som ]uﬁ&u gor det, men udmarket
lader sig tolke i overensstemmelse med de to andre versioner, s ma
det vzre denne tolkning vi mi holde os til.

Dermed bortfalder faktiskt overhovedet det eneste kildebelzg med
sikker tilknytning til den svensk-russiske graznse, hvorp Julku har
opbygget sit "grznsesystem”. Tilbage er kun komplekset af sene fol-
kelige overleveringer.

For nu at kunne opretholde dette ”system” har Julku mittet igno-
rere en rekke centrale kildeinformationer.

Skent Nedeborgsgrensen jo tager sigte pa at adskille svenske og
novgorodske besidgdelser fra hinanden, hvorfor alle momenter i trak-
taten selv, der tager sigte herp3, vel mi anses for vigtige, s tager Jul-
ku ikke stilling til hvorledes den klausul i traktaten, der udsiger:
”Svenskere og Viborg-borgere mi ikke kebe land og vand af de nov-
gorodske karelere”, skal forst3s. Den forekommer jo ganske overfle-
dig om trakraten har taget sigte pa at fastlegge en linezrt sammen-
hzngende grznse mellem de to stater. Snarest tyder den p3, at der
har eksisteret et omride, hvor begge parter legitimt har kunnet virke.

I det omtrent samtidige originaldokument, birkebarksbrevet nr.
286, ignorerer Julku det centrale moment i teksten: "forstyr ikke
kajanerne, udszt dem ikke for fare, . .”. Brevet, ifelge Julku, sendt
af en vis novgorodsk embedsmand til en kollega med en opfordring
til denne “dristigt at drage af sted for at samle skat fra kajanernes
land”, da fred er blevet sluttet p3 fyrst Jurijs betingelser. Deraf dra-
ger Julku den slutning, at *@sterbottens smtslelige politiske status”
siden 1323 er uzndret og “folkeretsligt set tilherte omradet fortsat
Novgorod”. Gengivelsen af dokumentets inhold er imidlertid fejl-
agtig. Der tales intetsteds om “kajanernes land”, og implikationen
heri, at skatten tages af kajanerne, er vildledende. Tvartimod er det
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her klart, at kajanerne ikke onattes som Novgorods undersitter, og
den citerede tekst viser, at nu da fredelige forhold er retableret, har
disse i den novgorodske embedsmands gjne ret til uforstyrret virk-
somhed i det samme omride, hvor karelerne tager eller betaler skat.
Dette omrade opfattes allts3 ej heller af novgoroderne som eksklusivt
deres.

Som Jaakkola og Vilkuna for ham, tolker Julku, samtlige tre teks-
ter fra 1400-tallet vedrerende tavast-savo-grensen i strid med teks-
ternes klare udsagn. Samtlige retningsangivelser i disse tekster:
»rwert offuer” (1415), ”ritt norr” (1446) og "rett vester norr” (1452),
ignoreres, siledes at disse grenser kan fores til Rillankivi eller dens
nzrhed.

Det centrale udsagn i 1446-tekstens "huilken for:ne aas, som aat-
skill Rysselandh och Norrabotn sa och Tawastland, Sawlax och Nor-
rabottn”, der klart vidner om eksistensen i 1446 af et dobbelt grense-
forleb langs Maanselki, undgir Julku behzndigt at tage stilling til:
grensen ved Maanselkd ikke nazvnes i Nedeborgstraktaten og méd
derfor vare tilkommet senere. Hvorledes denne Norrbottens Maan-
selki-grznse mod Rusland anno 1446 skal kunne tilpasses de granser
mellem Norrbotten og Rusland Julku pd samme tid opererer med i
sit “grznsesystem”. Ja det far vi ikke at vide. — P4 dette tidspunkt
skal grznsen nemlig 1 Julkus *system” endnu forlebe til eller nzr ved
den Botniske bugt. Langt fra den Maanselkigrense, der nzvnes
144e6.

Det samme forhold ger sig geldende med det russiske kildemate-
riale, der i originaldokumenter opererer med en fast etableret, de
kajanske nemtsers grense op mod Hvidehavet fra 1400-tallets midte.
At sidanne originaldokumenter overhovedet skulle eksistere ses ikke
af Julkus bog.

For at f4 sine ”politiske eller historiske realiteter” og ”gransesyste-
met” til at passe til hinanden mé Julku ibland ty til dbenlyse ad hoc
forklaringer. Det gzlder i spargsmilet om Nedeborgsgrensen muli-
ge forleb till Ishavet. Dette er Julku i forste omgang kommet uden-
om med en henvisning til "tidens politiske realiteter”, uden at vi blev
gjort bekendt med de kilder som eksempelvis J.J. Mikkola an-
vendte sig af. Da imidlertid folkelige overleveringer herer til Julkus
foretrukne kilder har han dbenbart syntes ogsa at matte tage stilling
til denne folgende i en kilde fra 1560—90: "Ithem gamble min berit-
te hir, att i fortiden litt konungh Magnus vtthugga i Kandilachti vp
for kemi Sochn tre Croner i ett stortt Hellebergh, som skall ware
rimerkie emellan Norbotn och rydzlandh” (s. 181 m.nn). Med den
tiltro Julku generelt legger for dagen over for folkelige overlevering-
er er netop denne i sin naturlige tolkning edelzggende for “syste-
met”: et svensk grensepunkt fra Magnus Erikssons tid ved Hvideha-



76 Meddelanden och aktstycken

vets Kantalahti. Julku kunne selvfolgelig have valgt at bedrive al-
mindelig kildekritik: det forekommer siledes tvivlsomt, at tre-kroner
virkelig skulle have vzret anvendt som grznsemarke allerede under
Magnus Eriksson. Men s ville den ellers s3 kritiklese accept af de
ovrige “rigsgrensetraditioner”, uden hvilke ”systemet” ville falde
sammen, vare desto mere pifaldende. Men Julku mener sig ogs at
have fundet lgsningen. Det er nemlig, hzvder han, *mere realistisk”
at soge dette Kandilachti ved det finske Kemi. Her har lokalkendte
oplyst Julku om et ellers ukendt Kannanlahti mellem Ajos og Kemi,
som Julku nu mener mi vere det omtalte Kandilachti.

Men, mi man s3 sperge, har det pigzldende omride overhovedet
varet ovenvande pd Magnus Erikssons tid? Det synes efter det mo-
derne grundkort (2541 08) at demme ikke at have varet tilfzldet.
Hvis det imidlertid har, hvor findes da ”ett stortt Hellebergh”?
Dernzst er der jo i teksten et lille "hir” som Julku behandigt over-
ser. Nu er det vel ikke ganske ligegyldigt for identifiktionen, hvor
de "gamble min” der "beritte” har befundet sig! Det fremgir af den
umiddelbart foregdende tekst: "Sarwij taipale ahr landzryggen. / ij-
wara / Kaijsalmi (Kajavasalmi, JL) thedan faller vatnett i rydzland
till 6stertt och flux stoor / Ithem gamble min beritte hir, . .”. Dette
"hir” er altsd pracis stredet mellem to af Dvina-Kemis kildeseer og
den flod ad hvilken “vandet falder” er ingen anden end Dvina-Kemi
selv! Desuden er denne tekst, betitlet "Ramerkie emellan Ostre-
bothnn och Rydzlanndh”, lige som en rzkke andre lignende tekster
fra samme tid, jo resultat af, at svenske myndigheder omkring mid-
ten af 1500-tallet lod lokalkendte langs ‘Maanselki udsperge om
grenseforholdene mod Rusland i den hensigt at f4 grensen skudt s3
langt mod est og nord som muligt. I den forbindelse kan et Kannan-
lahti ved den Botniske bugt ikke have haft interesse; et Kantalahti
ved Hvidehavet desto starre; at det er det sidstnzvnte tekstens for-
fatter har haft i tankerne, kan der derfor ikke hersker tvivl om. —
Julku vil ydermere underbygge sit synspunkt med, at det kendte
Hvidehavs Kantalahti andetsteds i "samme kilde” istedet for "Kandi-
lachui” blev skrevet "Kandalax” (193 n 59). Dermed understreger han
imidlertid kun karakteren af ad hoc forklaring. For hvad vi ikke far
at vide er, at der dér netop i sammenhzng mef ”Kandalax” ogsa stir:
”Kijm Sochn” og ikke "kemi Sochn”. Her er der vel at mzrke ikke
tvivl om at ”Kijm Sochn” er det finske Kemi: denne tekst hedder da
ogsd "Om the Elffwer och Strémer som lope i Ostre Sionn wthur
Norreboothnn”. Deraf matte Julku, konsekvent mod sig selv, slutte,
at si mitte "kemi Sochn” vaere Hvidehavs-Kemi, og det forst citere-
de Kandilachti” altsi netop vare at sege ved Hvidehavet. Men den-
ne Julkus argumentation er overhovedet uden substans. Som det vil
vare fremgiet af ovenstiende er der slet ikke tale om "samma kilde”,
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alene samme hindskrift. Og Julku har hverken sikret sig, at hind-
skriftet gengiver de to tekster 1 original eller at de er af samme forfat-
ter; hvilke begge omstzndigheder er forudsatninger for at der kan
argumenteres som Julku gor. Argumentationen er med andre ord
bade selektiv og vildledende. '

Denne selektivitet i sivel kildevalg som kildebehandling przger

ennemgiende fremstillingen, og det er ikke den eneste gang leseren
ﬁar anledning til at fole sig vildledt.

I sit *Blik p4 den nyeste forskning”, betvivler Julku rigtigheden af
Galléns opfattelse, at der overhovedet ikke har kunnet tales om en
grense mellem Sverige og Novgorod i det nordlige omréde, idet beﬁ-

e parter havde legitime interesser i samme omrade. Dette giver Ju
ﬁu anledning til at sammenholde Nedeborgstraktaten med den kun
tre ir senere indgiede traktat mellem Norge og Novgorod. Her kon-
staterer Julku, at der i den sidstnzvnte “netop aftaltes et sidant
fzllesomrade, hvis grense i vest i store trzk var Lyngenhalveya og i
ost Kantalahtis Vieljoki. . . man indgik med andre ord udtrykkeFig
en aftale om ett fzllesomrade. Det gjorde man ikke i Nedeborg”. —
Dette er ganske fejlagtigt. Der tales 1 1326-traktaten ikke med et ord
om hverken et fellesomrade eller to forskellige grznser der skulle
indramme det. Tvertimod fir vi ud fra traktatens tekst alene indtryk-
ket af en ganske almindelig grnse, der har adskilt to staters territori-
er fra hinanden. Vor viden om eksistensen af en dobbeltgrense og
et fzlles omrade skyldes alene den heldige omstzndighed, at vi har
bevaret en anden samtidig kilde, som belyser grznseforholdene: no-
tatet i den lovbog, der har tilhert Erling Vidkunsson. Stik imod Jul-
kus fremstilling er det i stedet de forskellige versioner af Nedeborgs-
traktaten, der med nor i haffuit over for Kajano more/Helsingh baff
antyder eksistensen af en dobbeltgrense, og med forbudet for svens-
kerne mod at afkebe novgorod-karelerne deres land og vand antyder
eksistensen af et fzllesomride. Ellers er vi, for eksistensen af et dob-
belt grznseforleb og et fzlles omride, ogsi her afhazngige af vidnes-
byrd i andre kilder, sisom 1446-teksten og birkebarksdokument nr
286. At Julku er helt klar over hvad der stir i henholdsvis 1326-trak-
taten og lovbogsnotatet fremgar af den med bogen samtidigt ud-
komne artikel ’Freden i Néteborg och freden i Novgorod 1326 jim-
forda med varandra’ (s. 263).

Sammenfattende mi det siges, at Julku pa grundlag af sene folkeli-

e overleveringer og af et stednavnemateriale, der er selektivt ud-
valgt, vilkirligt dateret og overfortolket, har opbygget et “gransesy-
stem”, der indebarer forestillingen om en linezrt sammenhangende
grense, der gradvist fra 1200-tallet. til 1595 er blevet forskudt mod
nord og @st. For at kunne opretholde dette ”grznsesystem”, har Jul-
ku mitte ignorere, fejlfortolke eller ligefrem misreprasentere en
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rzkke centrale kildeinformationer i kilder, der kvalitativt er overleg-
ne det kildemateriale han grundlzggende har anvendt. I den for-
bindelse er det bemarkelsesverdigt, at Julku intetsteds ger tilleb til
krit(iiske overvejelser omkring det kildemateriale han faktisk har an-
venat.

Bogen er ikke bare rigt illustreret men forekommer ogsi overillu-
streret, idet mange illustrationer intet formail tjener. Billedet af "Las-
tukoski” viser siledes et i nutiden reguleret roligt flydende vandleb
som intet fortzller om middelalderens grensepunkt. Andre billeder
er af sd darlig kvalitet, at det er umuligt at se de detaljer, der skal illu-
streres. Varst i den henseende er det giet de illustrationer, der skal
vise, at Olav Forsell 1692/96 har skrevet "ri” "pracist” pa det sted
hvor Jacob Teit pi sit kort har indtegnet sine "Rydze steen”. Nu vil
enhver der kender til Teits kort vide, at det er alt for skitsepreget
til, at dets indhold kan siges at ligge "pracist” her eller der pa noget
andet kort. Men ogsa bortset herfra er det giet helt galt: Rasterne pi
gengivelsen af Forsells kort (fig. 4) er siledes alt for grove til at noget
ri” lader sig se. Teits kort, derimod, er blevet udspredt over et helt
opslag (fig. 3), hvilket har fert til, at stedet hvor Rydze steen skal sta
er forsvundet ind i sammenfejningen!

Udover en rzkke topografiske praciseringer angiende Teusi-
nagrensens forleb, hvilket dog er af marginal betydning i forhold til
det centrale spergsmil om "graznsesystemets” tidlige udvikling, er
bogens storste fortjeneste i anm.s. ojne, at den side for side formar

at vekke til opposition. Og det er ikke den varste egenskab en bog
kan have.

Samme 3r som Julkus bog udkom kom en anden lznge ventet mono-
grafi, hvori problemerne omkring Nodeborgsfredens grense spiller
en fremtredende rolle: Igor’ Shaskol’skijs bog om "Ruslands
kamp for at bevare adgangen til Dsterseen i det 14. drhundrede’
Bor’ba Rusi za sochranenie vychoda k Baltijskomu moriu v X1V v.,
Leningrad 1987, 176 s.; en fortszttelse pa hans *Ruslands kamp mod
korstogsagressionen ved Dsterseens bredder i det 12—13 drhundre-
de’ (anm. HTF 1979, 290—293). At demme efter den anvendte litte-
ratur har teksten foreligget fardig fra slutningen af 1970’erne, littera-
tur frem til 1986 er dog taget op til diskussion i noteapparatet.
Bogens tredje og lzngste kapitel er viet Nedeborgstreden og de
roblemer, der er knyttet dertil. 1 de to ferste kapitler behandler
orf. dels det svenske togt mod Neva i 1300 der forte til opferelsen
af fastningen Landskrone og dens demolering af novgoroderne dret
efter, dels ganske kort den russiske kamp mod den svenske ekspan-
sion i tiden frem til 1323. Endelig sluttes bogen med et kapitel, der
behandler kong Magnus’ "korstog” 1348. Fremstillingen er detaljeret
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og tzt pa kilderne, hvis alle momenter diskuteres i lyset af tidligere
forskning. Dette har imidlertid gjort fremstillingen uszdvanlig "no-
tetung”.

Fregmstillin en i de to forste kapitler danner baggrund for at Sha-
skol’skij kan izvde at Nedeborgstraktaten blev indgiet fordi ingen
af parterne havde udsigt til at kunne fere krigen til en heldig_afslut-
ning. Kapitlet herom er bogens vagtigste. Her1 przsenterer Shaskol’-
skij for forste gang russisk forskning for det samlede kildemateriale,
det er ogsd her han i forhold til den skandinaviske forskning ferst
og fremmest fremsztter nye synspunkter. '

P3 et vigtigt punkt har Shaskol’skij dog her gjort sig skyldig i en
misforstdelse. I et forseg pa at rekonstruere den procedure, der blev
fulgt da traktaten opsattes, kan Shaskol’skij konstatere, at alle kendte
tekster af Nedeborgstraktaten er udstedt alene i den russiske parts
navn. Derfor har den originale tekst veret udformet pi russisk, og
de andre tekster er da kun oversatte herfra. Da svensk praksis var,
at udferdige traktater p3 latin, m en latinsk overszttelse straks vare
kommet til stand, som svenskerne s har overrakt den russiske part.
De bevarede svensksprogede tekster er derfor, mener Shaskol’skij,
efter al sandsynlighed blot oversttelser af denne latinske tekst. Sile-
des udfzrdigedes 1 Nodeborg kun en egentlig originaltekst, den rus-
siske, — men ud fra den to originaltraktater: den russiske tekst som
den svenske part fik og en latinsk overszttelse, udfert af den svenske
oversztter og overrakt den russiske part.

Eftersom russerne i 1323 siledes skal have fiet en latinsk oversazt-
telse er det for Shaskol’skij uforstdeligt, at den kopi de svenske ge-
sandter kopierede 1 1537 var pd svensk og ikke latin. Han mi yderli-
gere ud fra sprog og stil konstatere, at denne svenske tekst ikke kan
vare resultatet af, at gesandterne 1 1537 skulle have oversat den. Den
ma3 vare fra det 14, drhundrede. Den svenske teksts betydning under-
streges ifolge-Shaskol’skij yderligere af, at den indeholder suppleren-
de artikler uden modsvarighed 1 de ovrige tekster. Da intet andet
dokument i russiske kilder kan identificeres med Nedeborgstrakta-
ten var det svensk-sprogede eksemplar, ifelge Shaskol’skij, dbenbart
det eneste man i 1530—70’erne havde kendskab til i Rusland. Kan der
da, sperger Shaskol’skij, rejses tvivl om, hvorvidt, der i Rusland
overhovedet har varet en latinsk-sproget original? Har den russiske
part faktisk 1 1323 fiet overrakt et svensk-sproget eksemplar?

Nej, mener Shaskol’skij, der findes faktisk vidnesbyrd om, at den
latinske original, eller et latinsk-sproget eksemplar, fandtes i Rusland
i slutningen af 1500-tallet. I den svenske dokumentation fra Teusina-
forhandlingerne 1595 omtales nemlig, at de russiske forhandlere med
sig havde "fyrst Jurijs og kong Magnus grensebrev”, hvis datering
gengives med et latinsk udtryi: ”sexta feria proxima assumptionis
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beatz virginis”. "Dette er, anforer Shaskol’skij, ord for ord taget fra
gen litins e tekst (som findes i alle syv bevarede kopier af den latins-
e tekst)”.

Her fejltolker Shaskol’skij imidlertid Rydbergs ikke helt klare
gengivelse af en svensk redegerelse for de nzvnte forhandlinger i
1595. Sagen er i korthed, at de russiske forhandlere i 1595 havder at
have den zgte tekst. Denne tekst forsoger de svenske forhandlere
derefter forgzves at fi russerne til at fremlz ge. "Det iskade man
%svenskerne, JL) fram, kunde dogh icke f33; §ock, som man kunde
ormerkie, hafue the uthan twifwel knis Jurens och kongh Magni
ribreff, dateret sexta feria proxima assumptionis beatz virginis, som
s eendeless lydher som the begiire, med flere rijer, de sjalfue efter
béndernes falsk wittne sammansatt hafue”. Svenskerne har alts3 ikke
set russernes eksemplar; men udfra de ripunkter russerne kraver kan
svenskerna regne ud, at russerne m3 have haft et eller andet eksemp-
lar af den traEtattekst, der i svenskernes latinske eksemplar dateres
til "sexta feria proxima assumptionis beatz virginis”. Nir svenskerne
anforer denne latinske datering sker det vel bFot for at tilkendegive,
at der ikke var tale om den tekst, der dateredes "feria secunda ante
natiuitatis beatz virginis”, det vil sige den uzgte version.

At der med den latinske datering refereres til en af svenskerne
medbragt latinsk tekst og ikke til nogen originaltekst, som russerne
kan have medbragt, kan vi vare helt sikre pa: den angivne datering
er jo faktisk forkert og forekommer kun i sekundzre afskrifter. Den
korrekte datering i den latinske tekst lyder ”proxima ante assump-
cionem”, som vi finder det i den 2ldste latinske afskrift og i den, der
ifolge Rydberg iovrigt ligger nzrmest den russiske tekst, At en la-
tinsk originaltekst, som russerne skulle have haft med, skulle have
varet behzfter med samme fejl som de sekundre svenske afskrifter
er ganske utznkeligt.

De svenske forhandlere i 1595 har altsa ikke set den tekst, de for-
moder russerne har haft, og har alts heller ikke vidst, pi hvilket
sprog den kan have varet skrevet.

Der er siledes intet i kildematerialet, der tyder pa, at en latinsk
tekst nogensinde har vret i russernes besiddelse; og intet tyder hel-
ler pa, at den originaltraktat svenskerne overrakte russerne i 1323
skulle have varet pa latin. Alt vi ved er, at russerne 1537 havde en
svensksproget tekst, der bide barer preg af at kunne vare fra
1300-tallet og ikke lader sig tolke som simpel overszttelse af andre
tekster vi kender.

I et afsnit om forberedelserne til fredsforhandlingerne ger Sha-
skol’skij nogle interessante overvejelser omkring fyrst Jurijs anven-
delse af storfyrste-titlen. Han var jo ikke, som man ofte kan se hos
finske historikere (siledes Julku, 17, 100), storfyrste af Novgorod,
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men kun fyrste. Storfyrstetitlen var knyttet til storfyrstedemmet Vla-
dimir og den der bar den betragtedes som everste fyrste over fodera-
tionen af russiske fyrstedemmer. Nu var det i 1322 og 1323 imid-
lertid Dmitrij Mikhajlovitsh af Tver’, der formelt aner?(endtes som
storfyrste af tatarkhanen. Nir Jurij alligevel anvender storfyrstetitlen
ser Shaskol’skij det, sikkert med rette, som udtryk for, at Jurij ikke
anerkendte dette forhold, og at han i forbindelse med fredsforhand-
lingerne lagde vagt pd at optrzde som representant ikke blot for
Novgorod, men som leder af det fellesrussiske statssamfund.

Shaskol’skij konstaterer ogsd, at Novgorod pi intet andet tids-
punkt har fort internationale forhandlinger pi si hejt et plan, med
deltagelse af storfyrsten som leder at federationen af russiske
fyrstedemmer. Det er ogsi ferste gang, at si vigtige mellemstatslige
relationer er blevet behandlet og at der er blevet afsluttet en “evig
fred” med en nabomagt. -

Denne ”evige fred” fik faktisk reelt lang gyldighed, noterer Sha-
skol’skij, idet den 14 til grund for alle midlertidige aftaler, der blev
truffet, ogsd efter at Novgorod var blevet underlagt Moskva. Ogsi
her mener Shaskol’skij det har spillet en rolle, at fyrst Jurij optridte
qua storfyrste. Dette, samt at traktaten sluttedes pi Novgorods terri-
torium, kan ogsi have medvirket til, at traktaten blev ensidigt ud-
fzrdiget i den russiske parts navn. Shaskol’skij mener videre, at der
i traktatens brug af titler skulle ligge en fremhazvelse af den russiske
fyrstes hojere rang, idet Magnus blot tituleres "fyrste” (knjaz’) —
hvilket han mener ogsd genspejles i de latinske og svenske teksters
“rex magnus/rex” — “mykle konungher/konungher”. — Her m3
man dog sperge om der nu egentlig var andre muligheder for at titu-
lere den svenske konge, bortset f%a miske “korol’” i den russiske
tekst. I hvert fald kan man nzppe tro, at den svenske part har folt
sig szrligt desavoueret ved denne brug af titler.

Traktaten er,.finder Shaskol’skij, et mesterverk i diplomatisk ud-
trykskunst, ikke mindst omkring formuleringen af den novgorodske
a?s’tﬁelse, der i realiteten ikke var andet end et afkald pi en juridisk
ret til et territorium man ikke besad. I traktatens formulering fir det
imidlertid udseende af en storsliet gestus, i stil med en monark, der
forlener en feodalherre af lavere rang.

Sidst i sit afsnit om Nedeborgsfreden behandler Shaskol’skij
sporgsmilet om grensens forleb. Denne mener han i princip har
fulgt lenge eksisterende graznser: forst de tre afstiede pogosters
estgrense og derefter grensen mellem de svenske tavasters og nov-
gorodske kareleres perifere besiddelse. — Shaskol’skij godtager sile-
des uden nzrmere Eegrundelse eksistensen af Jaakkolas postulerede
stammegrznse. Hvad selve grenseforlebet angir er Shaskol’skij helt
pi linie med Julku (og Kirkinen) med den ene forskel, at han med

6 — Historisk Tidskrift
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Gallén identificerer traktatens Karjalankoski med forsen i Nilsii.
Forbavsende er det at konstatere, at Shaskol’skij 1 forbindelse med
omtalen af Oulais-stenenes mulige tilknytning til Nedeborgsgren-
sen; anferer selv samme uortodokse argument til stotte for Sarvas’
teori, som samtidigt Julku (s. 408): "her har aldrig fundets nogen
anden grznselinie”.

Shaskol’skij kan nu fremlegge sit generelle syn pd de svensk-
novgorodske grznseforhold omkring den Botniske bugt. Djensyn-
ligt har Pyhidjoki fra gammel tid udgjort en del af en lang stam-
megrznse, og eftersom det karelske land og dets perifere besiddelser
har varet underlagt Novgorod-staten har man sandsynligvis i Nov-
gorod vidst, ved hvilken flod grznsen for dette novgorodske territo-
rium sluttede. Vilkuna har, mener Shaskol’skij, pa grundlag af lokal-
studier vist, hvorfor linien langs Pyhijoki blev grznse, idet den fulg-
te en sejlled med f3 slebesteder: dels langs med denne sejlled og djs
i den. En sejlled der var nedvendig for Eareleme. Her forbiser Sha-
skol’skij, at Vilkunas linie jo ikke er helt identisk med den han selv
synes at have anerkendt, jzvnfer hans lokalisering af Karjalankoski
ul Nilsia.

Shaskol’skij konstaterer videre pa grundlag af Jaakkola, at der syd
for denne gamle stammegranse mellem tavaster og karelere fandtes
endnu en linie langs Veti% 3, der havde vzret regnet for grense mod
russiske besiddelse, jrf. Ryssers, kris nuvxrenge hejde over havet,
410 cm, Shaskol’skij ibengart ikke har rede pi. Tilsyneladende har
denne varet stammegraznse mellem finner (suomi) og tavaster, og ef-
tersom de sidstnzvntes land indtil Birger Jarls erobring 1249 ifelge
Shaskol’skij stod i afhzngighedsforhold til Novgorod er det natur-
ligt, at Veul 3 regnedes for “russernes granse”.

Hvornar denne "russiske granse” ved Vetil  etableredes kan Sha-
skol’skij ikke sige med bestemthed. Snarest skete det i1 det 12. ir-
hundrede. Grznsens forflytning til Pyhijoki er sket efter at de
”svenske riddere” erobrede Tavastland med dets perifere omrider
langs den Botniske bugt, men juridisk anerkendt blev den ferst i
1323.

Neodeborgstraktaten fastlegger kun Novgorod-territoriets syd-
vest-grense ved den Botniske bugt. Hvor langt strakte dette territo-
rium sig mod nord og vest, sperger Shaskol’skij sig dernast. Her
peger han pd traditionerne om en russisk granse til Bjuroklubb i
Vesterbotten og finder, at novgorodske skatteinddrivere vel kan have
fungeret pa begge sider af den Botniske bugt. Han konstaterer ogsa,
at Bjur6klubb og Skellefted ligger *lige over for” den russiske grense
fra 1200-tallet, Vetil 3, s3 dbenbart gik den russiske grznse for skat-
teinddragning i det 13. og miske ogsi i det 12. drhundrede langs
Vetil & og Skellefte3. Efter de svenske ridderes” erobring af Tavast-
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land, da grensen i Finland flyttedes til Pyhijoki, forblev grensen
fortsat ved Skellefted frem til 1370’erne, da svenskerne erobrede
Osterbotten. :

Shaskol’skij har prasteret en overordentlig grundig gennemgang
af problemerne omﬁrin Neodeborgsfreden og dens grense. Dog er
det skuffende, at han ﬁ(ke serigst tager stilfing til de argumenter
Gallén har fremfort for, at territoriet nord for den Nedeborgsgra-
nse, hvis enkelte grznsepunkter de igvrigt stort set er enige om, 1kke
har varet at regne for slet og ret Novgorod-territorium, men snarere
et fzlles beskatningsomrade. Arsagen er miske, at en detaljeret gen-
givelse af Galléns argumentation ikke ville kunne undgi at svakke
Shaskol’skijs si homogent opbyggede helhedsopfattelse med en
grenselinie, der skulle have eksisteret langt tilbage i tiden forud for
Nodeborgstraktaten selv i det fjerne nord og endog hinsides den
Botniske bugt.

At fremstllingen vedrerende Nodeborgsproblematikken i den

. grad anslutter til finske forskningstraditioner, ikke mindst som disse
Eommer til udtryk hos Jaakkola og Vilkuna, er ogsa lidt skuffende.
Man kunne have ensket sig at se en mere selvstendig "russisk” syns-
vinkel anlagt pé problemstillingen.

I det sidste kapitel behandler Shaskol’skij Magnus Erikssons si-
kaldte Korstog, der ferte til at Nedeborg en tid holdtes besat. Den
religiose iklxcﬁlin dette togt fik ser Shaskol’skij som en ren maske-
ring af verdslige formdl. Hvilket nok er at undervurdere Birgittas
indflydelse pd kongen og hans politik netop da. Det er pa den anden
side klart kontrollen med Neva-leden givetvis ikke havde mistet i
betydning siden svenskerne sidst forsegte at sztte sig fast her; og sik-
kert har dette veret bestemmende for, at man netop valgte Nedeborg
som et egnet udgangspunkt for at debe hedninge.

Shaskol’skij konstaterer, at ingen for alvor har undersegt baggrun-
den for den markelige religiese disput Magnus ifelge Novgorod-
krenikerne lzgger op til. Nogle har endda villet afferdige den som
et litterrt indskud 1 kreniken. Det lykkes imidlertid heller ikke rig-
tigt for Shaskol’skij, der dbenbart ikke kan se andet end “religios fa-
natisme” bag kravet i almindelighed og Birgittas aktivitet i serdeles-
hed. Det virker som om Shaskol’skij ikke rigtigt har kunnet eller vil-
let fordybe sig i Vestens middelalderlige mentalitet.

I skildringen af korstogets forleb forkaster Shaskol’skij teorien
om, at Magnus Eriksson skulle have foretaget endnu et togt til Nede-

borg, efter at denne var blevet generobret af novgoroderne, hvorun-

derians flide skulle vaere forlist, siledes som det meddeles i det s3-
kaldte Kong Magnus’ Testamente”. Shaskol’skij begrunder dette
med at "Testamentet” er sent, historien opdigtet, og at togtet iovrigt
ikke omtales i krenikerne. Den korte nouts i den Fjerde Novgoros-
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krenike under 1350, at “en nemetsk flide forliste”, mener Shaskol’-
skij ikke nedvendigvis reflekterer dette "andet” togt. Her har Sha-
skol’skij dog overset, at den svenske rimkrenikes Forbindelsedike,
givetvis ogsd en sen kilde, men jo da uafhengig af "Testamenter”,
synes at bekrzfte detaljer i "Testamentets” beskrivelse af det andet”
togt.

%vlagnus Erikssons korstog 1348—49 ser Shaskol’skij som afslut-
ningen pi en epoke. Det endelige slutpunkt pi den svenske middelal-
derﬁge ekspansion pd russisk bekostning.

Bogen er som forfatterens tidligere arbejder praget af en russisk
patriotisme, der pifert begivenheder, der ligger 600—700 &r tilbage i
tiden, tager sig ganske mzrkelig ud. Og slutordene "Takket vre det
russiske folks heroiske kamp pi Balttkums bredder i 12—14. 3rh.
bevarede Rus’ adgangen til havet” skzrer ikke si lidt mod den ind-
ledende kritik, der rettes mod "borgerlige historikere”, der kun ser
begivenhedsforlabet som en kamp mellem to stater; hvorimod det
for marksistisk historieforskning er vigtigt at udrede hvert, stort eller
lille, folks aktive rolle. ShaskoF’skii understreger her dette med, at
Novgorod var en multi-etnisk stat, hvor karelere, ingrere og voter
gjorde sin skyldighed ved siden af omridets russiske befolkning. Det
er vist ikke forkert at hzvde, at Shaskol’skij altid har veret russer
forst og marksist siden. Det er i den forbindelse interessant at notere,
at den krise i forholdet mellem Sverige og Novgorod, der opstod i
1337-39 og som ferte til ganske omfattende militzre aktioner, der
mitte loses gennem to successive fredsaftaler, af Shaskol’skij afferdi-
ges pa sma 6 linier. Det var nemlig et karelsk oprer mod Novgorod
eller som Shaskol’skij foretrzkker det: ”den sidste konflikt mellem
det karelske aristokrati og Novgorod”. Og siddanne revner i det rus-
siske "commonwealth” synes Shaskol’ski) at have en vis ulyst at
beskzftige sig med.

Men bogen er ogsi przget af en dyb fortrolighed med kildemate-
rialet og Shaskol’skij manifesterer iovrigt sivel vilje som formaen til
at lade modstridende synspunkter komme til udtryk pa egne premis-
ser. Siledes at det ikke er vanskeligt for lzseren at tage stilling ogsd
for ?nspunkter, som Shaskol’skij argumenterer imod, alene pi
grundlag af hans fremstilling. Denne brede inddragelse og gengivege
af forskningen i sin helhed ian std som model for os alle.

Julkus og Shaskol’skijs fremstillinger er for si vidt szrligt angir Nedeborgsgransen
indgdende behandlet i mine afsnit Sammenfattende diskussion af skandinavisk forsk-
ning efter 1968 og Nedeborgsfredens russiske historiografi i bind 2 til Jarl Galléns
Noteborgsfreden och Finlands medeltida éstgrins, under publicering.




Transporten av }rlanskap fran fyra
svenska regementen till Finland 1721

TORE BLOMQVIST

Sedan det f6rsta dret av Stora nordiska kriget skulle Finland férutom
sju ordinarie infanteri- och tre kavalleriregementen, uppritthilla ett
stort antal tillfilliga truppforband: minningsregementen, stindsdra-
oner och férdubblingsregementen. Redan 3r 1700 uppgick denna
inska armé till nira 20 000 man. Det gillde fér rote- och rusthillare
att inte bara stilla upp dessa trupper utan att ocks3 ersitta avgingen!
till dess Finland &r 1714 helt hade ockuperats av ryska trupper och
den finska armén dragit siF over till Sverige. I samband med detta
itertdg rymde talrika soldater ur truppférbanden di de 6nskade
kvarstanna i sina hemtrakter.

Under Stora ofreden utsattes befolkningen for ryssarnas hirjning-

ar. Mord och deportation till Ryssland av civilbetolkning férekom.

Man beriknar att antalet mérdade och till Rysslande deporterade,

som inte terkom steg till c:a 13 000 civilpersoner.? Annu si sent

som &r 1720 uttogs c:a 1 500 man, de s.k. mantalskarlarna, vilka fér-

des till s6dra Ryssland i kriget mot Persien. Forst langt direfter, ar
' 1725, kunde 443 3tervinda ull hemlandet.?

Det ir svirt att uppskatta Finlands forluster i manskap under kri-
get. Man har beriEnat att till den finska armén under iren
1700—1721 uttogs c:a 48 500 man.* Andra forskare uppskattar krigs-
forlusterna till ”p3 sin hdjd” 35 000 man.® Hur det in flé)irhﬁll sig med

1 C.O. Nordensvan ’Svenska armén iren 1700~1709'. Karolinska Forbundets
Arsbok 1916, s. 161.

2 Armas Luukko, Swomen bistoria 1617—1721, Suomen historia VIII, Helsinki
1967 s. 754.

3 Luukko,s. 766. E.W. Juvelius Suomen puolustuskysymys ison ja pikkuvi-
han vilisend atkana 1721~ 1741, Historiallisia tutkimuksia II, Helsinki 1919 s. 52.

4 Luukko,s. 754.

5 Eino Jutikkala, ’Finlands befolkning och befolkande’. HFT 1987, s. 364 och
not 28 Jan Lindegren, Krigsmakt och arbetskraft (Stencil, 1987), s. 96—97 och
104.

'
Hi
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totalforlusterna efter fredsslutet hade de finska trupperna reducerats
till cirka 2 000 man.®

I och for transport av de sju finska infanteriregementena till Fin-
land avgav general Hugo Hamilton i Givle den 11 september 1721

en rapport till konungen. Extraktet till rapporten medtoljande gene-
ralforslag daterat i Gavle 9 sept. 1721 lyder:” '

Regements Ofver och Under Officerare sampt Staben 409
Corporaler Trumslagare Pijpare Gemena och Prophosser 1454
Armeens Styrckia 1863
Fruer Hustrur och Barn sampt Medhafvande Anhérige 1376
Legofolck 467
Hehla antalet 3706

Histar 650 st.

Ocksa i Sverige hade under kriget uppsatts en mingd tre- och fem-
minningsregementen och stindsdragoner; flera av dem hade dock ej
1 samma utstrickning som de finska hamnat ut pi krigsfilten. Efter
fredsslutet skulle alla dessa tillfilliga forband upplésas. De ordinarie
trupperna 1 Sverige kunde kompletteras med manskap ur dem och
likasd 6verfordes en del manskap till de finska regementena. Silunda
6verférdes manskap till Finland frin féljande regementen:

Upplands femmainningsregemente till hist. Overste: Gen.maj. Wilh. Bennet. Rege-
mentet uppldstes vid generalménstringen p& Ridmansé den 17 okt. 1721 (general-
ménsterrulla GMR 1721 Mf:r WA 1405). Numeriren var 800, dirav 5 vakanta. 236
hemférlovades, 50 man transporterades till kungliga Livregementet och 509 man till
Nylands och Tavastehus lins dragonregemente (GMR 1728 Mf:r 54955). Manskapet
overfordes prakriskt taget frin kompani till kompani, mellan 60 och 70 man till vart
och ett. Medelildern fér de forflyttade var vid transporten 30,8 ir och i medeltal hade
de tjanat i 9,2 ar. Uppgift om giftermal forekommer i GMR 1728 i 111 fall, av dem
var 104 gifta. Av 97 man som var i tjinst dnnu r 1735 var 93 gifta.®

Upplands Stdndsdragonregemente. Overste: Gen.lsjt. greve Hans von Fersen. Rege-
mentet ménstrades och upplostes pd Ridmansé den 11—17 okt. 1721 (GMR 1721,
Mf:r WA 1410). Numeriren var 1021, varav vakanta 45 och frinvarande 4. 223 avske-

¢ M.G. Schybergson Finlands historia 2, Helsingfors 1889 s. 67: "Af de talrika
krigareskaror, som Finland under stora ofreden uppstilt, dterstodo om viren 1721
endast 1 200 man fotfolk och 6 a 700 man kavalleri.” Dessa siffror citeras forifarande.

7 SvRA. Kommission angiende trupptransport till Finland 1721, protokoll mm
skrivelser till K.M:t AK 251.

® Denna transport har jag behandlat nigot utférligare i medlemsbladet f6r Lahden
Seudun Sukututkijat, Sukuset 5 (1985).
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dades, 36 transporterades till svenska regementen och 713 till finska regementen. Till
Nylands lins infanteriregemente.(GMR 1726, Mf:r WA 1213-1214) 6verfordes 304
man frin Liv-, Ovl-, Maj- och IV kompaniet, till Tavastebus lins infanteriregemente
(GMR 1728, Mf:r ES 2268) 311 man frin V-VIII kompaniet, till indelta Livdragon-
regementet i Abo 80 man, tio frin varje kompani och till Nylands och Tavastebus lins
dragonregemente 18 man. Forskningen i Nylands lins infanteriregementes GMR fér
dren 1726 och 1735 forsviras av att soldaternas namn ar i mittfiltet och dolda i rygg-
vikningen varfér genomging av de originala ménsterrullorna i SvKrA har varit av
ndden.

Vistgota tremdnningsregemente till hast. Overste: Gen.maj. Johan Didrick Lof-
venstern. Regementet monstrades i Givle den 19 september 1721 (GMR 1721, Mf:r
WA 1407-1408). I rullan har inte antecknats vilka som fitt avsked, ej heller ingér
numeriska extrakt. Diremot ir for varje ryttare antecknat om han brukar jord. I slut-
meningen, daterad i Givle den 30 sept. har den ménstrande, general Hugo Hamilton
antecknat: "varandes Regementet sedermera indragit, och s3 mycket manskap kunnat
dugeligit finnas, sampt intet hemmans bruk har si mycket man kunnat uthleta, under-
stuckit en Tredie dehl under Bidrneborg infanterie Regemente och twa triedie delar
under Nyslotts infanterie regemente, hwilcket hir med attesteres och till bewijs lim-
nes.”

I Bjérneborgs lins infanteriregemente (GMR 1728, Mf:r 54944) patriffas 143 man
om vilka dr antecknat att de den 30 september 1721 hitsatts frin Vistgota tremin-
ningsregemente till hist. I denna rulla anges ocks3 mannarnas patronymikon. Den
forsta tillgdngliga generalmonsterrullan efter &r 1721 f6r Savolax och Nyslotts lins in-
fanteriregemente ir for &r 1735 (Mf:r ES 2272~-2273). Hir omnimns e) transporten
frin Vistg6ta treménningar. Av rullan framgér att féregiende generalménstring hallies
ar 1729. Ur en avldningslista av ir 1722 (Mf:r WA 2081 och Mk K0753710/10) fram-
gir au sammanlagt 245 korpraler och meniga kommit frin Vistgota treminningsrege-
mente. I SvKrA finns bland regementsrikenskaperna en avgiftsforteckning for ir 1723
dir samtliga soldater i alla kompanier ir namngivna. Tyvirr har i flera kompanier sol-
daterna fatt nya finska namn eller i ett kompani djur- och vixtnamn, si att nigon iden-
tifiering inte kunnat goras. Ur en del avskedsintyg pd SvKrA och avl6ningsforslag
(Mf:r 55041—55042) har ett tiotal soldater kunnat identifieras. Jag har dven i nigra
fall kunnat utnyttja kyrko- och dombdcker. Trots allt har itminstone 87 av de trans-
porterade inte patriffats.

Dessutom fusionerades det "ildre” virvade Livdragonregementet
med Abo och Bjérneborgs lins kavalleriregemente, som redan den 4
september 1721 genom ett kungligt brev f3tt beteckningen "Kungl.
Indelta Livdragonregementet”.’

® Rainer Fagerlund, "Vad blev det av Karl XII:s livdragoner? En kommende-
ring till Abo och Bjérneborgs lin ir 1721°, Abo Akademi, Historiska institutionen,
Meddelanden 6 (1980), s. 29.
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Livdragonregementet, det virvade, “éldre"®. Overste: Vakant. Overstelsjtnant: Ro-
bert Muhle. Regementet ménstrades den 6—7 oktober 1721 pd Ridmansé, men GMR
ir ej bevarad. Féregiende monstring igde rum den 29 augusti pi Gripsholm. (GMR
1721, Mf:r WA 1229, Mk K05532 1-7/7).

Livdragonregementet, det indelta, “yngre”. Av anbefalld generalménstring ir 1725
finns GMR 1725 f6r Masku hirads kompani (Mf:r WA 1229) och GMR 1726 fér
majorens kompani (Mf:r 54944). Foljande generalméonstring forsiggick i sept. 1728 i
Sikyld by i Eura och i Abo. (GMR 1728, originalet i landsarkivet i Abo, Mf:r MA
61—62). Utgangsliget i denna rulla ir férhillandena i det ildre Livdragonregementet
vid generalmdnstringen i oktober dr 1721. Den pi sin gamla nummer stdende "ildre”
livdragonen miste sedan ofta férflyttas till en annan nummer undan en man frin Abo
lins kavalleri. Har ett exempel pi stiliseringen for Nr 17 i Masku hirads kompani:
"Sventienaren Anders Berg, transporterad till Nr 6 undan for den ifrin Abo Lins
Cavallerie hijtkomne karlen pi R3dmansé6 d 9 oct 1721 emedan Abolindska Manska-

pet, efter ankomna Ordres, miste komma att std wijd sina gamla numrer. Simon Loo
33 ihr gammal.”

De forstirkta finska regementena transporterades sedan under hés-
tens lopp dels landvigen runt Botttenhavet dels sjévigen till sina for-
liggningsorter i Finland.'® I min undersdkning har jag férsokt utreda
vifka soldater som transporterades till finska regementen och deras
vidare 6den hirstides. Férutom menige omfattar undersokningen
ocksd korpraler och, i den min det har varit méjligt att utforska,
aven trumslagare och annat spel, profosser, filtskirsgesiller m.fl.
med andra ord sidana som inte primirt upptagits i Wirilanders
handbédcker éver officerare, underofficerare och tjinstemin.!' Utom
den "stridande” personalen ingick i truppférbanden en stor mingd
”icke stridande”, vilkas antal faststillts genom en tigordning av ar
1696. Det sammanlagda antalet av dessa officersdringar, kompanibe-
tjdnter och kompanitrosspojkar kunde vid ett kavalleriregemente
uppgi till 390 och vid ett infanteriregemente till 209 personer.'?
Aven om antalet av icke stridande minskat under krigets ging fanns
vil efter fredsslutet en del kvar. Man kan anta att sidana ingér bland
det "legofolk”, som omnimnes i Hugo Hamiltons rapport av ar
1721. Med officerare och militira tjinstemin frin olika svenska rege-
menten medféljde sikert en del betjinter och dringar till Finland.

® Voitto Ahonen, ’Landshévding Friesenheims specialuppdrag i Finland
1721-1722', HTF 1987, s. 30-31.

" Kaarlo Wirilander, Officerare och underofficerare vid Finlands armé
1718—1810, Suomen Historiallinen Seura, Kisikirjoja I11 (1953) och Civilmilitarer vid
Finlands armé 1718~ 1810, SHS Kisikirjoja VIII (1975).

12 Nordensvan,s. 127—128.



Tabell 1. De frin svenska regementen transporterades hirkomst.
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Fédelseort Upl5-  Uplids Vistgoe Liv-

minR  stinds  3-min drag Summa

t.hist  dragR R.t hist Reg
Visterg6tland 42 113 215 15° 485
Ostergotland 90 140 6 21 257
Smiland 123 13 24 46 206
Uppland 33 98 -4 27 162
Skine 98 10 6 32 146>
Vistmanland 18 86 9 13 126
Dalsland - 5 - 110 115
Sédermanland 13 73 1 21 108
Virmland 2 39 2 44 87
Nirke 14 53 - 24 91
Halland 24 1 22 19 66
Bohuslin 2 - 2 60 64
Dalarna 2 28 - 15 45
Gistrikland, Helsingland
Hirjedalen med Jimtland
Angermanland, Visterbotten 2 29 15 46¢
Sverige 463 688 291 562 2004
Finland 7 4 1 79 91
Ingerm.l. Balticum 4 - - 33 37
Tyskland 30 3 1 35 69
Frank, Pol.Dan - - 1 2 3
Okind 7 20 7 2 36
Utom Sverige och okind 48 27 10 151 236
Summa 511 715 301 713 2240

Anm: Frin Vistgota 3-minningsregemente till hist transporterades yttermera 87 ryt-
tare, som inte kunnat identifieras. a: Stockholm 22, b: Blekinge 2, c: Gastrikland 12,

Hilsingland 11.

Anteckning om dem finns dock inte i rullorna och de férekommer

ej heller i mitt material.

Jag har anvint mikrofilm och mikrokort av de militira rullorna, i
en del fall kompletterade med originalen. Kyrkliga och kamerala
handlingar har utnyttjats blott i ringa utstrickning. Arbetet har for-
svirats av att ritt minga generalménsterrullor och andra uppfélj-
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Tabell 2. Transport av manskap frin fyra svenska regementen till finska hésten 1721.

Frin Uppl Upplands Stindsdrag. Vestgéta Liv| Alla
5.m 3-m.t. hist | drag{ 4reg.

Till Al B C F A Summal D E Summal F {Summa

Riks-

svenskar 463| 295 308 79 6 688| 140 151 291) 562 | 2004

Fin-

lindare 7 2 1 1 4 1 11 79 91

Tyskar 30 1 1 1 3 1 1] 35 69

Ingerman-

linder

och balter 4 33 37

Ovriga 1 1| 2 3

Okind 7 4 2 14 20 1 6 7 2 36

Summa 5111302 309 83 21 715 143 158* 301) 713 | 2240

*Dessutom 87 icke identifierade. A: Nylands o Tavastehus lins dragonregemente, B:
Nylands lins infanteriregemente, C: Tavastehus lins infanteriregemente, D: Bjorne-
borgs lins infanteriregemente, E: Savolax och Nyslotts lins infanteriregemente, F:
Livdragonregemente (yngre).

ningsrullor inte bevarats. Avsaknaden av 1729 irs generalménsterrul-
la i samband med soldaternas namnbyte vid transporten till det nya
truppforbandet har t.ex. oméjliggjort identifieringen av 87 man, som
transporterats frin Vistgdta treminningsregemente till Savolax och
Nyslotts lins infanteriregemente. Kvaliteten i rullorna vixlar ocks,
sannolikt nirmast beroende pi monsterskrivarens utbildning och
ordningssinne. Stigande ilder och stigande antal tjinstedr ir det lo-
giska 1 pa varandra f6ljande rullor, men ibland kan vid transport frin
ett truppforband till ett annat dessa avvika tiotal ir frin de f6ljdrikei-
ga. Detta gor att identifieringen inte alltid ir litt och i nigra fall ar
epiteten “antagligen” och "mdjligen” pa sin plats.

Som fodelseort anges i generalm(’insterrulfoma vanligen ett. land-
skap, 1 en del fall ocksa lin, hirad och till och med socﬁen. Uppgif-
terna kan dock vixla frin rulla till rulla. De olika landskapen gir
ibland s in och om varandra att det kan bli en tolkningsfriga var
knekten egentligen hér hemma.

Tabellen 1 ger en sammanstillning av de transporterades hir-
komst. De flesta komma frin sédra och mellersta Sverige. Frin an-
givna svenska landskap hirstammade 2 004 man. Dessa kallas i det
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foljande “rikssvenskar”; de utgjorde siledes den stérsta delen eller
cirka nio tiondedelar av de transporterade. I tabell 3 och 4 ges en
sammanstillning av dessa rikssyenskars tjinstgoringstid i Finland.
Fran Finland, inberiknat hela Osterbotten, Karelen och Kexholms
lin, samt frin Ingermanland, Baltikum och svenska provinserna i
Tyskland, hirstammade sammanlagt 200 man. I tabell 1 -likasavil
som i de foljande ingir inte de 87 man frin Vistgota treminnings-
regemente vilka f6rblivit oidentifierade.

Om man beaktar att av de 36 i tabell 1 med ”okind hirkomst”
rubricerade och ovannimnda 87 oidentifierade soldater antagligen
storsta delen utgjordes av rikssvenskar och att dessutom 17 riks-
svenskar hosten 1721 transporterades frin Finska lantdragonerna till
Kymmenegirds lins infanteriregemente,'> kan man rikna med att
drygt 2 100 rikssvenskar di transporterades till finska regementen. I
tabell 2 framgar i vilka regementen de transporterade insattes.

I bdrjan av ar 1723, siledes ett knappt r efter transporten, fast-
stilldes numeriren for de finska trupp orbanden till 9 213 man. Den
verkliga styrkan var blott 6 198 man.'* Av denna styrka utgjorde si-
lunda de transporterade drygt en tredjedel.

3 Kymmenegdrds lans infanteriregemente. Monstrat i Fredrikshamn den 11-12
oktober 1725. (GMR 1725, Mk: K05494 2—8/8). Ur rullan framgir att i regementet
insattes den 14 oktober 1721 pi Rddmansé 194 man frin Finska lantdragonerna, bland
dem 17 rikssvenskar. Som hemort fér de flesta av dem ir angiven Vissmanland, Bers-
lagen eller Norberg socken. Enligt samma uppstillning som i tabell 3 var deras avging
ur militirtjinst féljande:

Avsked 1721 1 (rymu) Déd 1732 1 Praes 1735 2
1724 1 1734 1 1741 2
1725 3 2 1744 2
*1729 2 1749 1
1736 1 7
8

I GMR 6.7.1921 fér Finska lantdragonerna (Mf:r WA 1240) anges for 22 dragoner si-
som foédelseort Norrbotten, men ur ett forslag (i SYKrA) av gen.maj. Zoges Finska
lantdragonregemente av den 11 sept 1721 framgir det att dessa norrbottningars fodel-
seort var de nordliga socknarna i Osterbotten.

Antecknas kan ocksi att i Kymmenegirds lins infanteriregemente sommaren 1722
ritt manga man blev frin Karelska Cavalleriet understuckna, vilka i juni 1724 avlevere-
rades till sina férra rustitt mianga man blev frin hill. Pifallande ofta férekommer ock-
sd ur fingenskapet hemkomna bl.a. frin Carelska virvade infanteriet, Ingermanslands
virvade dragoner och Viborgs dubbleringsinfanteri.

* Juvelius,s. 43—44, 49.
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Tabell 3. De transporterade rikssvenskarnas avging ur militirtjinst.

Ar Av- Doéd Praes. Summa Ar Av- Déd Praes Summa

skedad skedad
Trans-

1721 2 5 — 7 port 1376 261 200 1837
22 29 30 2 61 1745 —_ 3 1 4
23 150 10 29 189 46 4 —_ —_ 4
24 167 18 —_ 185 47 22 3 3 28
25 110 11 — 121 48 1 — — 1
26 230 8 — 238 49 26 5 10 41
27 86 7 — 93 50 33 3 1 37
28 180 8 69 257 1751 1 1 — 2
29 27 5 — 32 52 1 — — 1
30 29 9 — 38 53 9 — —_ 9

1731 20 4 — 24 54 1 — —_ 1
32 18 6 —_ 24 55 — - —_ —
33 43 6 — 49 - 56 1 — — 1
34 61 6 — 67 57 — 4 — 4
35 58 4 37 99 58 19 — — 19
36 6 7 —_ 13 59 1 1 —_ 2
37 12 10 11 33 60 —_ 1 —_ 1
38 1 4 — 5 1761 2 —_ —_ 2
39 45 4 13 62 62 3 3 _ 6
40 14 12 11 37 .63 1 — —_ 1

1741 21 19 11 51 64 1 —_ — 1
42 29 51 — 80 65 —_ —_ — —
43 38 8 16 62 66 —_ —_ —_ —
44 — 9 1 10 1767 2 — — 2

Trans-

port 1376 261 200 1837 Summa 1504 285 215 2004

Anm: "Praes”: Det sista dret soldaten finns antecknad sisom nirvarande. De facto kan
han ha déut eller fit avsked langt senare. Rubriken "Avskedad” omfattar ocks3 for-
rymda och permitterade, som inte iterkommit. I denna liksom i foljande tabell beak-
tas inte de nistan hundra rikssvenskar vars identitet eller hemort forblivit okind, ¢j
heller de 17 frin Finska lantdragonerna transporterade.

Det vore intressant att veta huru manga av de transporterade som
blev varaktigt bosatta i Finland. Genom forskning i kamerala och
kyrkliga arkiv kunde detta till en del utredas, men det skulle vara en
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-

Tabell 4. De transporterade rikssvenskarnas militdrtjinst i Finland.

Atminstone  eller : Samman-

innu 3r minst A B C D E F lagt %
1721 —_— 469 295 308 140 151 641 2004 100
1728 6 ar 226 176 187 66 79 376 1110 55,4
1735 13,, 104 121 117 44 45 188 619 30,9
1743 21,, 50 33 29 21 8 98 239 119
1749 27, 30 14 16 7 6 57 130 6,5
1758 36,, 13 5 6 2 3 5 34 1,7
1762 40,, 6 — 2 2 — — 10 0,5
1767 45 ,, 1 —_ 1 —_ —_ —_ 2 0,1

Anm: De tva sista erhéll avsked ir 1767. A: Nylands och Tavastehus lins dragon-
regemente, B: Nylands lins infanteriregemente, C: Tavastehus lins infanteriregemen-
té, D: Bjérneborgs lins infanteriregemente, E: Savolax och Nyslotts lins infanterire-
gemente, F: Livdragonregementet.

mycket arbetsdryg uppgift. Diremot kan man ur de militira rullorna
fa reda pa huru linge de transporterade varit i militirtjinst i Finland.
Ur rullorna framgir nir en person fitt avsked eller d6tt. Men som
jag tidigare nimnt ir serierna av militirrullor ingalunda fullstindiga.
Silunda férekommer det ritt ofta att en person 1 en rulla ir anteck-
nad sdsom nirvarande, medan han i féljande tillgingliga rulla, kanske
ett tiotal ar senare, €j mera patriffas, dtminstone ej pa tidigare num-
mer i kompaniet.

I tabell 3 sammanstills den drliga avgingen av rikssvenskar. Hir
har jag i kolumn "Praes” antecknat de respektive ir nirvarande, vil-
kas exakta avgingsdr inte kunnat pavisas. Till denna grupp hor alltsd
sadana, som de facto har avskedats eller d6tt f6rst vid en senare tid-
punkt. Dessa fall utgér cirka en tiondedel av materialet. Tabellen ger
dirfor blott en ungefirlig bild av avgingen ur militirtjinst. Tabell 4
utvisar huru ménga rikssvenskar som under vissa &r dnnu var i mili-
tirtjinst. Ur denna framgar att ir 1728 6ver hilften var i tjinst, ar
1735 nistan en tredjedel och innu efter hattarnas krig ir 1743 cirka
en dttondedel.

Efter Stora ofreden ridde stor misir i landet. De indelta soldaterna
kunde inte pi lingt nir dtnjuta alla lagstadgade férminer. De svenska
soldaterna Erottades ocksa med spriEliga svérigheter varfor missno-
jet var ritt allmint. P4 det svenska manskapets begiran férordnades
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ar 1724 art irligen frén varje kompani i Finland sex utbordingar skul-
le hemfdrlovas. Detta kunde dock inte i praktiken genomféras.'>

Tidigare har man ritt allmint varit av den sikten att kommende-
ringen av manskap till Finland r 1721 var av en ritt 6vergiende na-
tur. S3 skriver t.ex. Juvelius att regementena till sin sammansitt-
ning var helt inhemska nigra ar efter beslutet av &r 1724.'¢ Min un-
dersokning utvisar dock att det ir friga om en migration av icke helt
obetydliga mare.

Ett sirdrag av intresse ur migrationssynpunkt ir att mannarna
transporteracﬁ;s till sju av landets divarande nio regementen. Med
undantag av Osterbotten kom silunda manskapet att spridas dver
hela Fin%and. Man kan anta att stérre delen av di cirka ettusen riks-
svenskar, som fitt avsked under aren 1721—1728, atervinde till Sve-
rige. Ritt minga hade dock redan bildat familj i Finland och en del
kvarstannade sikert i landet. Ju lingre tjinstgoringen varade, desto
mer hade de transporterade vuxit in i férh;‘iﬁandena hirstides och
med fog kan man rikna med att redan de pa 1730-talet avskedade till
storsta delen kvarblivit i landet.!” Efter ir 1728 kvarstod ett tusental
rikssvenskar i den finska armén. Uppskattningsvis 700—800 av dem
kan ha blivit fast bosatta i landet.

Befolkningen i Finland efter Stora ofreden uppskattas till cirka
330 000 personer.'® Min i sina bista &r hade forsvunnit, den sista
iderldtningen var bortférandet av mantalskarlarna dr 1720. Det ridde
ett starkt kvinnoéverskott. Den manbara befolkningen kan knappast
ha uppgitt till mer dn 50 2 70 000 personer. I si fa?l skulle det riks-
svenslfa manskapet pd 2 100 man under de forsta iren efter fredsslu-
tet ha utgjort 3—4 % av den manbara befolkningen. Man kan anta
att frin denna tid férekommer bide inom och utom iktenskapet f6d-
da avkomlingar till de transporterade. Dock kan inte de ofta brist-
falliga kyrkobéckerna ge en li(lar bild av laget.

Med beaktande av ovanstiende, — manskapets spridning dver sd
gott som hela landet, kvinnodverskottet och manskapets till flere
procent uppgiende andel av den manbara befolkningen de nirmaste

15 Juvelius, s. 50. Enligt en av mig i ett tidigare skede uppgjord tabell omfattande
2 060 man transporterade hade 735 man erhllit avsked under iren 17211727, av dem
590 ren 1724—1727. Nirmast under de férsta iren hade 31 man rymt och av soldater
som erhillit permission hade 38 inte sterkommit till truppférbandet. Dow hade sam-

manlagt 186 man. I januari 1728 kvarstod i tjinst 1 143 man eller 55,5% av de trans-
porterade.

' Juvelius,s. 51.
7 Fagerlund,s. 35.
18 Luukko,s. 754.
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iren efter transporten samt det stora antalet transporterade som dnnu
var i tjinst i bérjan av 1730-talet, — kan man antaga att denna trans-
port av svenskt manskap till Finland har efterlimnat spér i s gott
som hela den finska befolkningens arvsmassa.'?

'? Detta ir s& mycket mer anmirkningsvirt som sivil civila flyttningar som militira
transporter i allminhet resulterade i en strém i motsatt riktning, Max Engman,
*Finland — ett utflyttningsland. In- och utflyttning under fyra sekler’, Engman o. Ste-
nius (red.), Svenskt i Finland 2. Demografiska och socialhistoriska aspekter, SSLF 519,
Helsingfors 1984, s. 117—164. Nils Erik Villstrand, 'Frin det avligsna Finland
till orter nira flowtan. De finska bitsmanskompaniernas forflyttning pd 1690-talet’,
Villstrand (red.), Kustbygd och centralmakt 1560—1721. Studier i centrum-periferi
under svensk stormakestid, SSLF 546, Helsingfors 1987, s. 387—427.



	1990_1_HTF_Part71
	1990_1_HTF_Part72
	1990_1_HTF_Part73
	1990_1_HTF_Part74
	1990_1_HTF_Part75
	1990_1_HTF_Part76
	1990_1_HTF_Part77
	1990_1_HTF_Part78
	1990_1_HTF_Part79
	1990_1_HTF_Part80
	1990_1_HTF_Part81
	1990_1_HTF_Part82
	1990_1_HTF_Part83
	1990_1_HTF_Part84
	1990_1_HTF_Part85
	1990_1_HTF_Part86
	1990_1_HTF_Part87
	1990_1_HTF_Part88
	1990_1_HTF_Part89
	1990_1_HTF_Part90
	1990_1_HTF_Part91
	1990_1_HTF_Part92
	1990_1_HTF_Part93
	1990_1_HTF_Part94
	1990_1_HTF_Part95
	1990_1_HTF_Part96
	1990_1_HTF_Part97



