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nirapa dogmatisk betoning av "klassaspekterna” och onyanserade,
schematiska karakteristiker av Litauen under mellankrigstiden.

Den roll, som litauer utomlands, i framfér allt USA, spelat i litau-
isk politik som inspiratdrer, pidrivare och sponsorer ir nigot som
det kan vara anledning att paminna sig ocksa i dagens lige. Den na-
tionella medvetenheten, vifj)an att Gverleva som sjilvstindig nation
har — och det giller samtliga tre baltiska stater — himtat en del av
sin styrka hos dem som lever i exil.

Sett ur ett nordiskt perspektiv startade massutflyteningen frin Li-
tauen, 1 likhet med den frin Finland, relativt sent. Bide Finland och
Litauen hérde s.a.s. till de “nya” migrationslinderna i Osteuropa.
Emigrationen fran Finland har i forskningen oftast behandlats som
en del av den nordiska emigrationen. Eidintas avhandling piminner
Pd nytt om den gamla sanningen att ur ett finlindskt perspektiv en
Jjimforande forskning ocksi kring migrationen frén linderna vid Os-

tersjon, de tidigare delarna av det ryska imperiet, vore motiverad och
intressant.

Sune Jungar
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Svenska Litteratursillskapet i Finland manifesterade sitt 50-arsjubile-
um pa Runebergsdagen ar 1935 i universitetets solennitetssal i Hel-
singtors si att dess karaktir av en fri samlingsrorelse pa fosterlindsk
grund framhivdes som mahinda aldrig forr eller senare. De iktfinska
angreppen och de samtidigt uppseglande orosmolnen i Europa stirk-
te kinslan av litteratursillskapet som ett virn, inte bara for svensk
kultur i Finland, utan rentav for fosterlandets bestind som ritts- och
kulturstat. Den di nyvalde ordféranden Eirik Hornborg
(1879—1965; ordf. 1934—47) manade i ett av sina mest suggestiva tal
fram just dessa stimningar.

Olof Mustelin liter effektfullt .en beskrivning av denna fest
inleda sin teckning av Svenska Litteratursillskapets andra halvsekel
1935—85. Aven om festen stimningsmissigt i mycket visar sig till-
hora det foérsta halvseklet, var det naturligt for Torsten Steinby
att avsluta sin behandling av litteratursillskapets historia 1885—-1935
(rec. 1 HTF 1985 s. 477—482) med det nigot dramatiska valet av
Hornborg till ordférande 1934.

50-drsjubiléet dr 1935 blev ocks3 litteratursillskapets sista som ge-
nuin medborgarrorelse. Nira 500 nya medlemmar inskrevs. Efter en
nedging under de féregiende iren nidde man visserligen inte upp
till toppsiffran 3 732 frin ir 1920, men ett antal kring 3 000 (exakt
siffra synes ej foreligga) var imponerande nog dnda. Direfter sjénk
antalet kontinuerligt och botten niddes 1984 med blott 1 013 med-
lemmar, varefter aktiveringen i samband med sekeljubileet fick tren-
den att 4ntligen vinda.

Siffrorna visar emellertid blott att Svenska Litteratursillskapets
karaktir av en allmin forening av aktiva litteraturintresserade med-
lemmar ej lingre dgde giltighet. Olof Mustelins ufpgift 1 teckningen
av sillskapets hivder under dess andra halvsekel 1935—85 blir att
pévisa hur sillskapet ind3 i andra avseenden mycket bittre in tidiga-
re lyckades hivda sina ursprungliga uppgifter att — i enlighet med
1984 drs litt reviderade stadgar — “samla, bearbeta och offentliggdra
vittnesbérden om den svenska kulturens uppkomst och utveckling i
Finland, frimja inhemsk forskning rérande svenska spraket och litte-
raturen, samt frimja inhemsk litterir verksamhet pi svenska medelst
pris och understéd.”

Mustelin har valt atc disponera behandlingen i fyra egentliga delar
jamte en kort avslutning. I férsta delen behandlas vad man kunde
kalla "Litteratursillskapet och tiden”, sillskapets utveckling mot
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bakgrunden av omvirldens férindringar. I del II fljer litteratursill-
skapets egen interna historia med 8rsméten, fester, medlemmar, sty-
relse, skrifter och pris. I tredje delen behandlas sillskapets nya rygg-
rad, den vetenskapliga verksamhet som ir uppbyggd kring ett antal
arkiv och nimnder under styrelsens &verinseende. Avslutningsvis
tecknas den ekonomiska férvaltningen jimte litteratursillskapets
uppgifter i det férflutna och infér framtiden.

Uppliggningen ir dgnad att skapa klarhet och gér det litt f6r lisa-
ren att pa nytt dterkomma till boken, négot som inte utan viss méda
liter sig gdras i Torsten Steinbys behandling av det férsta halvseklet
i del I. Den spinst i behandlingen och analytiska skirpa Steinby fér-
midde ge i sin nirkamp med sirskilt de stora personligheterna inom
sillskapets ledning infinner sig dock inte riktigt med Mustelins be-
handlingssitt. Orsaken ir frimst tidsperspektivet: Mustelin har sjilv
suttit i styrelsen sedan ir 1977 (och fére det varit aktiv pi andra
plan), varfér det ir omajligt att begira att han pa samma sitt som
Steinby skall g3 sillskapets styrelseledaméter och forskare in p3 livet.
Ett lysande undantag ges dock. Eirik Hornborg bestis ett pregnant
portritt, kryddat av citat ur dennes oefterhirmliga sitt att yttra sig
som om varje friga gillde mansklighetens vil och ve. Bristen p3 nir-
teckning av dvriga centrala personer i sillskapets ledning kompense-
ras dock med vil valda citat ur deras olika anféranden i tal och proto-
koll, ofta avfattade med den briljans man kan férvinta av styrelse-
medlemmar i ett litteratursillskap.

Mustelin lter ocksd Hornborgs dramatiska avging frin ordféran-
deskapet framst3 i sin samtidiga konsekvens och tragik. Hornborg,
som envetet bekimpat totalitarismen och fascismen, kunde inte férli-
ka sig med att modernismen segrade s3 totalt i just den finlandssvens-
ka litteraturen. Nir han insig vad klockan var slagen, drog han de
yttersta konsekvenserna av styrelsens beslut att sent omsider tilldela
Gunnar Bjérling ett pris ar 1947.

Det framgir allts3 att Mustelin — liksom Steinby i del I — inte
forsoker sopa konflikter inom och stormar kring litteratursillskapet
under mattan. Mustelin tvirtom direkt hopar dem i bokens forsta
del. Det beror pa dispositionen, som inledningsvis tar fasta p3 bl.a.
allt det klander som under decennierna efter kriget riktats mot sll-
skapet. Det ir ocksi den allvarligaste kritik som maste riktas mot
uppliggningen. Eftersom kronologin ir springd tvingas lisaren i

orjan finna sig i ett splittrat intryck av hindelsernas placering i just
tiden, med talrika hanvisningar I?r,amiit 1 texten. Silunda omtalas pé
s. 95 ordforanden Hornborg ha avgitt ir 1947 “under omstindig-
heter som kan kallas dramatiska”, medan de verkliga orsakerna hir-
till rullas upp forst 80 sidor senare i samband med behandlingen av
sillskapets Titterﬁra pris. P4 samma sitt presenteras "1960-talet, de-
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batternas artionde” forst enbart i sitt massmediala sammanhang, for
att sedan konkretiseras ordentligt hundra sidor senare i behandlingen
av pris och bokutgivning.

Uppliggningen av arbetet leder & andra sidan till att den tdlmodige
lisaren efterhand kinner objektet — Svenska Litteratursillskapet —
allt battre, nir forfattaren bérjar réra sig i allt snivare cirklar. Hartill
bidrar inte minst Mustelins sikra sprak- och stilkinsla. Trots att jubi-
leumsboken p3 ett sjilvklart sitt dr skriven inifrn, lyckas férfattaren
genom sin strama och klara stil skapa nédvindig distans till det
<f:>bjekt han #nd3 kinner mycket vil, och uppenbart kinner mycket
or.

Det framtrider tydligt i det 150 sidor lnga kapitlet om sjilva sill-
skapet, lett av dess styrelse. For en traditionsbirande forening viktiga
fragor som 3arsfesterna, ordférandenas hilsningsord, festféredragen
m.m. fir hir egna analyser. T.o.m. &rsfestsupéerna bestis en egen
rubrik och behandlas intressevickande, med Timten i 6gat.

Det som ger liv it "féreningsdelen” av boken ir de interna upp-
gorelserna och den stindigt dterkommande kritiken i dagspress och
opinionstidskrifter mot sallskapets géranden och latanden. Atmin-
stone for historiografen Mustelin ir det friga om vilkomna feno-
men: de vittnar om sallskapets samhilleliga betydelse, samtidigt som
de mojliggor en analys av de kulturpolitiska strimningarna och fér-
andringarna i Svenskfinland jimsides med den i sammanhanget obli-
gatoriska behandlingen av styrelsens sammansittning och utdelning-
en av pris och beloningar. Johannes Salminens dterkommande giss-
ling av sillskapet under tva decennier har hir pa ett tacknimligr satt
blivit historia. Overhuvud presterar Mustefin mycket virdefull
grundforskning i sammanhanget och direkt papekar att t.ex. sillska-
pets ’?risutdelningar vore “ett tacksamt tema for en specialundersok-
ning .

En full férstielse av det behandlade forutsitter emellertid nog
mycket goda insikter i finlandssvenskt kulturliv. Hir miste inskjutas
att den forsta genomldsningen av historieverket tedde sig snirig och
svar, eftersom den tredje delen, registret, dd innu inte utkommit. Nu
foreligger dven den, sammanstilld av sillskarets kanslichef Magnus
Pettersson, och fyller just de krav Mustelin (och tidiFare Steinby)
tinkt sig i samband med sina otaliga hanvisningar hartill. Sallskapets
egna skrifter utgdr givetvis ryggraden i registret. Dirtill fortecknas
inte bara alla styrelsemedlemmar och fast anstillda medarbetare, utan
iven alla kommissions- och nimndmedlemmar genom tiderna. For
centrala ledaméter finns sivil alfabetiska som kronologiska forteck-
ningar. Detsamma giller pristagarna.

I den kritik som p& 1960- och 1970-talen riktades mot sillskapet var
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tanken ofta nog att dess verksamhet, och sirskilt di styrelsens arbete,
stagnerat. Samuidigt sigs emellertid sillskapet som en stark organisa-
tion, kapabel till ndgot battre.

Det var ocksa ett avsevirt starkare sillskap som fick ta emot ban-
nor av kritikerna under debattdecennierna. I bokens tredje del kan
Mustelin pa 100 sidor beskriva hur sillskapets verksamhet fatt fasta
institutionella former, vilka méjliggjort langsiktig vetenskaplig forsk-
ning pa ett sitt ingen kunde ana innu i samband med 50-arsjubileet.
Den enklaste formen varpd ny forskning initierats och organiserats
ir kommissionerna och nimnderna, till vilka experter (alltid ej ens
medlemmar av sillskapet) knutits fér att avlyfta styrelsen ansvaret
for rent vetenskapliga specialuppgifter. Niamnderna uppstod ofta
spontant och féga koordinerat.

Det hir var dock mera friga om en utvidgning och fastare koordi-
nering av arbetet inom sillskapets gamla ram. Men sa var ursprungli-
ﬁen ocksd de viktigaste institutionella nyvinningarna Mustelin be-

andlar hir, Folkkultursarkivet och Namnden foér samhillsforsk-
ning.

Folkkultursarkivet, tillkommet 1937, blev den institutionella fort-
sittningen pi en tidigare livlig men féga samordnad verksamhet
inom det vida filt folkkulturen i vid mening utgjorde. Steinbys fings-
lande skildring i del I fir hir en fortsittning i samma klass, dir idé-
och lirdomshistorikern Mustelin kring behandlingen av Folkkulturs-
arkivet bygger upp en helhetsbild av Eur traditionsforskningen i vid
mening fick en markant stark stillning i det gamla litteratursillska-
pet. Arkivet skulle ha "till uppgift att leda och frimja en systematisk
undersokning av det finlandssvenska bosattningsomradets folkkultur
och folksprik”, en definition som visserligen var i samklang med
Svenska Litteratursillskapets ursprungliga stadgar av ir 1885, men
som samtidigt & det krafft)i aste markerade ett stillningstagande for
tanken om den svenska kulturen i Finland sisom férankrad hos in-
byggarna i ett entydigt uppfattat Svenskfinland. De stridigheter som
fornams kring grundandet av Folkkultursarkivet ber6rde intressant
nog inte alls detta ideologiska stallningstagande, s& sjilvklar hade
qﬂpfattningen blivit under trycket av sprikstridens olika faser fram
till 1935,

Upphovsman till sjilva namnet "Folkkultursarkivet” var den di
unge magistern Olav Ahlbick (1911—89), som sedan pi ett synligt
satt ledde inte bara arkivet, utan iven sjalva litteratursillskapet som
ordférande 1954—66. Lisaren fir folja Folkkultursarkivets langa vi
frn starten med sm3 egna medel, sedan en fas med anknytning til
universitetet fér att 16sa rumsfrigan, fram till en fullstindig finansie-
ring med statsmedel. Hir finns i ett ndtskal hemligheten bakom litte-
ratursillskapets bevarade och férkovrade vetenskapliga styrka, trots
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att medlemsantalet sjunkit till en tredjedel av dess hogsta nivd. Aven
om Mustelin inte siger det, ir det klart att Svenska Litteratursillska-
pet inte lingre r en egentlig medborgarférening; som s manga and-
ra privata organisationer i virt land har sillskapet organiskt knutits
till staten och blivit — om ock ej en del dirav — si i varje fall ett red-
skap for dess kulturpolitik. Systemet bygger emellertid pa att sillska-
sets handlingsfrihet och framférallt ratt att ta nya initiativ bibehal-
ts.

Att s3 ocks3 forblivit fallet visas av det sitt pa vilket Namnden for
samhillsforskning, en sorts modern parallellféreteelse till Folkkul-
tursarkivet, tillkom. Om det gamla svenska kulturarvet upplevdes
hotat 1935, var det snarast den svenska samtiden och framtiden som
forefoll osiker ar 1963. Att initiativet till ett "Institut f6r finlands-
svensk samhallsforskning”, som ir det nuvarande namnet pi sjilva
verksamhetspunkten, kanaliserades just genom Svenska Litteratur-
sillskapet visar pd betydelsen av institutioner med fértroende i savil
forskarsamhillet som statsapparaten. P3 det hir sittet fick sillskapet
en ny kontaktyta till féretridarna f6r samhillsvetenskaperna, samti-
digt som man 1 ett lage d3 kritiken haglade &ver styrelsen kunde peka
pa att man nog tog ansvar foér framtiden pa nya filt. Malet var, be-
tecknande nog, att si snart som mojligt fa staten att inte bara finan-
siera verksamheten, utan att helt &verta den (vilket emellertid dréjde
till in p3 1980-talet).

I den hir processen hade sillskapets styrelse blivit alltmera in-
volverad i att kimpa om statsanslag och -andelar. Det ir mahinda
symptomatiskt fér utvecklingen att Mustelin dgnar férhallandevis lite
utrymme 4t litteratursillskapets ekonomi och ekonomiska férvalt-
ning (20 s.). Det ir darfér bra att han skrivit en fristdende avslutning
utanpd detta, nog onddigt kortfattade kapitel. I sin kidnnspaka till-
knippta stil avrundar och sammanfattar han dir pd ett féredémligt
sdtt ”Litteratursillskapets uppgifter” utgiende frén sin helhetsbild av
dess andra halvsekel. Tvd goda forfattare — Torsten Steinby och
Olof Mustelin — har p3 var sitt personliga sitt gett prov p3 den syn-

tes mellan Forskning och wvitterbet som ar Svenska Litteratursillska-
pets yttersta syfte.

%

Olof Mustelin diskuterar i korthet dven den politiska tillhérigheten
hos Svenska Litteratursillskapets styrelsemedlemmar. Det konstate-
ras blott att "flertalet tillh6re Svenska folkpartiet eller stite detta par-
ti nira”. Det ir sikert helt riktigt och politiska frigor har uppen-
barligen just dirfor ocksa skenbart spelat en underordnad roll 1 sill-
skapets historia. Litteratursillskapets relation till Svenska folkpartiet
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har emellertid pa ett annat site varit mycket mera intim. Alltsedan
Svenska Kulturfondens tillkomst ar 1908 forvaltas den av juridiska
och kulturpolitiska skil av Svenska Litteratursillskapet, inte av dess
agare Svenska folkpartiet.

Svenska Kulturfonden kan dock iven ses som en gokunge i Svens-
ka Litteratursillskapets bo. Visserligen var kulturfondens medel re-
dan 1908 nagot storre dn litteratursillskapets, men inte pa det sitt
forhillandet ter sig i dag, da kulturfondens tillgingar med nira 100
miljoner Sverstiger litteratursillskapets.

Steinby och Mustelin har i behandlingen av Svenska Litteratursill-
skapets historia visat att arrangemanget knappast alls féranlett nigra
storre svirigheter. Donationerna till respektive mottagare har i all-
minhet varit entydiga och inte foranlett tolkningssvirigheter betrif-
fande utrikningen av avkastningen. Frimsta skilet till den goda sim-
jan har givetvis varit att de ledande personerna inom sivil Svenska
Litteratursillskapet som Svenska folkpartiet vad betriffar grundlin-
jen i samhillsuppfattningen varit helt ense, t.o.m. i s3 hog grad att
ni%on ledamot i?itteraturséillskapets styrelse nirap3 alltid ocks3 inne-
haft en ledande position i partiet.

Mustelin behandlar Svenska Kulturfonden under egen rubrik
mycket kortfattat (3 s.). Att dmnet varit virt en nigot utférligare
penetrering — enkannerligen di betriffande relationerna till Svenska
Litteratursillskapet — visar emellertid forfattaren sjilv genom att i
korthet omnimna en promemoria sillskapets ordférande Torsten
Steinby tillstillde styrefsen ar 1979. Enligt den féreslog han att en
forhdjning av férvaltningsprovisionen frin kulturfondens intikter
(0.5%) borde diskuteras, ”di Kulturfonden sikert under irtiondenas

dng fat donationer och testamentariska legat dven for att den identi-
?ierats med Litteratursillskapet”. Utspelet ledde ingen vart, saken
ansigs uppenbarligen slutbehandlad redan i samband med biliggan-
det av den "kris i samarbetet som intriffade i bérjan av 1960-talet”.

For att i veta vad den krisen gillde hinvisas till den historik kul-
turfonden sjilv gett Frank Jernstrédm i uppdrag att utarbeta.
Den kompletteras av en andra del om finansférvaltningen, skriven av
fondens mingarige delegationsordférande Levi Ulfvens.

For en historisk behandling av finlandssvensk kulturpolitik i vid
mening var det lyckosamt med de nirapa samtidigt intraffande jubi-
leerna tér de i ekonomiskt avseende sammanbundna Svenska Littera-
tursillskapet och Svenska Kulturfonden. Jernstrom har inte de veten-
skapliga och lirdomshistoriska ambitionerna som Steinby och Mus-
telin. Hans bok ir i hog grad en kronika, med koncentration p3 tiden
efter 1958 (dd fonden fyllde 50 ar). Tyvirr har Jernstrom inte kunnat
ta del av Steinbys insiktsfulla behandling av hur litteratursillskapet
och kulturfonden i tiderna férdes samman och utvecklades sida vid
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sida. Fér det moderna tidsavsnittet utfaller emellertid kronikeformen
mycket vil, sd att den vad giller kinslan {6r allt som rorde sig i tiden
under de s& omvilvande 1960- och 1970-talen kompletterar Muste-
lins mera djupgidende analys av litteratursillskapets olika verksam-
hetsgrenar. Som en driven Kulturjournalist lyckas Jernstrom med sin
rappa stil skriva engagerat om hindelser han sjilv levt mitt i. Det in-
nebir iven att fSrfattarens sympatier framrtrider tydligt vad giller
olika linjer inom sirskilt Svenska folkpartiet, dock utan att drabba
en toppjournalists hedersmirke, opartiskheten i redovisningen av
materialet.

Ulfvens bok var avsedd att bli blott ett storre kapitel i sjilva histo-
riken. Glidjande nog blev det inte si: Ulfvens lyckas med konststyc-
ket att Sverfora sitt engagemang for att férvalta och férkovra” till
lisaren. Det ir direkt spinnande att f6lja med hur kampen fors for
att ridda kapitalet undan inflation och virdeminskning och se resul-
taten av vedermddorna i siffror och diagram (hos Ulfvens) och i1 kon-
kret understddspolitik (hos Jernstrém).

Redan i Steinbys och speciellt i Mustelins del av litteratursillskapets
historia beredcz;s stor plats 4t den omformning av penningforvalt-
ningen, som ledde till att sallskapet dr 1935 inrittade ett speciellt "fi-
nansrid” i syfte att effektivera avkastningen av donationsmedlen i en
tid av ekonomisk kris i landet. Pi det sittet bereddes iven kulturfon-
den/partiet méjlighet att fi insyn i sjilva foérvaltningen. P4 denna
punkt ir Ulfvens kompletterande behandling klargorande, sirskilt
som synvinkeln blir en annan.

Det giller i an hogre grad uppkomsten av den "kris” kring 3r 1960
som omtalades ovan. Den syntes i offentligheten dven som kritik i
tidningarna &ver litteratursillskapets oférmiga att tillrickligt snabbt
ge ut serien "Finlandssvensk vitterhet”, for vilken kulturfonden p3
sin 50-irsdag gett medel i form av en giva till sillskapet. Mustelin
utreder noggrant de olika turerna i denna lingdans. P det ekonomis-
ka planet gottnade krisen i misslyckad affirsverksamhet, samtidigt
som sillskapets/finansradets ”placeringsstrategi” enligt Ulfvens var
minst sagt E&rildrad. Tyvirr ir Ulfvens onddigt forsiktig i bedom-
ningen av hur krisen avvecklades under 1960-talets forsta ir. Det
sammanhinger vil med att han sjilv i hégsta grad ir ansvarig for
kulturfondens starka uppsving frin slutet av 1960-talet, férst som
sekreterare, sedan som delegationsordférande.

Det ir 1 stallet Jernstroms kronika som far ge svaret. Han hivdar
rentav att i krisen ingick inte bara Svenska folkpartiets missnéje med
litteratursillskapets/finansridets penningsférvaltning, utan dven per-
sonliga schismer i anledning av det &r 1962 utkimpade presidentvalet
och linjedragningar i SFP Fére det. I varje fall bilades schismen me-
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delst en i sammanhanget enastiende maktkoncentration: litteratur-
sdllskapets ordférande Olav Ahlbick utsigs 1962 dven tll ordféran-
de i den nyinrittade delegationen f6r Svenska Kulturfonden. Som ti-
digare ordférande i SFP:s ungdomsorganisation och medlem av par-
tiets centralstyrelse kunde han uppen%arligen rikna med st6d aven
darifran.

Det var ocksd Ahlbicks personliga insats som foérde in den unge
Levi Ulfvens som sekreterare i kulturfondsdelegationen. Nir sedan
den bittraste kritikern av Svenska litteratursﬁllsiapet inom Svenska
folkpartiet, Nils Meinander, eftertridde Ahlbick som delegations-
ordtérande, forde han en pitagligt tillbakadragen politik. Redan di
var det Ulfvens som stod fér verkstilligheten av cﬁ: nya initiativen,
sd att han var sjilvskriven som ordférande nir Meinander drog sig
tillbaka 4r 1972. Fore det hade Meinander dock, efter ett sista krafugt
utfall mot litteratursillskapet, genomdrivit att kulturfonden fatt plats
1 finansridet (givetvis Ulfvens).

Dirmed var slitningarna mellan de tvd organen till inda, bortsett
frin ordforanden Steinbys missndjesyttring 1979. En nigorlunda klar
bild av denna problematik forutsitter dock lisning av trenne bécker.
D3 fir man ocksi den intressanta informationen att kulturfonden
»gottgjort” litteratursillskapet, si att sillskapet begirt och fate anslag
av kulturfonden fér diverse projekt.

Ett sidant forhillande vittnar ocksi om att Svenska Kulturfonden
fate eller tagit sig uppgifter den tidigare inte innehaft. Under site fors-
ta halvsekel profilerade den sig enbart genom beviljade stipendier
och understéd. Tiden frin 1965 framit har i minga avseenden varit
en tid av enastiende framgangar for kulturfonden.

Den aktiva kulturpolitikens tid i fonden inleddes med tva s.k. kul-
turkonferenser iren 1965 och 1967 i Helsingfors och Vasa, varvid
kulturfonden enligt Jernstrom “slog igenom som en aktiverande och
impulsgivande faktor i den finlandssvenska kulturpolitiken”. En
mingd andra synliga aktiviteter initierades under de féljande éren,
dir "idékonferenserna” varit de mest uppmirksammade. Festerna p3
olika orter i Svenskfinland i samband med utdelningen av anslag, sti-
pendier och pris har likasa gjorts till begivenheter.

I sin krénika samlar sig Jernstrom inte till en helhetsanalys av det-
ta uppsving. Hans behandling dr emellertid sa infalls- och faktarik att

en utan vidare lter sig nyttjas som utgingspunkt fér vetenskapliga
specialundersokningar av t.ex. just kultur- och idékonferensernas
betydelse i det som man redan nu anar som en nydaning av vad Axel
Lille i tiderna benimnde ”den svenska nationalitetens i Finland sam-
lingsrorelse”. I det sammanhanget kan en historiker inte undgi att
varsebli en mirklig metamorfos eller reinkarnation.

Svenska Kulturfonden var i friga om sin tillkomst ar 1908 ett sido-
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spér av en ursprunglig tanke om ett svenskt "kulturférbund” i stillet
for ett politiskt parti. Den ledande roll kulturfonden spelat i fin-
landssvensk kulturpolitik efter 1965 har fér férsta ginfen gett fon-
den den sjilvstindiga betydelse en del av dess tillskyndare 1 tiderna
synes ha tanke sig. Givetvis har fonden varit dgnad att stirka Svenska
folkpartiets stillning i finlandssvensk opinion, si att partiet kunnat
visa att det dr den ledande kraften nir det giller svenska initiativ. Det
sdtt varpd kulturfonden letts av sina av partiet obundna delegations-
ordférande Nils Meinander (professor) och Levi Ulfvens (bankdirek-
tor) har dtminstone hittills gjort fonden till ett sjilvstindige “kultur-
forbund”, som inte tagit direktiv av sin ﬁgare Svenska folkpartiet,
utan fingat upp en mycket bredare finlandssvensk aktivitet dn vad

artiet nagonsin férméte. Tvirtom har partiet tvingats félja de signa-
er som ﬁetts pa kultur- och idékonferenser pa ett sitt som knappast
annars skett. Det giller sirskilt bejakandet av den 6sterbottniska re-
gionalismen, med placeringen av lararhégskolan i Vasa som frimsta
exempel.

Den utvecklingen har dven gynnat Svenska Litteratursillskapets
vig till en mingsidig vetenskap%ig organisation, en “miniakademi” i
Svenskfinland, 1 stdd av statliga medel. Mdjligen ir det just den &r
1908 av nédvindighetsskil patvingade symbiosen som gjort att litte-
ratursillskapet och kulturfonden pa var sitt hill i dag bevarat och
forkovrat sin stillning och kan forvaltas och fungera som ett sjilv-
stindigt "kulturférbund”.

Det ir tvenne jubileumsskrifter som hir skirskddats och dryftats. I
anmilan av den forsta delen av Svenska Litteratursillskapets historia
kritiserades bokens yttre utformning. Den kritiken giller nog ocksi
de tvi senare banden, som emellertid i sin tur ir helt 6verligsna kul-
turfondens bjirt vita band.

Viktigare ar emellertid att bockerna innehillsmissigt gett s3 rik
utdelning. Det ir litt atr se dem som utgingspunkt for olika special-
studier kring finlandssvensk kulturpolitk, s3 klart tecknade ir hir
centrala frigestillningar. Att en ursprunglig tanke om att "fSrvalta
och férkovra fér kultur och framtid” leder till fortsatt "forskning
och vitterhet” 4r vil det bista betyg en jubileumsbok kan f3!

Henry Rask
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