DISKUSSION

Sveriges medeltidslagar

Min bok Sveriges medeltidslagar. Europeisk rattstradition i politisk om-
vandling, 1988, har i denna udskrift anmilts av Heikki Ylikangas.
(1988:4, s. 660—62) Recensionen ger en si egendomlig bild av mitt ar-
bete att jag ber att fi limna féljande kommentar.

1. Bokens huvudsyfte ir att anvinda de svenska medeltidslagarna som
killor f6r de poliuska férhillandena vid lagarnas tillkomst, d.v.s. tiden
for slutredaktionen. Utgingspunkten ir att medeltidslagarna liksom
moderna lagar ir resultatet av en kamp mellan olika intressen. Genom
att gora en analys av maktstrukturen ilia en fir jag en bild av de ridan-
de politiska maktforhillandena vid lagstiftningsullfillet, si lingt killans
rickvidd medger. I inledningen siger Ylikangas att han betraktar denna
uppgift som central. Man kunde di vinta att han i fortsittningen skulle
igna sin granskning it hur jag genomfért den. Men dirav blir intet.
Hans enda kommentar giller min metodiska 3tskillnad mellan makt-
fragor och formfrigor, vilken han helt tycks ha missférstatt.

For att i lagmaterialet kunna utskilja det som skulle bli féremil for
makestrukturanalysen miste jag gora antaganden om vilka moment som
det stitt strid om och vilka som varit politiskt ointressanta. De forra
kallar jag maktfrigor, de senare formfrigor. Som exempel kan jag ta
botesbestimmelserna. Deras storlek och vem som skulle t8 dem betrak-
tar jag som en maktfriga. Hur man skulle berikna dem, om sirbéterna
exempelvis skulle riknas efter mansboten eller efter en annan skala, som
en formfriga. Maktfrigorna avgjordes av den aktuella politiska situatio-
nen vid lagstifeningstillfiller. Nir det gillde formfrigorna kunde den
lirde nordiske redakt6ren vilja mellan olika juridiska 16sningar i den
visterlindska skrivna rittstraditionen, formedlad genom klostrens stor-
produktion av handskrifter.

Nu piastir Ylikangas att dessa moment ”litt (kommer) att st i kon-
flike med varandra”. Pistiendet ir nonsens. Definitionsmissigt ir dessa
moment skilda it och nigon motsigelse mellan dem finns inte. Nu ir
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formtraditionen i min teori nigot mycket mer in utbytbara tekniskt-
juridiska 16sningar. Jai riknar hit bland annat ocks3 allt det som av reli-
giosa skil inte var forhandlingsbart, som den kristna eden. Jimfér hir-
med Ylikangas besynnerliga slutsats att receptionen var "sekundir” och
att man skulle ha kommit till samma resultat utan den.

2. Ylikangas anmilan handlar i 6vrigt enbart om min teori om den
skriftliga receptionen. Jag menar att de forsta skrivna rittsliga avtalen
kom till med iyrkans kolonisering av Norden. De formulerades av de
lirda redaktérerna, som var kyrkans min, med hjilp av den rittsliga tra-
dition, som kyrkan var fértrogen med sedan minga drhundraden till-
baka. Alla de minga likheterna mellan visterlindska medeltidslagar,
mellan exempelvis svenska och ca 600 ir ildre langobardiska, férklarar
jag siledes med hinvisning till denna juridiska formtradition.

Den historiska rittsskolan i Tyskland i bérjan av 1800-talet formule-
rade den ildsta forklaringen till de nimnda likheterna: de hade sin
grund i en samgermansk ur-ritt. Varje germanstam fdrvaltade denna
ritt muntligt och under drhundradenas lopp uppstod vissa skillnader,
men de grundliggande likheterna bestod. Teorin om en gemensam ur-
ritt ir sedan linge vergiven och i stillet har man évergate till att forkla-
ra likheterna med likheter i samhillsutvecklingen, vad jag kallat paral-
lellteorin. Ocksa den férutsitter den muntliga traditionen.

Nir man jimfér den férklaringen med min maste man ha i minnet
vilken typ av 6verensstimmelser det ir friga om. Vi vet att det fanns en

rundliggande likhet i de visterlindska samhillenas basférhillanden, di
Eksom nu, men friga ir om detta kan forklara de delvis detaljerade lik-
heterna i lagarnas juridiska form det hir dr friga om. Ylikangas siger
att det ar "mirkligt” att jag "kategoriskt” avvisar den likartade samhills-
utvecklingen som forklaring. Det §6r jag inte. Jag har provat bigge for-
klaringarna under mitt arbete och det resultat jag framlagger har jag fun-
nit vara det med stor marginal mest sannolika. Det mirkliga ir 1 stillet
att Ylikangas inte kriver av sig sjilv en motsvarande dokumentation for
sin 3sike.

Hur vill Ylikangas exempelvis forklara 6verensstimmelserna i syste-
matiken eller i de ovannimnda skalorna for berakning av béter mellan
lagar, som tillkommit med drhundradens mellanrum och p3 helt skilda
platser i Europa? Eftersom Ylikangas avvisar den skriftliga receptionen
maste han dessutom kunna gora sannolikt att dessa juridiska figurer tra-
derats muntligt under ling tid. Eller menar han att samhillsforhillande-
na i Norden pi 1200-talet till den grad 6verensstimde exempelvis med
dem i langobardriket mer in ett halvt drtusende tidigare, att de miste

roducera ett likartat juridiskt formsprik? Det ir frigor som maiste
ﬁunna tillfredsstillande besvaras for att parallellteorin ska kunna fram-
trida med vetenskapliga ansprik.
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3. Ylikangas behandlar emellertid inte hela den skriftliga receptionen
utan endast det avsnitt som giller Mose lag. Mose lag ir enligt min teo-
ri grunden fér den visterlindska ritten. Kyrkan var en maktfakeor re-
dan i de dldsta germansamhillena efter romarrikets fall och bibeln ir
grunden for dess verksamhet. I Mose lag finns hela programmet fér den
medeltida straffritten och rateskipningen.

Men om jag siger att Mose lag utgér grunden for den visterlindska
ritten, si giller inte omvint att allt 1 den senare kan aterféras pd den
forra. Det ar ett enkelt logiskt felslut som Ylikangas gor sig skyldig till,
nir han péstir att det stir 1 strid med bokens huvudtes, att jag inte visat
nigot samband mellan iktenskapsritten i medeltidslagarna och i Mose
lag. Nu ir detta pastiende till riga pa allt falske: férbuden mot ikten-
skap i vissa sliktled och i svigerlag har silunda sin forebild i bibeln.
Mannens herravilde &ver hustrun fastslds vidare med hinvisning till den
heliga skrift redan i det ildsta bevarade medeltida lagfragmentet, frin
500-talet. Att den romerska ritten sedan fir en avFérande betydelse for
iktenskapsavtalet i medeltidsritten ir ett vilkint taktum och strider pa
intet sitt mot min teori.

"Hur kan system som bygger pi boter respektive dodsstraff bada i
lika grad vara en reception av Mose lag?” frigar Ylikangas. En person
med kinnedom om imnet skulle inte stilla en sidan friga. Mose lag har
ingalunda enbart dédsstraff som piféljd. Sakskador samt mindre till-
grepp sonas i princip med boter, som erliggs in natura i form av fler-
dubbel ersittning av stulet eller skadat gods, en vanlig metod i vister-
lindsk rict. Nar det giller regler for djur som skadar andra djur har jag
visat en sirskilt nira Sverensstimmelse mellan nordisk ritt och Mose
lag. For personskador tillimpas talionsstraffet, men eftersom drip i vis-
sa fall kan avlésas med béter bor detsamma ha gillt dven sar. Ersittning
for likare utkrivs i Mose lag liksom vanligt ir 1 medeltidsritten.

Boterna i medeltidsritten gillde endast gem som kunde betala, de fat-
tiga betalade med sin kropp. Andelar i béterna var en god inkomstkilla
for myndigheterna, inte minst for kyrkan, som ofta utkrivde dubbel bot
for samma girning. Det fanns flera intressen som stédde en 6kad an-
vindning av boGtesstraffer. Mot slutet av medeltiden sker en allmin
straffskirpning som maste foérklaras med indrade politiska och sociala
forhillanden. Att man i svensk ritt infor fler fall av dédsstraff under
1600-talet med hinvisning till Mose lag tar Ylikangas som beldgg for att
denna inte tidigare haft niagon betydere, en helt otilliten slutsats. Hur
orlmh% den ir visas av att svensk ritt redan 1296 explicit hinvisar till
Mose lag, i férordet till Upplandslagen. Denna lag innehiller ocks3
straff enligt talionsprincipen. (UL M 30)

4. Vad ja% sager om Mose lag ir visserliﬁen en viktig del av min teori,
men ingalunda avgdrande foér maktstrukturanalysen. Det viktigaste i
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min receptionsteori — med eller utan Mose lag — ir att den avvisar den
etablerade isikten om muntlig tradition. Vira medeltidslagar innehaller
inte nigra rester av forkristen ritt och kan inte anvindas fér att rekon-
struera nigot forngermanskt samhille. Det 4r mitt budskap si lingt.

Det sirskilda med Mose lag 4r att man hir kan iterfinna de Erag i
medeltidslagarna, som den traditionella rittshistorien anvint foér sin
konstruktion av det forngermanska ittsamhillet: blodshimnden, slik-
tens och stammens betydelse, brudkopet, kvinnans tillbakasatta still-
ning vid arv, att bevisbordan lig pa den anklagade, gudsdomen och fol-
kets deltagande i rattskipningen. Om bibeln pd ett tidigt stadium varit
bestimmande fér visterlindsk ritt bortfaller méjligheterna att anvinda
dessa moment som beligg for det forkristna sam{ﬁflet. Bibelns betydel-
se maste dirfor till varje pris fornekas, det giller hela den etablerade
vetenskapens prestige. Dirav Ylikangas fokusering pi Mose lag.

Ylikangas forsvarar en forildrad tradition. Argumenten blir direfter.
Det sorgliga ir inte att just min bok rékar illa ut utan att Ylikangas re-
cension inte for vetenskapen framat.

Elsa Sjoholm
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