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1926 hade den svenska generalstaben beslutat att fira 250-drs-jubileet av
slaget vid Lund. Den 4 december 1676 var ju det datum d& den svenska
erovrarhiren definitivt krossade arvfienden och danskarna f6r alltid gick
miste om sina provinser norrover: just hir och di stod vad som linge
betraktades som det avgérande slaget. Och nu hade det militira etablis-
semanget tinkt sig att fira sin segerfest, med konungen i spetsen och
stor parad utanfér Lunds domkyrkas vastfasad; en markering av det
officiella Sveriges aktuella stimningslige och samtidigt en anknytning
till ett storstilat forflutet, fast kanske ind3 inte av det mera storstilade
slaget. Till jubelfesten hade man inbjudit representanter for de finska
regementen som deltog i slaget p3 svensk sida, men diremot inte de
danska regementen som ocksi deltog, fast som férlorare.

Hela foretaget var forstds i viss min provokativt. Man levde dnnu,
1926, i forsta virldskrigets skugga. Krigets hirjningar var alltjimt en
realitet i minniskornas sinnen, och Sverige hérde till de linder dir ned-
rustningsstimningarna vunnit stdrst anklang. Den socialdemokratiske
forsvarsministern Per Albin Hansson hade iret dessférinnan lagt fram
en proposition med drastiska nedskirningar av det militira férsvaret,
men sommaren 1926 hade regeringen Sand?er fallit och de f6rsvarssinna-
de borjade vidra morgonluft. Segerfesten p4 senhosten 1926 blev dirfor
inte bara en segerfest 6ver danskarna, utan ocksd dver att den socialde-
morkatiska regeringen hade fallit, med en stark férvintan om att den
nya regeringen skulle komma p3 bittre tankar i forsvarsfrigan.

Hur det gick med denna f6érvintan kan vi limna dirhin. Segerfesten
blev i sig ett stridsimne. P4 studenthill i Lund — den karolinska akade-
mien dir hade ju en ging tillkommit som ett direkt resultat av de danska
grovinsemas erdvring, vilket gav studenternas agerande en stark sym-

olladdning — och speciellt bland vinstersinnade studenter gick genera-
lernas provokation ingalunda sparlost forbi. P3 ett allmint kirmate fick
irendet "en behandling. .. som lindrigast kan betecknas som mindre
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trevlig”, enligt lokalavisans rapportering. “Fyrop och stampningar om-
vixlande mes appldder, ordforanden fick hora klander for site sitt att
leda forhandlingarna, man diskuterade militir fest eller icke, talade om
kiren som staffage vid denna, ritskrinkning av stadgar och statuter,
ochllidelsemas vagor gingo hoga, som de kunna gora det pi ett kirmo-
»
En majoritet i stundentkiren beslot visserligen att studentkiren skulle
delta i spektaklet i domkyrkan. Men nir de nationella i sin segeryra®
gick vidare och dessutom foreslog att Lunds studenter skulle uppvakta
Hans Majestit Konungen, som 6vernattade i biskopsgarden, da rickte
majoriteten inte till, eftersom det enligt kirens stadgar krivdes kvalifice-
rad majoritet just vid uppvaktningar, och sddan uppniddes inte. Lunds
studenter hade alltsd beslutat att inte uppvakta Hans Majestit Konung-
en. Priktig skandal!

De hir schismerna och tvistigheterna kring jubelfesten i Lund, de-
cember 1926, ledde till att den antinationalistiska opinionen spred sig.
Lunds arbetarekommun och Hantverksgillet i Lund beslét att samma
dag som segerfestligheterna skulle dga rum fira en fredsfest ute vid det
s.k. monumentet, ett stycke utanfér stadens centrum. Monumentet dver
slaget vid Lund ir i sjalva verket ett fredsmonument, i skandinavistisk

stil. En dansk inskription lyder:

te

Her ligger kecke Mend

aff Himmelen begraffne,

som icke haffde Graff:

dig det kund’ lidet gaffne.
Gid Himmelen saa vel

hver Siel til sig tog op,

som den bedeckede

med Hagl og Snee hver Krop.

Her ligger kecke Mend,

hvis Been og Blod er blandet
iblandt hinanden saa

at ingen siger andet

end de er aff een Slect

de var og aff een Troe,

dog kunde de med Fred

ey hos hinandenboe.

' Lunds Dagblad 26.11.1926.

2 Den nationella organisationen av svenska studenter var vid denna tid imponerande.
Av drygt 7 000 studenter i landet var 1928 &ver 1 600 medlemmar i nigon nationell stu-
dentklubb. Christer Skoglund, "Upp till kamp mot massvildet?” i Erland Sellberg/
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Dirute vid monumentet i Lund kom ocksid en motdemonstration till
stdnd, och den som holl det stora talet var ingen mindre dn professorn
i historia vid Lunds universitet, Lauritz Weibull.

”Ute 1 Europa lever man innu i en virld av hat; det egna folket ses i
motsats till andra”, yttrade Weibull. ”Vi som leva hir pa strinderna av
Sundet har 6vervunnit detta. Vi fira inga segrar 6ver varandra. Vi ha hir
gemensamt, svensk och dansk. . . rest minnesmirket dver de gingna ti-
dernas strid. Vi vilja férsoningens anda mellan folken. Och hignad av
denna, fredens girning.”® Lauritz Weibulls tal uppfattades av alla som
ett slag 1 ansiktet pa det officiella Sverige. Efter att ha forintat hela den
nordis%(a sagavéirl(ﬁen gav han sig nu oombedd pi svensk stormaktstid —
och passade samtidigt pa att vinda kungen och hela hans félje ryggen.
For ménga var det helt enkelt too much.

Men {6r Lauritz Weibull sjilv utldste den hir hindelsen nya energier.

ret dirpd, 1927, valde Lunda-studenterna honom till ordférande i
Akademiska féreningen, vars verksamhet han gick in f6r i detaljer. Nu
inleddes ocks3 hans mest aktiva forskarir. 1928, mindre in tvi ar efter
segerfesten, grundar han tidskriften Scandia. Dess forsta hifte innehéller
paraduppsatsen ’Stockholms blodbad’, dir han ligger skulden for detta
terrorddd inte pd Kristian, den danske kungen, utan pi irkebiskopen
Gustav Trolle: det var en fejd inom den inhemska anstokratin, bland
svenskarna sjilva m.a.o., som utldste slakten pa Stortorget i Stockholm.
Sedan féljer ytterligare glansnummer av Lauritz Weibulls hand, just i
Scandia, ett noga valt tigskriftsnamn — bl.a. nigot ir senare uppsatsen
om Karl XII:s déd, dir Weibull férsoker leda 1 bevis att kungen inte
dog av en fiendekula utan mérdades av egna min.

Lauritz Weibulls uppsatser vickte enorm uppmirksamhet. Historiska
igmnen borjade plétsﬁgt diskuteras i pressen. Segerfesten i Lund 1926

ficlfaféljdverkningar som den svenska generalstaben inte hade kalkylerat
med.

Kritik till dods

Den hir episoden, dir Lauritz Weibull kom att spela en av huvudroller-
na, har jag tagit frin ett intervjuband, inspelat hésten 1990, med en av
Lauritz” fa kvarvarande elever: Per Nystrom, pa 20- och 30-talen till-
horig den radikala Lunda-intelligentian kring Clarté och Ateneum, se-
dermera statssekreterare under Gustav Moller, vilfirdsstatens konstruk-

Staffan Killstrom (red): Motstréms. Kritiken av det moderna, s. 314 (Stockholm 1991)

(Festskrift till Nils Runeby) — Ett av den akademiska extremhdgerns frimsta namn var
Lundahistorikern och weibullianen Sture Bolin.

> Lunds Dagblad 6.12.1926.
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tor, och direfter i minga ir landshévding i Goteborg.* Jag tycker att
Per Nystroms berittelse ir s3 intressant dirfor att den justerar bilden
av den positivistiskt lagde yrkeshistorikern, killkritikern, mytkrossa-
ren; som en som stir dver och utanfdr dagens strider, for att med desto
storre liv och lust gi in for det akademiska intrigmakeriet kanske. (Ing-
enting siger att han inte var framstiende pd det omridet ocksi.)

\Veibuﬁs radikalism var av 80-tals-mirke. Hans idoler var Georg
Brandes och August Strindberg. Han ville réja upp bland skrock och
propagandalégner i det férflutna, gora historien till en vetenskap som
arbetade i linje for naturforskningens metoder, och det intresset, som
frin borjan havdades ur underlige, var starkt knutet till ett skandinavis-
tiskt program och riktat mot den storsvenskhet som frodades i Uppsala
och Stockholm. Lauritz Weibull var en liberal i ordets verkliga mening.
Nir bokbilen borjade brinna i Berlin, dppnade han Scandias spalter for
marxistiska historiker.> Han "héll fracken ren” och sig sjilv pa behdrigt
avstind frin Establishment.

Samtidigt — och det ir naturligtvis en av de stora paradoxerna — kom
ju hela Lauritz Weibulls forskargirning att medverka till att historien
blev en angeligenhet for specialister, att den avskirmades frin samhil-
let. Weibullarna ar de stora nedrivarna. Med sin skalpell gjorde de slam-
sor av historien; det historiska vetandet blev i allt visentligt av negativt
slag; vill man vara riktigt elak kan man siga att Lauritz Weibull d6dade
det allminna historieintreset. Hans angrepp p3 storsvensk historieskriv-
ninF gav eko i pressen; men historien som sidan och som kunskapsfilt
spelar inte lingre nigon roll i den offentliga debatten. Offentliga figurer
ir mycket ofta historiska korkskallar. Vacf som ir en vetenskaplig vinst,
behéver silunda inte vara en kulturell. Man skulle rentav kunna hivda
att det moderna, medialt baserade kulturbegreppet har utdefiniertat den
historiskt-vetenskapliga argumentationen och att kulturlivet tycks reda
sig mycket bra utan den.

Det hir konstituerar ett problem. Och jag péstir att problemet till
stor del ir historikernas eget, antingen de nu Eaﬁar sig wei%ullianer eller
anser sig ha nigon annan metodisk och teoretisk hemvist.

* Se vidare Per Nystrom, 'Lundaradikalismen — frin 20-tal till 30-tal’ i Gunvor
Blomquist (red): Under Lundagdrds kronor. Femte samlingen (Lund 1991).

> Nystroms egna bidrag borjar inflyta 1934 pi direkt anmaning av Weibull. / folkets
tjinst. Historikern, journalisten och dmbetsmannen Per Nystrém. Artiklar 192783 i urval
av Anders Bjornsson, s. 264 (Stockholm 1983).

¢ Se Thorsten Nybom, 'Frin poetokrati till mediokrati’, Nytt Norskt Tidsskrift
1/1990; samt dens, Efterord: 'Tvd kulturer eller bara en. Ett memento fér F.R. Leavis
barnbarn’, VEST. Tidskrift for vetenskapsstudier 4/1990.

6 — Histonsk Tidsknft
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Kontracyklisk osamtidighet

Nu ir detta en klagan som har hérts ménga ginger forr. Andi anser jag
att det finns skil 1 ett sddant hir sammanhang, nir vi talar om histo-
rikerns roll i samhillet, att dréja vid en observation som férmodligen
ir fruktansvire ordttvis, eftersom man eventuellt inte kan gora mycket
it saken. Lagom medialt skulle man kanske kunna uttrycka det pa det
viset att historiker, dtminstone visterlindska, har utvecklat en eminent
formaga ate stilla precis ritt frigor vid absolut fel tillfille. Visterlindska
— lat mig sidga svenska historiker, det ir dem jag kinner bist och umgis
med. Saken ian ha att géra med en naturlig efterslipning i historikernas
val av forskningsobjekt, eller med att historikern som yrkesman kinner
sig "for fin” for att ta hinsyn till alla méjliga yttre omstindigheter —
att han inte vill smutsa sina hinder helt enkelt. Men jag tror inte att
nigotdera stimmer. I varje fall har inte jag den uppfattningen att histo-
rikerskriet skulle vara mindre opportunistiskt in minga andra i sin stra-
van att vara till lags. Visst bjuder man ut sig dé och d4, om inte annat
sd for att fa forskningsanslag. Men |3t mig belysa problemet utifrin en
mera personlig infallsvinkel.

Nir jag bérjade ldsa historia, pa tidigt 70-tal, var den politiska debat-
ten pa kokpunkten. Arbetare gick ut i minadslinga strejker, spontana
och illegala, nya partier bildades, lika glatt och ofta nog med hka liten
underbyggnad som nutida skalbolag, och i massmedia stilldes &ter och
iter frigan om samhillsmakten. Makthavare blev ett av de vanligare
skillsorden. Allt var politik; spela tennis var politik; "fiska ir politk”,
pistod hos oss Géran Palm. Vad gjorde historikerna? Slutade med poli-
tik.

Pi de historiska seminarierna avskaffades den politiska historien. Man
satte iging med att lisa déda och fédda och andra kolumner i kyrk-
bockerna, cliometrin gjorde sitt segertig i de vetenskapliga journalerna,
vi fick emigrationsavhandlingar med jittelika tabellbilagor, marxismens
speciella bidrag till den hir historiografiska processen var att medan
klasskamp pagick i omvirlden, i Vietnam och pé andra hill, s3 fick mar-
xistiska historiker for sig att studera hackor och plogar, skérdeutfall och
factigdomskvoter: det blev ofta kolossalt trikigt det hela och sillan sir-
skilt elegant. Framférallt: politiken férsvann. Och det betydde att nir
samhillet i 6vrigt viltrade sig i politiska vidlyftigheter och minga min-
niskor villridigt sig sig omkring efter orienterinispunkter, di gjorde sig
historikerna renons pi kunskap — relevant kunskap. Det drogs ett ticke
over nationella frihetsstrider och imperiella kri? 1 svensk historia, just
nir samtiden stilldes infér akuta frigor av det slaget.”

7 Aven om traditionen av bondeuppror omhuldades i en marxistiskt inspirerad pu-
blikation som Folkets Historia, var denna dock faktiskt inriktad pa social- och ekono-
miske-historiska frigestillningar och imnesval.
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En liknande osamtidighet i fackhistorikernas intresseinriktning tycker
jag att man kan notera 1daE ocksa. Idag ir honnérsorden ekonomi och
marknad. Vad gor historikerna? De 3tervinder till politiken. Sticker
nosen i rittegingsakter och fackféreningsprotokoll, studerar vild och
kriminalitet, talar om politisk kultur och om politiskt sprak. Vi ser hur
strukturerna sjunker undan och aktérerna ir pd vig tillbaka — i ett lage
nir ledande opinionsbildare ir 6vertygade om att de anonyma mari-
nadskrafterna ﬁar framsteget i sin hand! Men historikerna har inget att
siga sin samtid — i§en. Deras intresse dr vint it annat hill. De upptri-
der kontracykliske.

Historikern som intellektuell

Miste historikern — den vetenskapligt utbildade historikern — alltid
hamna i bakvatten? Jag ir inte siker pa det.

Den historiskt-kritiska skolan utférde pi sin tid et ideologiskt ren-
hillningsarbete. Weibullarna var upplysningsmin, de ville att histo-
rikern bara skulle yttra sig om sddant som han var absolut siker p3. At
veta si mycket som mojligt om s3 litet som mojligt kan vara en rimlig
strategi nar killmaterialet tryter: man undviker d3 att tala alltfér hifuige
i nattmdssan. Men historikern uppticker ju som regel nya killor hela
tiden, insikter frin grannvetenskaper tillkommer, materialflédet kan
fortsitta att rinna ocksa for materialglesa perioder som nordisk medeltid
genom att tidigare kinda dokument som ratats av historieforskningen,
t.ex. helgonlegender, nu tas i bruk fér nya syften.” Och da blir proble-
met inte lingre att rensa ur gammal kunskap, utan att bringa ordning i
den nya kunskap som uppstar. Kort sagt: att géra synteser.

Kravet pd synteser ir inte ett férnyat krav p3 ideologiproduktion
inom historieforskningen. Tvirtom: att avsti frin synteser kan vara att
limna filtet frite for ideologi, for spekulation, for vidskepelse. Om inte
yrkeshistorikern dtar sig uppﬁiften att skriva syntetisk historia, har den
tyska historikern Hans-Ulrich Wehler framhillit,'® s3 kommer andra att

8 "Tillbage til politikken” heter mycket passande ett temanummer av Den jyske histo-
riker, nr 47 (1989). Omsvingningen inom arbetarklass- och arbetarrorelseforskningen be-
lyses vil genom flera uppsatser i Bo Strith (red), Language and the Construction of Class
Identities. The Struggle for Discursive Power in Social Organisation: Scandinavia and
Germany after 1800, ConDis Project. Report No 3 (Gothenburg 1990).

 Seex.v. Eva Osterberg, "Minniskor och mirakler i medeltidens Sverige’, Studier
i dldre bistoria tillignade Herman Schiick (Stockholm 1985); samt dens: 'Historiska per-
spektiv pi skratt och lek’, KRONOS. Historia i skola och sambille 2/1990. — Den nimnda
tidskriften ignar sig 4t ett férsummat omride: historiedidaktiken.

9 Hans-Ulrich Wehler, Aus der Geschichte lernen? Essays (Miinchen 1988), s.
11-25 (titelessin).
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géra det i hans stille. Journalister t.ex. Wehler, som s3 minga andra som
orjade inom pressen, tycks nirmast forakta journalister — och ger sig
dirtor desto hellre in i den publika debatten sjilv. Det kan nu ha sina
risker. Om historikern forsoker ligga sig fore och inte slipa efter, kan
han late bedra sig sjilv. De som vann den s.k. Historikerstreit i Visttysk-
land fér 3—4 ir sedan, vann dirfor inte historien. Det omvinda galler:
vad som d3 vanns intellektuellt, och emotionellt, férlorades ganska snart
politiskt. Ménga av oversiktsverken om historikerstriden — exempelvis
Richard J. Evans In Hitler’s Shadow — gick omedelbart miste om sitt
historiografiska virde och blev i sig sjilva politiskt intressanta doku-
ment.!! )

De nyss timade hindelserna i Ost- och Centraleuropa ir naturligtvis
ett gott exempel pd inte bara hur Historien verkar i nuet, utan ocksé pd
hur historiker kan — eller tvingas — gripa in i samhillsutvecklingen.

Om det nimligen ir si, som bl.a. Timothy Garton Ash — den efter-
frigade Oxfords-akademikern — s méngkunnigt har argumenterat, att
de osteuropeiska revolutionerna i allt visentligt ska ses som ett dterstil-
lande av en europeisk normalitet — med rittsstat, parlamentarisk de-
mokrati och fri marknad som de visionira elementen — s3 maste en si-
dan revolution, dir sjilva begreppet revolution 4tertar nigot av sin "for-
revolutionira” betydelse, i ratt hég grad baseras pa en historieuppfatt-
ning, rent av en historiespekulation. Man viger vinster och forluster
over tid; folket pd gatan gor detta. Man stiller the bad guys mot the
good guys; det blir et led i upprittandet av en politisk samtalskultur.
Och jag finner det intressant att se hur historikerna har tagit sitt ansvar
— eller sett sin chans, hur man nu uppskattar deras insatser. Faktiskt
innebir ju ett sidant handlande att Historien och Historikerna, med

" Richard ] Evans, In Hitler’s Shadow. West German Historians and the At-
tempts to Escape from the Nazi Past (New York 1989). — Det sagda giller givetvis i dn
hogre grad stort anlagda partsinlagor frin bigge hill, dir den polemiska udden knappast
ir ignad eller avsedd att stimulera det historiska kunskapssékandet. T ex: Ernst Nolte,
Das Vergehen der Vergangenbeit. Antwort an meine Kritiker im sogennanten Historiker-
streit (Berlin/Frankfurt/M 1987); liksom Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deut-
schen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum "Historikerstreit™ (Miinchen 1988). —
Utmirkta orienteringar pi svenska hos Thorsten Nybom: 'Kulturvetenskapen som
samhillets spegel. Den tyska Historikerstriden,” i dens (red): Universitet och sambiille.
Om forskningspolitik och vetenskapens samballeliga roll (Stockholm 1989); samt Lars-
Arne Norborg: 'Att hantera historien — om den tyska historikerstriden,” Historieli-
rarnas forenings drsskrift 1988/89. — Givande retrospektivt ir Jirgen Kocka: 'Burdeus
and Opportunities. The Importance of History for the Political Culture of the Federal
Republic of Germany,’ i Ferenc Glatz (ed): Moden Age — Modern Historian. In Me-
moriam Gyérgy Ranki (1938—1988) (Budapest 1990).
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polacken Bronislaw Germek som den kanske mest lysande stjirnan,
aterknyter férbindelsen med Samhillsmakten. Nigra blir hovfunktioni-
rer, utan vidare. Andra blir ideologer i klassisk bemirkelse.

D3 kan man friga: Vilket utrymme ges det hir f6r den kritiska blick-
en, for ett arbete med weibulliansk inriktning? Vilket behov har linder
som bygger sig sjilva pd nytt av mytkrossare, brikstakar, potentiella
gruskastare? Vart tar de emancipatoriska lidelserna vigen nir Friheten
sjilv blir maktbirande och mytologisk? Kanske finlindska historiker
har littare dn svenska att se sansen i sidana retoriska figurer.'? De pekar
i alla fall pi att imnet f6r dagen — historikern i samhillet — inte bara
ir av akademiske intresse.

Anknytningen till Ost- och Centraleuropa kan foras vidare. Revolu-
tionerna i Prag, i Berlin, i Bukarest var i hog grad massmediala féreteel-
ser. En ditrest intellektuell som Garton Ash férvandlas omedelbart till
journalist och upprepar i Prag 1989 var John Reed gjorde i Petrograd
1917. Ocksa i sprikbruket ligger han sig — omedvetet? — nira sin ame-
rikanske foregangare. Sjilv protesterar han nir han stills inf6r jamforel-
sen. Reed var ju en l]'ello'w-tm'ueller, men 3 andra sidan: nir historien
vinder, vem kan di lita bli?

Det ir i sin omtumlande och enastiende vilskrivna essi om hindel-
serna pd och kring Laterna Magica-teatern som Garton Ash, pd samma
sitt som John Reed, bérjar riﬁna dagar.!’ Det ir alldeles i bérjan av
revolutionen, minst lika vilregisserad som ndgonsin bolsjevikernas
kupp. Garton Ash, Vaclav Havel och nigra andra sitter och haver 6l pi
en lokal i Prag. D4 siger den verserade engelsmannen plétsligt: det som
tog tio 4r i Polen, tio minader i Ungern, tio veckor i DDR, kanske
kommer det att ta tio dagar for er hir. Det sitter ett TV-team i andra
indan av 6lhallen. Havel rusar dit, Garton Ash upprepar sina ord infér
kamerorna och nista dag ir de pi allas lippar. Jag horde dem ofta nir
jag var i Prag i borjan av december 1989.

Nu gir jag inte sd lingt som att direkt pastd att ord kan vilta makten
6ver inda — makten 1 Prag var urgrépt och beskyddet utifrin saknades,
det var bara rollhiftet som behovde plockas fram. Men iven om orden
inte utldste revolutionen och bestimde dess férlopp, sa kommer de utan
tvivel att bestimma dess eftermile och vad minniskorna kommer att ta
sig for med sin frihet. DA r det viktigt vem som formulerar ord och
tankar. 1989 var i stor utstrickning den bildade medelklassens revolu-
tion, ett verk av férfattare, vetenskapsmin, intellektuella. De hade ordet

12 Typiskt nog fér den rikssvenska scenen ir det en journalistiskt verksam person som
har bearbetat frigor av detta slag mot historien som fond. Se Anders Ehnmark, Mak-
tens hemligheter. En essi om Machiavelli (Stockholm 1986).

* Timothy Garton Ash, Folket, det ar vi (Kristianstad 1990), s. 312 ff.



254 Historikern och sambdllet

i sin makt. Nu fick de ord éver makten. Deras mediala plattform under-
lattade deras ambitioner.'*

”Man siger att det dr segrarna som skriver historien”, férklarar Gar-
ton Ash nir jag triffar honom i Stockholm viren 1991. "Men nir det

iller revolutioner tror jag inte nédvindigtvis att det ir sant”, fortsitter
Ean och hinvisar ull A.J.P. Taylor som ionstaterade pa sitt oefterratt-
liga vis att revolutionirer har annat for sig in att skriva historia — och
nar de forsoker blir det fullt av vita flickar. Méjligen ir det just i sidana
hir lakuner eller bristsituationer som en samtigsmedveten historiker
kan finna sin uppgift — sin uppsjé av frigestillningar.

Garton Ash gjorde mig uppmirksam pi hur snive yrkeshistorikern
har definierat sin metodiska arsenal. Vanligen har tillgingen till ett arkiv
— en samling exklusiva, helst obearbetade handskrifter, brev, PM, dag-
boksanteckningar, skeppslistor, rikenskaper, vad det nu kan vara — an-
setts som hojden av lycﬁa for en fackhistoriker. D4 skriver man sin av-
handling i lugn och ro. D4 fir man sina tjinster i benhird konkurrens.
I den ansglosaxiska virlden grasserar PhD-raseriet med férédande verk-
ningar.'”> Men de mest framstiende engelska historikerna hade aldrig
nigon PhD.'® Tink efter, vad skulle en PhD-student kunna skriva om
revolutionerna i Ost? Ingenting. Det skulle ta ett par decennier f6r ho-
nom att samla allt nédvandigt killmaterial. Under tiden skulle det all-
minna intresset forsvinna och hans egna intryck av de omvilvande hin-
delserna forblekna. Hans nyfikenhet pi saken skulle bli just — akade-
misk. "Men”, siger Garton Ash nir jag for problemet pa tal, “en sidan
instillning bortser frin den egna upplevelsen, de egna observationerna
pa ort och stille, det material som ligger i luften och som jag sjilv inte
skulle ha fitt tag p3 annat in som meﬁlevande, som en i miangden.”

Hir — pa nytt — ser vi alltsd hur historikern itertar nigot av sina
gamla funl?tioner. Blir kanske inte i férsta hand den kylige betraktaren,

" Undantaget ir Osttyskland: Christa Wolf blev ingen Vaclav Havel. — Det ir moj-
ligt att intelligentians ledande roll i den &st- och centraleuropeiska samhillsomvandlingen
redan ir &verspelad. De som nu tar dver, gissar Michael Howard, ir en kombination
av svartabdrshajar och tidigare apparatjiki, ert slags "Balzac-figurer vilka la grunden till
vilstind i Visteuropa och Forenta Staterna. De kommer att vara avgjort impopulira bland
dem som saknar deras tvetydiga talanger, och deras verksamhet kommer att fi folk at
undra om det inte lig ndgonting i socialismen trots allt”, London Review of Books
25.10.1990.

'* David Cannadine, 'British History: Past-Present-Future’, Past & Present 116
(1987), 5. 169—99.

'e Pipekar Christopher Hill; en av mina verkliga favoriter och en historiker som
har den goda smaken att publicera sin médor inom genren "half popular”: A Nation of
Change and Novelty. Radical Politics, Religion and Literature in Seventeenth Century
England, (London 1990) s. 246 f.
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historiens lidelsefria 6verdomare. Utan en intellektuell bland andra in-
tellektuella, diktare, journalister — en historieskrivare i lika hog grad
som en historieforskare.'”

Vad killkritiken gav historiestudiet var ett hantverk. Och det 4r ingen
tvekan om att det behdvs hantverksskickliga historiker. Men hantverket
ir en metod, produkten miste ha konstnirlig kvalitet ocksé. Det ir dir-
for fingslande att se hur dven en traditionell weibullian som Birgitta
Odén — Akademiker av finlindsk klass — bérjar tala om historieskriv-
ning som en konstform.'® Det kan, menar jag, vara eut viktigt korrektiv
inte bara mot specialiseringen och PhD-raseriet, dir killmaterialet fir
bestimma frigestillningarna och inte tvirtom, utan ocksi mot en lust
att popularisera sig till ytlighetens iriins. '

Konstnirens krav pi sanning och uttryckskraft, i kombination med
journalistens snabbhet att registrera och vara nisvis i onédan, kunde
méjligen vara en hallpunkt f6r en samtids- och samhillsmedveten histo-
riker, som efterstrivar en verklig dialog med sin publik och som inte
stir frimmande f6r de djirva synteserna och helheterna.

7 Ang. de negativa féljderna av historikernas professionalisering, se allmint inled-
ningen till Thorsten Nybom & Rolf Thorstendahl, Historievetenskap som teors,
praktik och ideologi (Stockholm 1988).

18 Birgitta Odén: "Vad kan vi veta om en férsvunnen virld?’, Alvar Ellegird (red):
Kan vi lita pd vetenskapen? En bok om vetenskapen och sanningen (Stockholm 1989), s.
177 f.
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