Den historiska kunskapens betydelse
HEIKKI YLIKANGAS

Vilken betydelse har historisk kunskap? Frigan har linge och intensivt
dryftats bland forskarna. I s6kandet efter svar har tankegingarna gitt i
olika riktningar och banor. En extrem nihilism representerar uppfatt-
ningen att man inte kan lira sig nigot annat av historien in att man inte
kan lira sig nagot av den. Andra tolkningar ir mindre drastiska. Van-
ligen hinvisar man till tesen att historien ar mansklighetens minne. Dir-
med kan frigan om vilken nytta man har av historien besvaras genom
en jimforelse med manniskans minne. Enligt denna uppfattning har
man samma nytta av historien som minniskan har av sitt minne.

Ar historien mansklighetens minne?

Problemer 4r dock inte fullt s3 hir enkelt. Med begreppet minne avses
1 princip ett individuellt minne, en enskild minniskas minne. Manni-
skans minne ir ett och odelbart. Dir rér sig inga olika stromningar. Det
kan inte pd samma sitt utgdra ett slagfilt for motstridiga krafter som
den skrivna historiens arena. Historiker hér till olika skolor, vilket inne-
bir att de representerar olika uppfattningar om vad som i sista hand
bestimmer historiens ging. Historieforskningen kiannetecknas darfor i
sarskilt hog grad av ett drag, som inte ir sirskilt karakteristiske f6r min-
net, d.v.s. att historisk kunskap ar kontroversiell, beroende av histo-
rikerns skoltillhorighet. Endast getriffande hindelser och foreteelser pa
en grundliggande niva, sidana som kan verifieras med beligg i killorna,
foreligger en viss grad av samstimmighet. Diremot fr redan faststil-
landet av mera omfattande foreteelsers existens upphov till menings-
skiljaktigheter, for att inte tala om férsok att forklara dem. Det ar dnnu
mojligt att med nigon grad av enighet och dverensstimmelse beskriva
slaget vid Tannenberg 1914, medan forklaringen av forsta virldskrigets
utbrott diremot splittrar historikerna radikalt. Motstrémmar av detta
slag ryms inte i manniskans sinne. Det minskliga psyket har en holistisk
gestalt och en inriktning mot helheter, som underordnar delarna i sin
yyanst. Dirav f6ljer att li%melsen om historien som minsklighetens min-
ne haltar pa ett betinkligt sitt.

Forhallandet indras inte iven om man skulle understryka ate det ar
friga om minsklighetens kollektiva minne. Minnet ir nigot individu-

ellt. Ett kollektivt minne kan endast avse att nigot ir kint; det ir allts3
en annan sak in minne.
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Historiens legitimeringsvirde

Om vi sedan utgér frin den andra av de ovan citerade maximerna, att
det inte ir mojligt att lira av historien, maste man stlla sig frigan varfor
historia di skrivs och dessutom som vetenskap. Som svar erbjuder si
omedelbart en hinvisning till att historien tig redsstaller en osjd'lvisz
mansklig nyfikenhet. Vi vill helt enkelt och enbart veta, hur det var férr
och hur vi kommit till det lige dir vi nu befinner oss.

Det hir ir sikert riktigt. Den omstindigheten att historieforskning
stéds med offentliga medel, liksom iven att den kallas vetenskap, fore-
faller dock att antyda att historien beh6vs ocksa fér andra indamil in
enbart for att tillfredsstilla manniskans nyfikenhet. Den tillmits kanske
i alla fall ett nyttovarde av nigot slag. Ifall avsikten enbart skulle vara
att tillfredsstilla nyfikenheten, skulle den kanske bittre tillgodoses gen-
om journalistik, sarskilt undersékande journalistik, in av torr historie-
skrivning.

Vilken ar di denna tinkta nytta, om det 6verhuvudtaget finns en si-
dan? Fér mig ter det sig uppenbart, att den nytta historieforskningen

roducerar doljer sig i dess ofantligt stora legitimationsvirde. Historien
Ec’ir till de mest anvandbara motiveringar med vilka en samhillsrérelse
framhiller sitt berattigande. Man anser att historien visar att sivil reli-
16sa rorelser som politiska partier har ritt och t.o.m. att samhillsideo-
ogier ir riktiga. Det dr 6verhuvudtaget svirt att finna en riktning som
skulle ha rid att forkasta den legitimation som historien kan st till
tjinst med. Detta dr si uppenbart, att politisk officiell eller inofficiell
overvakning starkast galler just historien. I totalitirt styrda stater vidtar
myndigheterna ofta atgirder fér att férhindra att olika skolor uppstar.
Man vill beréva de oppositionella krafterna den legitimation som en fri
forskning skulle erbjuda ocksd dem.

Forskarens plats

Nir det forhiller sig pa detta sitt, d.v.s. att historieforskningen ir till
nytta fér samhillet 1 torsta hand och framfér allt genom sitt legitima-
tionsvirde, foljer dd hirav, att forskningen alltid riktar in sig p3 att st6-
da den politiska gruppering som har makten och starkast utévar make?
A ena sidan ir detta fallet, men det sker troligen utan att forskarna ir
medvetna om det. Det sker genom att forskarna betraktar den domine-
rande riktningens virldsbild som riktig. De viljer allts3 i god tro pi en
hoég abstraktionsnivéd sidana tolkningar och férklaringar som féljer den
politiskt dominerande riktningens uppfattningar.

I historien ar det fullt mojligt att pa detta site boja sig for vinden.
Nir man r6r sig uppdt frin grundnivan till generaliseringar och frin
dem vidare till generaliseringar pa allt hogre nivier, 6vergir man samti-
dige till ett allt subjektivare omrade i friga om slutsatser och tolkningar.
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Skillnaden mellan forskaren och journalisten, mellan forskaren och poli-
tikern minskar och minskar. Slutligen kommer man till att kampen mel-
lan olika tolkningar dger rum i stort sett pi samma arena. Forskaren och
icke-forskaren befinner sig mer eller mindre pi samma startstreck nir
der giller att ge ett svar pa frigor som varfér socialismen brét samman
i Osteuropa eller hur man skall férklara presidentens exceptionellt star-
ka maktstillning i Finland.

Skillnaden vixer dock inte samman helt och hillet. Forskarens tolk-
ningar har stérre tyngd in politikerns och journalistens. Det kan vara
virt att dgna denna sida av saken ndgra ord. Forst dock en eller snarare
tvé retoriska frigor. Om alltsi historieforskningen ir till nytta f6r sam-
hillet speciellt genom sitt legitimationsvirde, foljer di dirav, att det
bland forskarna finns ménga som forst viljer skola, givetvis den mest
populira av dem, och forst direfter sitt dmne? Fungerar en betydande
derav forskarna m.a.o. beriknande, opportunistiskt?

Enligt min uppfattning ir det inte s3. Man bo6r notera, att en tolk-
nings legitimationsvirde ar storst di den framférs av'en mojligast opar-
tisk och méjligast obunden forskare. Ifall en forskare som oppet verkar
inom ett parti framfér en tolkning som ir gynnsam for partiet, kvitteras
den som ett mer eller mindre politiskt stillningstagande. Denna forska-
res framtidsutsikter ir direfter nirmast beroende av hans framgingar

& det politiska filtet. Han duger inte lingre f6r den uppgift for vilken
ﬁan ursprungligen rekryterades, alltsd for att producera en forsknings-
sanktionerad legitimation av partiets stindpunkter. Partiet bérjar fin-
kamma filtet for att finna en forskare bittre limpad for legitimerarens
sjalvforbrannande uppgift.

Partiet finner vad det ir ute efter da det hittar en forskare som inte
hér till dess egen anhingarskara, men trots det representerar for partiet
positiva tolkningar. Diarmed ir det i forskarnas eget intresse att en sd
stor del av dem som méjligt bevarar sin politiska obundenhet. Med and-
ra ord visar det sig att forklaringsforsok som ir mojligast uppriktiga och
motiveras av sdkandet efter den rena sanningen, ocksa i det langa loppet
ar ett tillvigagingssitt som bist tjinar forskarnas fordel — lit vara ate
alla tolkningars samhilleliga nytta realiseras endast genom deras legiti-
meringsvirde. .

I praktiken ir det inte s litr att f6lja en sidan linje, som ter sig idea-
listisk, men samtidigt &verensstimmer med forskarnas gruppintressen.
En politiskt dominerande gruppering riktar och kan genom ménga mel-
lanhinder rikta ett hart f6renﬁetligande tryck pa avvikande tolkningar.
Den negativa offentlighet som litt vidlider alla slag av oliktinkande ar
det mest effektiva styrningsinstrumentet fér att placera in forskarna i en
och samma filla. Slutresultatet blir att forskninEens huvugistrémnmg
{{éljeflden vid respektive tidpunkt starkaste politiska grupperingens 6ns-

emil.
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Ar historieforskningen en broms for utvecklingen?

Hur man in nirmar sig problemet kommer man alltid fram ull att
forskningen bojer sig och foljer den politiska huvudstrémningen. Om
allts3 historieforskningen i huvudsak legitimerar den makthavande poli-
tiska grupperingens stillningstaganden, foljer di inte hirav, att histo-
rieforskningen framfér allt ar ett stabiliseringsinstrument, en motkraft
mot reformsinnad samhallelig aktivitet?

I regel ir detta sikert fallet, men det giller alla humanistiska och sam-
hillsvetenskaper. Man kan friga sig om det 6verhuvudtaget ir méjligt
att komma loss frin denna ro |f6r§elning. Ar det mojligt for historie-
forskningen att i storre utstrickning dn vad som nu ir fallet 6verg till
att tjina samhilleliga reformstrivanden?

Det ir nog m6jliFt, men knappast med forskarnas egna krafter och
anstrangningar. Ifall man 6nskar att vetenskapen skall tjina ocksi re-
formkrafter, miste den samhilleliga maktutdvningen demokratiseras si
att den tilliter en jimbordig konkurrens mellan olika skolor. Forskning-
en kan inte demokratisera maktutdvningen, men en demokratiserad
maktutévning kan dra nytta av forskningen ocksi pa det sittet att denna
dven tjinar strivanden att férindra ridande férhillanden och inte bara

att stabilisera dem.
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