Ocksa kunskapspolitik har féljder
WALTER FORTELIUS

Historiens kindaste historiker ir tvekldst Erich Maria Remarques fikti-
va folkskollirare i Pd wvdstfronten intet nytt. Gubben Kantorek, som
fran sméstadens trygghet hejar pa sina elever att frivilligt rycka ut i fors-
ta virldskriget, kan rentav ses som en allmin uppfattning av vad en his-
torialdrare ar — och féljaktligen ocksé av vad Historia ir.

Det ir intressant att notera att tvd krav pd férhand maiste godtas for
att uppfattningen skall bli begriplig; kravet att i viss min leva som man
lir samt (vilket intresserar oss mera i detta sammanhang) kravet att ut-
lird historia bér 3terge verklighet. Si som fortsittningen av romanen
visar dr det ju uttryckligen oférenligheten i Kantoreks framstillning av
kriget och livet i 1opgravarna som ger huvudpersonen kinslan av att ha
blivit lurad och riktar hans avsky mot den bedriglige lektorn.'

Motiveringen f6r nidbilden av Liraren utgor utgingspunkten {6r den-
na artikel om historikern i samhillet och kan formuleras pa féljande
sitt: Den sannolikt allminnaste bilden av historikern (och historia) hir-
stammar frin skolundervisningen och dess kirna bestdr i uppfattningen
att historieundervisning ir en morallira som demonstreras med sanna
historiska exempel.

Tanken ir inte helt oriktigt tinkt. Tvirtom kan man hévda att denna
instillning tll historia alltid varit férhirskande och att senare tiders til-
ligg (up ?ysningfilosofins undervisningsprogram forverkligat i nationa-
lisusk slgolundervisning) endast berdr morallirans innehill — inte alls
syftet med historieundervisningen.

Enligt detta synsitt framstar det fullt foljdriktige att historieundervis-
ningen legitimerar status quo genom att anvinda sig av officiella virde-
ringar. Liia foljdriktigt tar maktkritik limpligen sats frin den hypermo-
raliska beskyllningen: "Légn! Historien utspelas pa ett helt annat sitt
in ni pastdr”. Synsittet forklarar ocksa hur lirda som tvistar om en si
ytterst osiker kunskap som den historiska likvil kan gi ut med tvirsik-
ra pistienden om sann och falsk kunskap. Sikerheten giller de virde-
ringar genom vilka historien skall genomlysas och inte sanningsvirdet i
de utbytbara demonstrationsexemplen.

Vidare ir det sjilvklart att om historia ir morallira si miste den his-
toriska kunskapen vara relevant ocksa for forklaring av nutid och fram-

' Det ir den hir aspekten i Kantoreks undervisning som gor det befogat att behand-
la klassliraren som historiker. Glorifieringen av kriget framstills ju som riktig historia.
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tid. I s3 fall blir historikerns roll i samhillet att stindigt demonstrera
dessa kopplingar och uttolka deras innebérd.

Det brann ljus i det lilla rum, dar gamle Porteus sitter och
laser till ldngt in pd smdtimmarna. Nér jag knackade pa yt-
terdorren kom han traskande som vanligt, med pipan i mun-
nen och fingrarna i en bok, for att veta var bhan var.

Sett pa det sittet kan historikersamfundet aldrig forenas av en speciell
poliusk virdering, f6r samtidigt som dessa stindigt vixlar i bide ud och
rum kan de alla stindigt legitimeras av en kunnig historiker. Det som
forenar historiker blir endast Svertygelsen att virlden kan f6rstds och
forklaras med hjilp av historisk kunskap. Men eftersom moralliror dr
samhillsbevarande ir det naturligt att tyngdpunkten i historieundervis-
ningen blir konservativ.

Positivt sett samlar den konservativa historiesynen kunskap pi ett
meningsfullt sitt. Och di denna kunskap stindigt kan upprepas, specifi-
ceras och fdrbittras av nya historiker har historiesynen 1 tiden formats
till historikersamfundets stora tradition. Denna maktlegitimerande tra-
dition utgdr minsklighetens traditionella sitt ate se historien och stods
av det tidlosa historikersamfundets historieskrivning.

Han dr mycket gastfri pd det rétta sattet, alltid beredd att
ta emot en och prata vid alla tider pi dygnet, har alltid
dryckesvaror till hands. (...) [det gor gott att ibland fd kom-
maj till en ungkarlsatmosfar (...) den éverligsna Oxford-
kdnslan av att ingenting betyder ndgot utom bicker och
poesi och grekisk skulptur, och att ingenting som ar vart att
tala om har hant sedan vandalerna hirjade Rom — ibland
dr ocksd det en lisa.

Negativt sett medfor maktlegimerande synpunkter pd historien ofta
oviFja eller of6rmdga att se vissa historiska realiteter. Detta tar sig bland
annat uttryck i okanslighet fér andra former av minskligt lidande an de
makthavandes. Och eftersom denna historiesyn ir den ridande har den
ocks3 metodologiska foljder.? Det ir rent av méjligt att en sddan endgd-
het uppfattas som en nédvindighet av karridrinstillda historiker. Det ar

2 P seminariet "Historikern och samhillet” gav Lena Térnblom ett exempel pd
en liknande idé genom att pipeka att "i bérjan av 1500-talet skrev Olaus Petri sin regim-
kritiska Svenska kronitka — och vi vet ju alla hur det gick fé6r Olaus Petri och detta histo-
rieverk, som var ett huvudbevis i rittegingen mot honom”.
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skil att hélla i minnet att konsekvent medminskliga synpunkter pa his-
torien varit ovanliga bland framgingsrika finlindska akademiker sedan
Edward Gyllings dagar. Det vill siga sedan den tid da tanken att histo-
rieanalys skulle anvindas till att hjilpa orittvist behandlade minniskor,
sdsom torparna, var i omlopp.

Metoden: vad tyckte farfar om detta?

Fortsittningen blir knepigare. Historikersamfundet dr nimligen i all-
minhet ocksd overens om att historievetenskapen bér efterstriva en
sann historia och att utlirningen av historia bér ha detta mél i sikte.

Vi fister blicken pa grundundervisningen i historia, skolundervisning-
en som lir ut en objektiv historia trots att ingen vet hur den ser ut.> Som
bekant ar resultatet av den orimliga milsittningen att man samtidigt for-
soker lira ut sann kunskap om Eistorien och hur eleverna skall tinka
historien. Slutresultatet ir dirfoér givet, vi lir oss av de av vira histo-
rielirare som gdér undervisningen begriplig genom_att tolka historien
mle;d hjilp av sina egna virderingar. Vad vi Eir oss ir sedan en helt annan
sak.

[Vi] befinner oss pd gemensam mark nér det galler oanstin-
diga historier. Det ar det enda moderna han bryr sig om,
fastdn de, som han alltid paminner mig om, inte dr moder-
na. Han dr ganska pryd av sig, berattar alltid en bistoria lik-
som beslojat. (...) Gubben Porteus har fotografier av vigg-
madlningar i Italien som kan fd en att hicka.

Men maélet var ju sann kunskap, inte vissa virderingar. Hur skall proble-
met l6sas? Kanske s3 hir: Om historia huvudsakligen ar morallira bor
historieundervisningen i frimsta hand riktas p3 att uppmirksamma ele-
verna pa detta faktum. Undervisningen giller di frimst vilka olika syner
pa historien som éterspeglas i historieskrivningen och vilka féljder vissa
satt att se pd historien har for historieanalysen.

I praktiken kunde ett sddant program t.ex. forverkligas genom att his-
torieundervisningen tog fasta pd den nationalistiska historiens nyck-
elpunkter. For Finlands del skulle det bli helt traditionella frigor typ

> Ett historieverk man motser med spinning ir en utredning av forhillandet mellan
akademiker och lirare inom historikersamfundet. Ytligt betraktat tycks ju relationen vara
den att "akademikern” sagt "problemet ir ol8sligt”, klappat "liraren” pa huvudet och
flyue filtet. I Finland har problemer sikert att gora med utkristalliseringen av en "objektiv
historievetenskap” ur lirostolen f6r historia och moral under 1800-talet. Rainer Kna-
pas tackas for sistnimnda synpunkt.
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de svenska korstigen, klubbekriget, forryskningspolitiken i storfursten-
doémet, inbérdeskriget — frihetskriget, sjilvstﬁn£gheten o.s.v.. Under-
visningen skulle bestd i att framféra hur historiker vid olika tidpunkter
uppfattat dessa frigor* (och oundvikligen ocksa spekulationer om var-
for uppfattningarna har varierat). Metoden kunde enkelt utstrickas till
vilket omride® och vilken friga som helst. Slutligen skulle en sidan un-
dervisning pi ett tacknimligt sitt understryka att ocks3 moderna histo-
riker ohjilpligen tolkar historien genom sin samtids férestillningar.

Betraktat strikt analytiske ser idé- eller mentalitetshistoria ut att besti
i att historikern jimfor sin samtids uppfattningar (eller mera krasst ut-
trycke; sina egna uppfattningar) av en forfluten tid med en annan tids
uppfattningar av samma f6rflutna tid under det att sjilvuppfattningar av
denna forflutna tid ocksd beaktas.® Enkelt eller hur? I synnerhet nir
man dirtill hiller i minne att kunskapsférmedling ir en kvalitativ konst
och inte en kvantitativ, sisom alla som list tre bocker vil vet.

Ar det en rimlig féorhoppning att se en dylik skolundervisning? Kan-
ske inte. Redan bland aka emil%er ir frigorna om de historiska virdena
eldfingda. Vi minns vil historikerfejden om Heikki Ylikangas
omvirdering av klubbekriget.” Sa hir i efterhand kan tvisten samman-
fattas i att det var helgerdn att skriva en historia dir varken Klas Fle-
ming eller Jaakko Ilkka omstralas av en nationalistisk hjiltegloria. Den

* Historiografisk idéhistoria som historieundervisningsprogram finns firdigt upp-
dragen i lirobécker fér studenter i det pluralistiska Indonesien. Som exempel kan nimnas
Soedjatmoko, M. Ali, G.J. Resink & G. McT. Kahin (eds.), An Introduction to Indonesi-
an Historiography (Cornell University Press 1965, Ithaca) och H. Soebadio & C.A. du
Marchie Sarvaas (eds.), Dynamics of Indonesian History (North Holland Publishing Com-
pany 1978, Amsterdam).

> Ocksa vid popularisering av idéhistoria i massmedierna kunde perspektivet enkelt
begagnas. P detta friare filt slis man av hur t.ex. god science-fiction, som alltid bygger
pi et eller flera kristallklara historieanalytiska koncept, kunde utnytejas. For att ta et
sjilvsvildigt exempel: den misterliga demonstrationen av innebdrden i det faktum att vat-
ten forenat medan land skilje 4t i historisk tid i Matti Klinges Muinaisuutemme meri-
vallat: kuvitettu bistoriallinen luonnos (Otava 1989), sv. Ostersjovilden: ett illustrerat his-
toriskt forsik (Séderstrom 1989). Denna iskidliggorelse ir speciellt forkrossande for den
allminna "nationalistiska geografibilden”, dir moderna grinser dtminstone implicit proji-
ceras tillbaka till en forntid bortom historien. Historiestudenten noterar med fértjusning
anvindbarheten i den analysmetod som ekonomiska historiker utarbetat for ate forstd
Ostersjohandelns strukeur.

¢ Carl Fortelius tackas fér den hir synpunkten.

7 Den hirska fejden har limnat mera viluppfostrade spar i de historiska tidskrifterna,
men argumenteringen och det stundom uppdykande emotionella dvertrampen avslojar
ocks3 hir hur hirt uppskruvad sinnestimningen var. Se HArk 1978, 5.68-82, HTF 1978,
s. 323-339,371-376,449-451, HAtk 1979, s. 230-235, HA:k 1980, 5.74-75, 99-127.
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ridande nationalistiska historiesynen har nimligen enbart brottats med
problemet att forse bagge kontrahenter med hjiltegloria.

Ar forhoppningen om en dylik historieundervisning d3 helt orimlig?
Mihinda inte. Antalet historiografiska och idéhistoriska historiebocker
har 6kat kraftigt® under de senaste iren. Under 1980-talet gavs systema-
tisk undervisning i dessa dmnen vid bland annat den svenska lirostolen
i historia vid Helsingfors universitet och vid Uleaborgs universitet upp-
rittades en professur i idéhistoria. Kanske ir det s att nir det av ideolo-
gitaktiska hinsyn dominerade 1900-talet gdr mot sitt slut s3 6ppnas nya
mojligheter for dterupplivandet av en sanningssokande historieveten-

skap?

Han liser aldrig en modern bok, vigrar att lira sig titlarna
pd dem, ser aldrig dt nagon annan tidning in The Times och
talar med stolthet om for en att han aldrig har varit pd bio.

De vises sten — ett kommunikationsproblem

Fran idétaktik kommer man limpligen in p4 dmnet offentlig historia el-
ler historikern 1 massmedierna, en mycket viktig friga for historikern i
samhallet.

Ur en idealistisk synvinkel ir det mera som forenar in skiljer veten-
skapare och journalister. Bigge grupper ir arvtagare till den positivistis-
ka drommen om spridandet av sann kunskap. Detta demonstreras en-
kelt genom det faktum att ”jirnregeln” for god journalism, som kriver
att frigorna; vad, var och hur? besvaras i nimnd ordning, liksom regelns
mera utdrygade form; vad, var, nir, hur och varfor ar lika tillimpbar

inom vetenskapen.

® Som exempel vill jag nimna Pekka Ahtiainen et al, Historia nyt. Nikemyksidi
suomalaisesta bistoriantutkimuksesta (WSOY 1990), Jukka-Pekka Pietidinen,
Onnellinen Sisyfos ja muita kirjoituksia 1980-luvulta (Valtion Painatuskeskus 1990) och
Piivié Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia (WSOY 1989),
vars idéhistoriska program ypperligt framgar vid en jimférelse med Risto Alapuro
et al, Suomalaisen sosiologian juuret (WSOY 1973). Slutligen vill jag nimna Juha Sarsi-
la, Historian vidrennéksii ja vidrentimisen historiaa. Jobdatus motiivitypologiseen tar-
kasteluun, (Tampereen vliopisto. Historiatieteen laitoksen julkaisuja 13, Tampere 1987),
ett verk dir redan féretalet klargor dess idéhistoriska betydelse i 1980-talets Finland. Den
historiker som gér en tickande sammanstillning av bocker kring idéhistorisk historiografi
i Finland utfér en viktig kulturgirning.

?  Fragan "hur?” ir synnerligen intressant da varje skicklig vrkesutévare med hjilp
av den kan besvara frigan "varfér?” utan att uppge de virderingar som svaret egentligen
kriver.
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Men det finns ocksd grundliggande skillnader mellan journalister och
vetenskapare som stindigt gor sig pdminda. Journalisten arbetar under
stindig tidspress medan vetenskaparen i princip bér kunna ta sig den tid
som behdvs for sitt arbete. Av vetenskaparen férvintas framforallt san-
ningsenlighet medan journalister avkrivs klarhet, "lttfattlighet”, i sin
framstillning. Dir journalisten kan skapa sin karridr genom att hinna
forst med en nyhet men sillan vinner pris for en noggrann kontroll av
braskande uppgifter kan vetenskaparen skada sin karnir genom att lag-

a fram sensationella rén ifall den grund de vilar pa senare visar sig vara
Ericklig.
Diremot finns det ingen egentlig skillnad mellan grupperna di det
iller relationen till myndigheterna, bigge grupper ir i sista hand helt
Eeroende av samhallets maktigande f6r sin utiomst. Fa nyheter eller
moraliskt vigledande berittelser frin dessa grupper fir offentlighet in-
nan de passerat genom ett stort antal mellaninstanser.

Samudigt drabbas bigge grupper (men frimst journalisten) av en cen-
surform vid sidan av den politiskt betingade. Minga av de forindringar
ett budskap genomgar innan det nar ofFemligheten i form av ett radio-
eller TV-program, en artikel eller en bok beror helt enkelt p att nigon
i den linga osynliga kedjan av edit6rer som férmedlar budskapet har
"forbdttrat” det genom ett personligt tiiligg. Alla som sokt offentlighet
kinner vil till de minga markliga forindringar ett budskap kan genom-
gd innan de ndr allminheten. Detta ir en ofta f6rbisedd egenskap av
masskommunikationssamhallet.

Jag ar rétt fortjust i hans Oxfordsatt att siga “odragligt”,
och det roar mug, dr 1938, att finna ndgon som protesterar
mot en radio i guset. Porteus travade [rg'am och tillbaka pa
sitt vanliga franvarande sitt, med hinderna i kavajfickorna
och pipan i munnen, och sd gott som omedelbart lade han
satt i gdng och pratat om ndgon lag mot musikinstrument
som stiftades i Aten pd Perikles tid.

Inom huvudgrupperna journalister och vetenskapare finns sedan under-
grupper sisom redaktorer och fackhistoriker med egna speciella mot-
sattningar. Dessa kan belysas genom att studera en vilkind roll fér hi-
storikern i massmedierna; expertuttalanden i samband med telegramny-
heter. Sjilva kombinationen leder till en konventionell uppfattning av
historikern i nyheterna som ett orakel som drygar ut dagens nyhet med
att pa under en minut besvara frigor i stil med: Vad tinker stormaktsle-
darna?, Blir det virldskrig? Ar isfam en ond religion? Vad hinder det i
Baltikum?
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”Det dr sant ty sa sdga vi alla!”

Denna arbetsférdelning déljer en intressant motsittning, nimligen att
nyhetsredakeoren har Gvertagit rollen av liraren av moralhistoria men
avstatt den svira rollen att fdrutspa framtiden med hjilp av historiekun-
skap till fackhistorikern.

Det ar rite uppenbart att telegramnyheterna har erhillit en tillaggs-
funktion till sitt ursprungliga syfte, som ir att tillhandahalla niringslivet
relevanta uppgifter om handelser som kan paverka handel och investe-
ringar. D.v.s. informera om krig, (flyg)olyckor, katastrofer, terror,
strejker, parlamentsval (vann hégern eller vinstern?), handel och bérs-
kurser samt slutligen ocksi den friga som antagit en ekonomisk bety-
delse framom andra: Milj6forstoringen.

Denna nya funktion demonstrerades speciellt tydligt i borjan av kri-
get vid Persiska viken di idén om att telegramnyheter skall sindas en
gang i timmen definitivt slog igenom i Finland. I dag vet vi alla att idéns
genomslagskraft till stor del Eerodde pi det amerikanska TV-bolaget
Cable News Network, d.v.s. CNN, men det kan inda vara virt att dro-
ja ett 6gonblick vid frigorna om vad denna idé ar och varfér den ir s3
slagkrattig.

Telegramnyheternas nya funktion ir en blixtundervisning i historia (i
en ofta godtgcklig form) som klart konkurrerar med skolans historieun-
dervisning.' Jag ar faktiskt beredd att med stod av fem irs erfarenhet i
att skriva telegramnyheter pa Rundradions Text-TV havda att alla nyhe-
ter som ar begripliga ir fotade pa ett pistiende om hur man bor forstd
historia. Nyhetsframstillningen ir betraktad ur det perspektivet en mo-
dern form av moraliserande historieundervisning dar det klart framgér
vad som ir ritt och vad som ir fel.

En viktig och angeligen roll for historikern i massmedierna i dag
skulle dirfor vara att fista uppmirksamhet pé det faktum att blixthisto-
rian som "tolkar” nyheterna till sin kvalitet ofta ir en myckert dilig his-
toria som i sista hand baseras pi samma grumliga uppfattning om histo-
ria som den som lirs ut i grundskolan.

Historikern i massmedierna borde driva en mailmedveten upplys-
ningskampanj f6r att fista allminhetens u%pméirksamhet vid att nyhe-
ternas historiska bakgrunder ir en del av den forhirskande mianskliga
traditionen av hur historiska hindelser skall forstas, inte historieanalys.

Men eftersom telegramnyheternas (moralhistorians) funktion ir att
undervisa hur hindelser bor uppfattas skulle en sidan méilmedveten
upplysningskampanj tyvirr motarbetas av en betydande del av nyhets-
reIaKtérerna. En serios framstillning av den osikra historievetenskapen
skulle ju beréva dessa redaktorer ett av deras viktigaste arbetsredskap,

' Urban Fellman tackas fér den hir synpunkten.

[,
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de 6verhistoriska historieanalyserna som inte kriver nigot som helst
studium av aktuella historiska hindelser.

L3t oss annu itervinda ull det som, med ritt eller oritt, kommit att
uppfattas som sjilva symbolen for s]arviﬁt underbyggda nyheter, CNN.

V-bolaget inrymmer en intressant mojlighet fér ambiti6sa fackhistori-
ker.

Den otroliga framgingen for Ted Turners bolag kan forklaras av
CNN:s kombination av Elixtsnabba nyhetssvep fran hela virlden — en
gang i timmen dygnet runt — och lanserandet av en ny form av nyhe-
ter; rikligt med utrymme till virldens statsmin att i direkta TV-siand-
ningar tala till varandra - och naturligtvis ull CNN:s tittare.

Den kanske mest geniala idén i CNN ar detta sitt pa vilket nackdelen
med dygnet runt nyheter har vints till en fordel. Sindningar dygnet
runt skapar ob6nhorligen tomrum. Detta tomrum har CNN fyllt gen-
om att ge politiker mojlighet till ocensurerade inligg. Men dessa politi-
ker utgér bara den ljusstarkaste delen av 16sningen. Den som sett CNN
har kanske undrat 6ver varfor en si stor del av sindningstiden fylls av
oindliga paneldebatter dir experter uttalar sig i de mest varierande fré-
gor. Man behéver inte undra, bland det billigaste som finns ar experter
som erbjuds direktsind offentlighet i TV.

Hir finns med andra ord en mojlighet f6r debattglada historiker. Den
nyaste mediaformen har lika rymligt med tid som radion fér den som
lyckas 6vertyga mediets dgare att han har nigot att siga. Om historiker-
na lyckas vertyga herrarna 6ver denna framtida form av massmedia att
de ir virda att {;’ssna pa, kan de axla ett viktigt samhallspolitiskt ansvar.
Helt enkelt genom att sprida kunskap om vad historisk kunskap ar och
ht;lrkden kan anvindas samt hur den inte kan anvindas — pa sina egna
Vi or.

Till slut, mitt under det han sade ndgot, inskét jag "Sig
mej, Porteus, vad anser du om Hitler?”

*Hitler?, Den ddr tyska figuren? Kire van! Jag anser ing-
enting om honom. (...) Jag ian inte se ndgot skal att fasta
avseende vid honom. En ren dventyrare. Sina mdnniskor
kommer och gdr. Efemadra, rent efemdra. (...) Kare van! Det
finns inget nytt under solen.”

Jag forsokte forklara for honom vad jag hade upplevt nar
den dar lilla karlen holl sitt foredrag, och vad for slags vision
jag hade fitt av onda tider som stundar, men han ville inte
lyssna. Upprepade bara att det inte finns ndgot nytt under
solen. Till slut plockade han fram en bok ur hyllan och liste
upp ett stycke /I:’ir mig om en grekisk tyrann ndgon gdng fore
Kristus som sannerligen kunde ha varit Hitlers t'viflingbror.
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Tyvirr kvarstdr problemet att en betydande del av redaktérerna inte ir
intresserade av historia. De hor till den allfér stora del av historikerna
som dr intresserade av att undervisa allminheten hur den bér tinka.
Och utmirkande for denna undervisning ar att den s ofta gar stick i
stdv mot det mesta av vad som kan uppfattas som historievetenskapligt
rimliga beddmningar. For att férindra sittet historieanalys anviings
inom massmedierna borde sittet historia undervisas p3 tinkas om.

Sakkunskapens olidliga litthet

For ate belysa denna koppling skall jag tangera en intressant del av ny-
hetsé')verva{ningen av kriget vid Persiska viken 1 TV, historikern som
expert pé islam. Vi finlindare métte nistan enbart denna form av ex-
pertis i skepnad av experter som forsokte besvara friﬁan om sambandet
mellan Iraks president Saddam Hussein och virldsreligionen islam. En
hastigt titt pd virt vistra grannland visar att den eerrtis som upptridde
i Sveriges TV gav betydligt mera nyanserade och kanske ocksi insikts-
fullare svar pd frigan hur islam kom att vivas in i ett av 1900-talets
ménga krig.

Det finns orsaker till detta. I all korthet kan man konstatera att det
dtminstone under de senaste tjugo dren har satsats mycket pengar pd
kunskap om islam i Sverige. Delorsaker ir bl.a. det svenska niringslivets
intresse for handel med Mellanéstern och de muslimska invandgrarna i
Sverige. I Finland har det inte gjorts nigon motsvarande satsning pid
kunsl%ap om islam — och det har fitt den ritt sjilvklara foljden att cﬁet
ir rdte tunnsitt med sidan kunskap.

For att exemplifiera detta kan nimnas att professorn i arabiska, Heik-
ki Palva, 1 Finland stindigt fick trida fram som expert pi modern poli-
tisk och militirpolitisk historia i Mellanéstern. I Sverige innehades mot-
svarande roll av Jan Hjirpe, professor i islamologi, med direke inrikt-
ning pa kunskap om islams moderna historia.

En vidare f6ljd av denna skiftande kunskapsprioritering kan beskidas
i typen av frigor som dessa experter besvarade. I Finland frigade TV-
redaktérer Palva om islam ir en ond religion och ifall man kan férvinta
sig ett odndligt heligt krig mot vistvirlden. I Sverige frigade TV-redak-
worer Hjirpe om orsaker till kriget vid Persiska viken. Det ir ritt up-
Eenbart att Sveriges milmedvetna satsning pd kunskap om Mellanostern

La. har lett till att de finlindska och de svenska redaktorerna iger olik
mingd kunskap — och dirfér stiller olika slags fragor.

Ett angeliget irende for historikern i TV vore att att framhilla att
ocksd kunskapspolitik har c{éljder. Om det inte investeras i kunskap pi
vissa omraden s hjilper det inte att visa bilder i TV, kommentera och
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litsas att en sidan kunskap indi existerar.'' Om expertis pi dagens
Mellanésternpolitik inte finns att ullgd ar det fakeiskt en déilliJ 16sning
att férsdka b‘l)uffa sakkinnedom. Lika angeldget vore det att framhilla
att ingen kunskapspolitik i virlden kan svara pd utmaningen frin mass-
mediernas osystematiska behov och bruk av historisk kunskap eftersom
verklig expertis enbart féljer efter systematisk planering och intensiva
studium.

En annan kunskapspolitisk foljd kan beskidas i relationerna mellan
historiker och nyhetsredaktorer. Medan historiker tenderar att férhilla
sig skeptiskt och konservativt (i betydelsen att kravet pi kvalitet beto-
nas) till nytolkningar av historia ‘prioriterar redakiorer nyhetselementet
i tolkningarna och tenderar att tavorisera radikala (i betydelsen enkla
och dirfér ofta mindre vil underbyggda) synpunkter.

Orsaken till denna skillnad kan uttryckas sa att redaktdren pa basen
av skolans historieundervisning utgar frin att ett nytt historieverk miste
innehilla en helt ny historia - varfér skulle den annars ha skrivits, allt
ir ju redan kint.'? Historikern vet diremot att historien aldrig blir slut-
skriven och tenderar latt att betrakta sensationella pastienden (i synner-
het om de finns pd parmen) som ett tillatet forsaljningsknep for svirsild
fackhistoria utan direkt relevans for verkets historiska virde.

Eftersom historikern 1 detta fall faktiskt utnyttjar sin verkliga expertis
skulle det vara lyckligt om han kunde féra ut den via nyhetsbolag typ
CNN. I direktsinda debattglada program kunde han fista allminhetens
uppmirksamhet pa au vetenska?spolitik far foljder och pi skillnaden
mellan historia som kunskapskilla och historia som propaganda.

"' Jag vill piminna om att diskussionen giller telegramnyheternas “instantmoral”.
Rundradions journalister har med tiden fatt fram vtterst goda bakgrundsanalyser av kriget
vid Persiska viken, men det indrar inte pi det faktum att bristen pa kunskap under sjilva
kriget dterspeglades 1 bristen pa urskiliningsformiga i nvhetsformedlingen.

Sambandet mellan bakgrundskunskap och urskiliningsférmaga kan askadliggéras med
ett konkret exempl. Michael Carpelan (TV-Nytt) ersatte omdomeslést analvs med krigs-
propaganda under kriget vid Persiska viken, men presterade helt makalésa analvser under
-det sovijetiska kuppforséket i slutet av augusti. Genom kuppférséket kan vidare det fak-
tum att bakgrundskunskap inte automatiske 6kar urskiliningsférmagan belvsas. Det fore-
faller som om Finlands utrikespolitiska ledning skulle ha visat sig oformégen till en realis-
tisk bedémning av kuppens méijlighet att lvckas, trots att dess bakgrundkunskaper matte
vara lika gedigna som Carpelans.

2. Niklas Kullberg tackas for den hir svnpunkten.
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Jag kinner bur det sker. Jag kan se kriget som dr pd vag,
och jag kan se efterkrigstiden, livsmedelsfb’ema och hemliga
polisen och hégtalarna som talar om for en vad man skall
tinka och tycka. (...) Det finns miljoner andra som jag. (...)
alla har de en kansla av att vdrlden bar rdkat i olag. De
kdnner hur saker och ting brister och sjunker samman under
deras fotter.

Valet av verklighet — en fraga om moral

Man kan mena att di t.o.m. den nyaste formen av TV-nyheter (ofta
beskylld for att vara direkt kunskapsfientlig) inrymmer s intressanta
oppningar for spridandet av en fornuftig bi%d. av historisk kunskap, si
borde historiker kanske i hogre grad in i dag friga sig hur de kan ut-
nyttja TV:n — och inte ndja sig med att konstatera olika site pa vilka
T{’:n utnyttjar dem.
Sett ur den synvinkeln blir frigam om den historiska expertiskunska-
en i massmedierna en enkel moralfriga for historikern i samhillet. Han
gehéver bara vilja mellan trohet gentemot ett abstrakt kunskapsideal
och majligheten ate personligen lysa offentligt i egenskap av allvetare.

Men ur ett journalistiskt perspektiv ser frigan helt annorlunda ut.
Skillnaden mel{an redaktdren och historikern kan namligen ocksi fram-
stillas s& att medan historikerns mal ir att nd en riktigare uppfattning
om historiska hindelser si ir journalistens malsittning att piminna
minskligheten om att den utgérs av minniskor, som alla ir unika.

Hir stdr vi slutligen infér en avgérande skillnad mellan journalisten
och vetenskaparen. Yrkesmissigt strivar journalisten till att paverka —
historikern till ate forsta.

God journalistik ser moralen som etik, den ir alltid grundad i en uto-

iskt egalitir samhillsyn och ir dirfor alltid maktkritisk. Dalig journa-
ristik rundar sig pi en av nigon orsak godtagen samhillshierarki och
leder dirmed oh)iif’ ligt till irrationell maktlegitmering.

Enligt vetenska rig tradition ir moral liktydigt med normer som skall
hindra samhillet tran att bryta samman i kaos och den moralen har ing-
et med etk att gora. For l?n,istorikern ir normativ morallira ett hjilp-
medel fér att begripa ett frimmande samhille (och alla samhillen ir
frimmande). Teoretiskt bor historikern inte lita sina egna moraliska
asikter hindra forstielsen av andras. I praktiken blir det den egna moral-
uppfattningen som dikterar rognosen di historikern griper sig an att
pa basen av historiska hindelser forutspa framtiden. Pa %rund av dessa
motstridigheter tiger historievetenskapen girna om moral.
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Och indd stir héir den hér lirda mannen, som bar levt hela
sitt liv bland bicker och fordjupat sig i historia till dess att
den tringer ut ur varenda por, och han kan inte ens fatta
att det sfer en forandring. Tror inte att Hitler betyder nd-
got. Viagrar tro att ett nytt krig ar pa vag. I varje fall, efter-
som han inte var med i det forra, tinker han inte sarskilt
mycket pd det - ban tycker att det var en torftig tillstillning
jamfort med beligringen av Troja. Inser inte varfér man
skall brdka om sigorden och hégtalarna och de firgade
skjortorna. Vilken intelligent manniska kan fasta nagot av-
seende vi sddant? sager han alltid. Hitler och Stalin kommer
att forsvinna, men ndgot gamle Porteus kallar “de eviga
sanningarna” kommer inte att forsvinna. Det ar forstds blott
och bart ett satt att saga, att allt kommer att fortsdtta exakt
sd som han lart sig.

Historikerns mélsittning att nd fram till méjligast sanningsenlig kun-
skap om det foérflutna tvingar honom till misstainksamhet mot snabba
analogier. De snabba analogierna ir igen journalistens specialitet. En-
bart tidspressen under vilken journalisten arbetar framtvingar stor for-
stdelse for att den tid som kan idgnas historiska sanningar ar ytterst be-
ransad. Virlden rullar vidare och andra frigor pockar pd uppmirksam-
eten. Om historien iterbesokt visar tecken pi att vara mera invecklad
in bilden som givits eller kanske ser ut att t6rindras vid noggrannare
undersékning — det 4r nigon annans problem, tiden tog slut.

Detta problem undgir historikern aldrig. Och dirfér dr det hog ud
for historikersamfundert att pa allvar ta stillning till vad historieunder-
visning i dag ir och vilka syften den anvinds ull. Fér denna krivande
uppgift har historikern bevapnats med ett synbart harmlost vapen, in-
sikten om den stindiga osikerheten i all historieanalys.

Gamle Porteus sjal, tankte jag, slutade formodligen att fun-

era ungefdr vid tiden for rysk-japanska kriget. Och det dr
férfd’r[igt att nastan alla hyggliga ménniskor, de manniskor
som inte har lust att gd omirin och krossa ansikten med
skiftnycklar, ar sidana. (...) De kan inte fatta, inte ens ndr
det dr mitt for nasan pd dem. (...) Men hur dr det med den
?a sortens mdnniskor fran Osteuropa, de stromlinjeforma-

e manniskorna som tanker i slagord och talar i kulor. De
dar oss pd spdren. Dréjer inte linge innan de dr fatt oss (...)
Och aﬁa hyggliga manniskor d'rfc'irlamade. i

13 Det sena motet med Porteus iterfinns pi sidorna 144-151 1 George Orwell, Snappa
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I verkligheten har detta vapen skarpa eggar. All vetenskaplig verksam-
het bygger pa en kritisk installning och all framférd kritik pockar pa ett
svar om hur det di egentligen forhdller sig ifall den ridande forestill-
ningen visar sig ohallbar. Och eftersom all minsklig tankeverksamhet i
sista hand bygger pa virderingar maste en virdekntisk vetenskap vara
det som banar vig for utveckling.

Vi piminner oss emellertid genast hur effektivt totalitira ideologier i
nirhistorisk tid har férvringt virderingselementet i historieanalys till ett
stod for historiecensur.'* Och vi férvanas inte dver att historikern i of-
fentligheten si sillan vill utreda virderingarnas roll f6r historieuppfatt-
ning. Men att pd detta sitt losgora fackhistoria frin ”populirhistoria”
gagnar faktiskt enbart George Orwells nya stromlinjeformade min frin
Osteuropa och den snila blasten kring gamle Porteus eviga sanningar.

Si kanske tiden ind4 blivit mogen att ompré6va uppfattningen av hur
en strivan efter objektivitet i historieundervisning skall genomféras?
Efterkrigstidens kungsprogram att latsas att problemet ar 16st har ju inte
ha gett onskat resultat. Kunde hégre héjder uppnis nu i skymningen,
nir det ir tid f6r Minervas uggla att lyfta?

Historikern i samhillet styr i dag sin skuta mellan hinsyn till virde-
ringar av tvi slag, en Scylla som bestir av den 6ppna poliuska maktens
krav och en Charybdis som bestir av den mindre 6ppet erkinda tids-
frist som massmediernas herrar sitter pa historierna. Pi denna vidliga
seglats kan man fromt be till historikernas skyddshelgon Sankt Dioge-
nes om skydd frin Poseidons raseri.

efter luft (Rabén & Sjbgren 1975, Stockholm). Originalets titel: Coming up for air (1939).
Susanna Kullberg tackas for uppsiaget att sprida ut motet med Porteus, vilket ridda-
de idén med artikeln.

¥ Lika hirresande ologisk som den 6kinda metoden "jag har en teori och dirfér ir
den riktig” ir tanken "jag har en virdering och dirfor ir alla andra forbjudna”.
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