Naturens hemliga krafter

Daniel Achrelius’ Contemplationes mundi

MAIJA KALLINEN

Traditionen att skriva bocker i encyklopedisk stil levde fortfarande kvar
vid Abo Akademi under senare hilften av 1600-talet, d& man utgav
omfattande verk inom olika vetenskapsgrenar.! Den enda stdrre &ver-
sikten i naturfilosofi var Daniel Achrelius’ Contemplationum munds lib-
ri tres cum indice necessario eller Virldsbetraktelser. Den utgavs forst
som en serie dissertationer 1678-82, och direfter 1682 i ett band om 370
sidor. Den enhetliga stilen visar med stor sannolikhet, att samtliga av-
handlingar ir skrivna av Achrelius sjilv.

Universitetet i Abo var pd 1600-talet en institution ignad &t utbild-
ning av blivande prister och dmbetsmin. Till universitets uppgifter hor-
de inte att bedriva naturvetenskaplig forskning, men studier i aristote-
lisk naturfilosofi ansigs dnda vara viktiga som férberedande kurser in-
nan studenterna gick in f6r mera djupgiende studier i teologi eller juri-
dik.

Trots att man inte kan siga, att filosofin — dtminstone inte naturfilo-
sofin — skulle ha varit helt underordnad teologin, ridde ett visst sam-
forstaind mellan dmnena. Alla teologer hade ju studerat filosofi och de
flesta filosofer strivde efter en av de hégre virderade professurerna i
teologi. Detta ledde till en kompromiss: i filosofin h6ll man sig till de
viktigaste teologiska principerna, medan teologerna i normala fall inte
ingrep i specialfrigor inom naturfilosofins omréde.

! T.ex. Johannes Gezelius, Encyclopaedia synoptica (1672).
Enevaldus Svenonius, Synopsis theologiae (1664), Babylon magna ruens (1669), Artifici-
um Delilae mysticum (1673) et alia. Andreas Thuronius, Institutiones logicae (1660). Si-

mon Tilpo, Synopsis logicae (1695).
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De cartesianska striderna, som under den senare hilften av 1600-talet
var foremil for hiftiga diskussioner i Uppsala bide inom naturfilosofi
och teologi, berérde inte Abo Akademi. Man héll helst s tyst om stri-
derna som méjligt for att inte uppmuntra till oroligheter, och man und-
vek att anstilla personer, som kunde misstinkas for att sympatisera med
den nya filosofin.?

Filosofin vid Abo Akademi var aristotelisk och dess metod skolastisk,
iven om naturfilosofin innehéll drag av paracelsistiska liror. Paracelsis-
tiska inflytelser f6rmedlades inte minst av den tyske likaren Daniel Sen-
nert’, som linge intog en auktoritativ stillning i biologiska och medi-
cinska frigor i Abo. Inom astronomin var Ptolemaios inte lingre den
enda auktoriteten, utan man anslot sig oftast till Tycho Brahes planetsy-
stem; den heliocentriska liran tillbakavisade man diremot beslutsamt.
Mot slutet av 1600-talet bérjade aristotelismens grepp om naturfilosofin
férsvagas och de naturfilosofiska lirorna blev mer och mer eklektiska;
pa 1690-talet utgavs helt cartesianska avhandlingar i fysiologi, och dven
Francis Bacon nimns som en auktoritet.*

D3 Achrelius utgav sin bok var han en banbrytare med sina frin sko-
lastiken avvikande idéer och metoder. Hosten 1678 fordes en hetsig dis-
kussion i akademiens konsistorium om huruvida Achrelius skulle {3
fortsitta att utge sina avhandlingar. Den filosofiska fakulteten var emot
Achrelius och anklagade honom for att framféra nya filosofiska dogmer
och negligera godkinda, "sundare” liror. De inflytelserika professorer-
na i teologi och medicin var diremot f6r en publicering, och Achrelius
fick fortsitta sin verksamhet.®

Min avsikt i den hir uppsatsen ir att analysera nigra lirdomshisto-
riskt intressanta forestallningar i Contemplationes mundi. Jag koncen-
trerar mig pd tre begrepp: sympati-antipati, magnetism och panspermia
rerum eller virldsalltets fr6. Man bor inte uppfatta de hir forestillning-

2 Det kanske mest kinda exemplet ir Johannes Cajanus’ fall under iren 1680-81.
Konsistoriet ville inte utnimna honom till professor, eftersom han misstinktes vara an-
hingare av den cartesianska filosofin. Matti Klinge, e.a., Helsingfors Universitet
1640-1990. Kungliga Akademien i Abo 1640-1808 (Helsingfors 1988), s. 561-562.

> Daniel Sennert var medicineprofessor vid Wittenbergs Universitet 1602-1643.

* Klinge, s. 553-584

* Consistorii Academici Aboensis Protokoll IV 1671-1679, 5.12.1679, s. 476-477.



Naturens hemliga krafter 319

arna som ”unit ideas” i Lovejoys mening®, fér var och en av dem ir
sammansatt av idéer frin flera olika liror och traditioner. De hir fére-
stillningarna ir inte de enda intressanta begreppen i Contemplationes
mundi, men utgdr dnda tre av de viktigaste i Achrelius’ naturfilosofiska
system. De definieras ganska utforligt i Achrelius’ egen text och han
beskriver viktiga och centrala naturfenomen med deras hjilp.

Jag kommer att analysera begreppen i den form Achrelius presenterar
dem. Det ligger utanfér denna uppsats milsittning att jimféra Achreli-
us” dsikter med andra samtida professorers uppfattningar; Achrelius var
inte i allt en typisk representant for sin tids lirdom. Det ir emellertid
mojligt ate hinféra Achrelius’ forestillningar till nigra filosofiska och
idéhistoriska traditioner. .

Bakgrund

Daniel Achrelius (1644-1692) var professor 1 viltalighet d.v.s. latin, vid
Abo Akademi 1679-1692. Han kom frin en lird slike: hans far var Eric
Achrelius, den férste medicineprofessorn i Abo, och hans mor var bis-
kop Rothovius’ dotter Margareta. Achrelius var en flitig diktare bide
pa latin och svenska och hans grav-, gratulations-, och andra minnestal
var populira inom stadens ledande skikt. Utom Contemplationes munds
ventilerades under hans presidium bara fyra andra avhandlingar i natur-
filosofi, men han koncentrerade sig desto mera pi politik, historia och
retorikens specialfrigor.” .

Redan som en ung student hade Achrelius problem med sina alltf6r
stora och skarpa ord, han djirvdes t.o.m. kritisera biskop Gezelius d.4.?
Ett uttryck for Achrelius’ mod — eller dumdristighet — kan man spéira
ocksa diri, att han skrev sitt naturfilosofiska storverk med en frin tradi-

¢ Se Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being (New York 1965), s. 4-6,
et passim.

? Arvid Hultin, 'Daniel Achrelius. En finsk vitterlekare i slutet af 17:de sekler’,
SSLF 00 (Helsingfors 1896), s. 258-260, 279-309. Jorma Vallinkoski, Turun akate-
mian vditoskirjat 1642-1828 1 (Helsinki 1966), s. 1- 11. Ivar A. Heikel, Filologins stx-
dium vid Abo Universitet (Helsingfors 1894), s. 73-83.

8 Hultin,s. 263-265. Pentti Laasonen, Jobannes Gezelius vanhempi ja suo-

malainen tdysortodoksia (Helsinki 1977), s. 315-317.
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tionen avvikande stil och metod och att han klart gav uttryck f6r anti-
aristoteliska liror under en tid, di det var officiellt férbjudet att fram-
fora "filosofiska nyheter”.?

Contemplationes munds bestar av tre bocker. I sin forsta liber presen-
terar Achrelius de tvi viktigaste aristoteliska termerna, form och mate-
ria, vilka i princip kan existera bara i férening med varandra. Achrelius
grundar sin uppfattning om naturen pi den aristoteliska elementliran.
De fyra elementen jord, luft, eld och vatten kan aldrig férekomma en-
samma, utan ir alltid forenade med varandra. De kan ind3 inte ensam-
ma 3stadkomma .alla féreteelser i naturen. Det behovs enligt Achrelius
en annan princip, som ger upphov till de med sinnena férnimbara kvali-
teterna sdsom lukt, smak och firg.!°

Denna princip ir den paracelsistiska liran om salt, svavel och kvick-
silver. Enligt Sennert var jord, luft, eld och vatten materiella byggnads-
material till salt, svavel och kvicksilver.!! Achrelius ansluter sig till Sen-
nerts uppfattning i denna friga. Storsta delen av hans forsta bok beskri-
ver himmelns uppbyggnad, stjarnornas och planeternas rorelser och
egenskaper. Achrelius menar, att kosmos ir finit, men att det dr mycket
stérre dn vi férstar och att stjirnorna férmodligen ir solar liksom vir
egen sol.

I den andra boken rér Achrelius sig mellan himmel och jord, han re-
dogor fér meteorologiska féreteelser: vindar, olika typer av regn och
blixtar. Den sista boken ir den storsta, och dir beskriver Achrelius det
system, som hav och floder bildar. Mineralogi, botanik, zoologi, ménni-
skans fysiologi och psykologi behandlas ocksd. Kort sagt diskuterar
Achrelius alla frigor av betydelse for naturfilosofin.'> Man maiste se f6-
restillningarna om sympati-antipati, magnetism och panspermia rerum
ur denna helhets synvinkel: de férekommer i samband med alla i boken
beskrivna naturfenomen.

® Klinge,s. 556

19 Achrelius, s. 3-4, 31-36, 49.

" J.R. Partington, A History of Chemistry vol. II (London 1961), s. 271. Sten
Lindroth, Paracelsismen i Sverige till 1600-talets mitt (Uppsala 1943), s. 263-264, 267.

2 En grundlig skildring av bokens innehill och liror finns i min otryckta licentiatav-
handling Maija Kallinen, Daniel Achreliuksen teos Contemplationes mundi aikansa
luonnonfilosofian edustajana, Uleiborgs universitet, 1991.
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DANIELIS ACHRELII

CONTEMPLATIO-
NUM MUNDI

LIBRI TRES
CUM INDICE NECESSARIO,

Horatius®

To sibil invird , dicas [aciasve Minervi,

"‘{ e y‘e"\ s ctbagid
Excufi ABOAE anorum Atmo 168:. )

<

edb Regia eAcademic Typogrepbo
Jonanne Laurentit Wacrtio.

Titelsidan till Contemplationes Mundi. Kartan mitt pd sidan forestiller ett finit och jord-
centriskt universum. Achrelius anslét sig till Ricciolis planetsystem, enligt vilket Merkurius,
Venus och Mars kretsade kring solen, som i sin tur kretsade kring den ororliga Jorden.
Jupiter och Saturnus kretsade ocksd kring Jorden och inte kring Solen, vilket den gjorde
enligt Tycho Brahes populira system.

Contemplationes munds var avsedd som en allmin introduktion till
naturfilosofi for unga studenter. Enligt tidens sed ir Achrelius mycket
blygsam i friga om sin bok:

Potuissem hoc juventutis exercitium, ne unquam lucem adspexisset publicam, inter
privatas chartulas, quovis locorum abjicere. Ast cum persentiscerem tam nobilem sapi-
entiae partem [...] 4 multis negligi 8 cotemni. Tunc ea quae quondam ex diversis ma-
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gistris excerpebam, non ut mancipium ab alio nutu pendens, sed retinens modestae li-
bertatis, placuit colligere, disponere, & in gratiam illorum publicare, quibus propter
egestatem non datur facultas, Excellentium virorum monumentae adire.'

Man kan alltsi inte utan vidare férvinta sig ndgon enhetlig vérldsbild i
Contemplationes mundi, for Achrelius sager klart att han har samlat in-
formation ur olika killor. Syftet att skriva en lirobok kan sikert ses
som en forklaring till det encyklopediska framstillningssittet. Mdnga av
de bicker som Achrelius stoder sig pa och citerar, var dessutom ganska
nya och fanns inte i universitetsbiblioteket.'* Det hade naturligtvis ock-
s ett virde i sig och svarade mot en ling lird tradition att férsoka vara
allvetande p3 sitt omrade och att skapa ett alltomfattande system.

Varfor skriver en latinprofessor om naturfilosofi? Det verkar som om
det fanns ett behov av tillfillen att forsvara avhandlingar i naturfilosofi
och av en lirobok i zmnet. Den egentlige professorn i fysik var Andreas
Petraeus, som under sina 17 dr i tjinsten utgav bara fem avhandlingar,
av vilka den sista redan 1674.'> Naturfilosofiska studier ansdgs vara
grundliggande dven for blivande prister. Situationen var dirfor ganska
besvirlig p4 grund av bristen pd undervisning. Achrelius siger t.o.m. i
borjan av sin bok, att han ir ”...nequaquam opinione seculi motum, vel
scribends pruritu impulsum, tantum precibus aliquot amicorum stimula-
tum.”16

3 Daniel Achrelius, Contemplationum mundji libri tres cum indice necessario (Aboae
1682), "Cordate et Candide Lector” (=forordet saknar sidonummer). "Jag kunde ha stillt
denna ungdomsdagarnas produkt bland privata skrifter och lagt den it sidan pd sin plats,
si awt den aldrig skulle ha sett offentlighetens ljus. Men jag mirkee klart, att en si upp-
héjd del av visdomen [...] negligeras och underskattas av si minga minniskor. Di beslét
jag att jag skulle samla, ordna och publicera allt vad jag en ging hade plockat ur olika lira-
res bocker; inte s3 att jag skulle vara beroende av nigon annans vilja liksom en slav, utan
bibehalla en rimlig frihet. Jag publicerade den hir boken fér deras skull, som pd grund av
sin fattigdom inte har rid att f3 tag i bécker skrivna av excellenta min”.

" Achrelius’ huvudsakligaste killor var Athananius Kirchers och Gaspar Schotts
bécker. Ingen av dem nimns i den katalog, som utgavs 1682. Gabriel Wallenius & Petrus
Laurbecchius, Bibliotheca Regiae Academiae Aboensis sive Elenchus (Aboae 1682).

¥ Vallinkoski, s. 395-396.

16 Achrelius, s. 1. ”... att jag har inte inspirerats av tidsandan eller skrivandets glidje,
utan jag har inspirerats bara av nigra vinners boner.”
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D3 den produktive Petrus Hahn blev professor i fysik 1683, slutade
Achrelius nistan omedelbart att skriva naturfilosofiska avhandlingar.!”
Contemplationes mundis funktion som lirobok paverkade ocksi Ach-
relius’ stil och metod: han férsékte erbjuda lisaren s3 mycket vetande i
en s littfattlig form som mojligt. Den ovan citerade inledningen kan
ocksa tolkas pé ett ndgot annorlunda sitt: Achrelius, som vet att bokens
innehill inte kommer att gillas, uppger att han inte skriver med glidje
och av lust att framféra nya liror, utan skrivandet har varit en plikt i
luthersk anda — ”vinners béner” miste man ju lyssna pa.

Sympati och antipati

Begreppet sympati-antipati var ett accepterat férklaringssitt redan i an-
tikens och medeltidens naturfilosofi, men det fick sirskilt stor betydelse
1 rendssanstidens naturmagi, som ut6vades i en eller en annan form innu
pi 1600-talet.'® Achrelius nyttjar vid sidan av orden "sympati och anti-
pati” ofta mera kinsloladdade ord som ”gril” och "endrikt” eller vin-
skap” (lis & amicitia). Orsakerna till sympati och antipati ir minga.
Salt-svavel-kvicksilver-principen deltar ofta direkt i den eviga strid som
pigar 1 naturen. Dessutom var det just salt-svavel-kvicksilver, som Ach-
relius ans3g att utformade minga av substansens kvaliteter och dirmed
inverkade principen ocks3 indirekt p3 naturforeteelserna.

Salt-svavel-kvicksilver-principen kommer till jorden frin himlen, dir
den formas av stjirnor och planeter. Den ir ett slags immateriell 4nga
(vapor, effluvium), som inom sig bir olika egenskaper (virtus) frin pla-
neterna. Achrelius ger en fysiologisk tolkning av féreteelsen: “ingan”
tringer in i levande varelser genom sinnesorganen och beroende p sina
kvaliteter fororsakar den antingen en reaktion av panik och flykt eller
lust och dtr3 efter ett bestimt objekt. Achrelius’ paracelsistiskt paverka-
de teori grundar sig férmodligen pa en aristotelisk och skolastisk lira
angiende perception, nimligen liran om si kallade species sensibiles.

Man ansig att species sensibiles var immateriella kvaliteter, vilkas
funktion var att bereda sinnesfornimmelsen.

7 Vallinkoski, s. 1-10. Ivar A. Heikel, Helsingfors Universitet 1640-1940
(Tammerfors 1940), s. 713.

' Wayne Shumaker, The Occult Sciences in the Renaissance (Berkeley & Los
Angeles 1979), s. 112-115, et passim.
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According to this theory, every sense object constantly emits a multitude of such spe-
cies (visible, auditory, olfactory and so forth) in all directions. Some of these eventual-
ly make their way to the appropriate sense organ, where they cause physical changes

which in turn change or "move” the faculty of sense — a motion defined as sensa-
ion 19

tion

Skolastikerna var emellertid oeniga i friga om species’ visen och funk-
tioner, vilket medférde stor variation i lirans detaljer. Enligt min me-
ning finns denna skolastiska teori i bakgrunden till Achrelius’ teori som
en outtalad férutsittning. Som eklektiker kompletterar han teorin med
den paracelsistiska férestillningen om salt-svavel-kvicksilver-anga for
att forklara "sympati och antipati”. Bilden blir innu mera komplicerad,
d3 vi granskar hur salt-svavel-kvicksilver-principen férorsakar sympa-
ti-antipati- reaktioner mellan icke-organiska varelser. Principen 6vergir
nimligen frin en icke-organisk varelse till en annan genom hél i materi-
an.

In iis autem quae vita proprie dicta carent, hisque organis destituuntur, i pororum
habitudine, effluviis spirituosis, illoque naturali appetitu vel fuga oriri, quam illis in
primordiis mundi implantavit lex naturae immutabilis.?®

Denna teori strider mot den aristoteliska uppfattningen om materiens
uppbyggnad. Enligt den skolastiska traditionen kunde materien aldrig
vara pords: om det fanns porer i materien, skulle det ocksa existera va-
kuum. Materia miste vara ett oavbrutet kontinuum.?!

Man bérjar betvivla, om salt-svavel-kvicksilver- principen i sjilva ver-
ket ir sd spiritual som Achrelius péstir i flera sammanhang. Varfér skul-

1% Catherine Park, "The Organic Soul’, Charles B. Schmitt & Quentin Skinner,
(eds.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy (Avon 1988), s. 471- 472.

20 Achrelius, s. 51-52. "Men i de varelser, som egentligen ir utan liv, och som inte har
de hir [sinnes] organen, [tringer sig) de spirituala fliktarna genom limpligt formade hil,
och framkallar antingen en naturlig lust eller flyke, enligt [den benigenheten som] den
ofdrinderliga naturlagen i borjan av virldens tid har inplanterat hos dem.” Denna forete-
else miste jimforas med Achrelius’ femte "lag” f5r sympati och antipati (se fljande kapi-
tel), i vilken han siger att det beror pi porernas form hos den mottagande varelsen, om
ett effluvium har inflytande eller inte. Achrelius, s. 54.

2 Anneliese Maier, Die Vorliufer Galileis im 14. Jahrbundert, Storia e letteratu-
ra 22 (Roma 1949), s. 27-28. Edward Grant, Much Ado About Nothing. Theories of
space and vacuum from the Middle Ages to the Scientific Revolution (New York 1981),
5. 67-74, et passim.
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le helt immateriella "fliktar” behdva hal fér att tringa in? Ett svar pa
frigan kan vara, att man pd 1600-talet inte uppfattade begreppen spiri-
tuell”, "immateriell” och “materiell” i den mening som vi gor idag. Man
placerade t.ex. dnglar och ljus i en andlig kategori, men de hade ocksi
en kropp i den meningen att man kunde se dem och t.ex. kinna ljuset
virma handen. Vilken stindpunkt intog Achrelius? Det ir klart, att han
inte lingre noggrant foljer den aristoteliska teorin om kontinuerlig,
opords materia, men pd basen av detta korta textstille ir det svirt att
siga om han ansluter sig till ndgra korpuskulareteoretiska tankar.

“Sympatins och antipatins lagar”

Achrelius menar att sympatins och antipatins effekter kan iakttas i otali-
ga sammanhang i naturen. Dirfor anser han inte att det ir méjlige att
beskriva samtliga, men "for att vi inte ska gi ridl6sa, behagar det mig
att folja Kircher och férena dem till sikra lagar”.?2 Férst och frimst ar
det ett tings egenskaper som ir avgorande f6r alla sympatins och antipa-
tins aktioner. Achrelius presenterar ett exempel frin medicinen: vid
"kalla” sjukdomar hjilper ”"varma” likemedel och tvirtom. Det hir ir
ju en gammal galenistisk princip, medan det t.ex. enligt Paracelsus ir li-
kadana saker som paverkar varandra.?

Den andra "lagen” som Achrelius for fram ir att nigra ting avséndrar
oférnimbar 3nga, som innehiller for dem karakteristiska egenskaper el-
ler kvaliteter. Nigra egenskaper har ett speciellt férem3l. En ilskande
minniskas blick kan t.ex. gora den ilskade vansinning, effluvium frin
kvinnans menstruationsblod gor speglar flickiga och ananas-vixten sli-
ter pa en natt ut en spik, som befinner sig i dess nirhet.?* Det ir inte
bara egenskaperna hos de ting som avsondrar effekter, som ir avgoran-
de for sympatins och antipatins aktioner, utan ocksi den mottagande
varelsens byggnad och visen ir viktiga.

22 Achrelius, s. 52. Achrelius foljer hir noggrannt Kirchers text. Athanasius Kircher,
Mundus Subterraneus (Amstelodami 1665), I Tomus, 5. 111-114. Se iven Athanasius Kir-
cher, Magnes sive de Arte Magnetica (Romae 1654), s. 380-382.

3 Achrelius, s. 52-53. Walter Pagel, Paracelsus (Basel 1958), s. 146-148, et pas-
sim.

24 Achrelius, s. 52-53.
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I det foljande knyter Achrelius samman olika fenomen, som alla kan
anses vara effekter av sympati och antipati. Det dr klimatet, materiens
sammansittning och stjirnornas inflytelser som nirmast behandlas hir.
*Forfattare bevisar”, argumenterar Achrelius, men siger inte om han
menar antikens auktorer eller t.ex. Kircher, att klimatférhillandenas in-
verkan framgdr av, att nigra vixter dér om de flyttas frin ett varmt kli-
mat till ett kallare, och tvirtom. Nigra vixter dér inte, men férvandlas
till en annan art: ingefira blir lagertrid i Europa och pepparbusken de-
genererar till murgrénsranka.”> Begreppet “art” var ju pad 1600-talet
knutet till den aristoteliska, syllogistiska vetenskapsuppfattningen. Dir-
igenom kan man bittre forstd den vitt spridda tanken, att bestimda
vixt- och djurarter kunde férvandlas till andra ”arter”.2¢

Materiens sammansittning och dirmed allts3 dess kvaliteter ir ocksi
mycket betydelsefulla for sympatins och antipatins verkningar. I den
aristoteliska naturfilosofin var det causa materialis, som bildar den ma-
teria, varav substansen bestir. Vad Achrelius siger om materians bety-
delse 1 sympati-antipati-processerna stir enligt min tolkning nira den
aristoteliska causa materialis. Achrelius ser det som ett bevis for materi-
ans verkan pd sympati-antipati-processer, att nigra sjukdomar i "Nya
Spanien” ir dodliga for indianer, men ofarhga for vita min.?’

Annu en foreteelse kan riknas till sympatins och antipatins ”lagar”,
och det ir virtus imaginatrix eller fantasins kraft. Det var en allmin tro,
att man med fantasins hjilp kunde férorsaka sjukdomar, olycksfall och
andra obehagliga saker. Det var sirskilt kvinnor, som tycktes ha en
stark fantasiférméga, vilket t.ex. bevisades av det stora antalet kvinnliga
hixor. Havande kvinnor hade en speciellt stark fantasi, som kunde p3-
verka fostret, dock inte alltid pi ett negativt sitt.?® Achrelius skriver, att
om en havande kvinna luktar p3 en mycket stark odér av rosor eller lil-

25 Achrelius, s. 54.

% Simo Knuuttila, Férord till Aristoteles’ Nikomakhoksen etitkka (Juva 1981),

5.9-10. Gunnar Eriksson, Botanikens historia i Sverige intill dr 1800 (Uppsala 1969),
s. 44-46, 55.

27 Achrelius, s. 54-55.

* Brian Easlea, Witch-hunting, Magic & the New Philosophy: An introduction to
Debates of the Scientific Revolution 1450-1750 (Brighton 1980), s. 89-110. Walter Pa-
gel, William Harvey’s Biological Ideas (Basel 1967), s. 270-272, 304-306.
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jor, och blir illamdende av detta, kan en motvilja fér de hir lukterna
6vergi frin modern till fostret.??

D3 Achrelius berittar, varfér det ibland f6ds monster och missbilda-
de, talar han igen om fantasins kraft. Han anser det vara fantasins in-
flytande, att t.ex. ndgra svarta etiopiska kvinnor har fott vita barn sedan
de sett vitglinsande marmorstatyer, eller att barnet kan bli ludet om
modern sett en bjorn. Kvinnor som ser manga vackra saker omkring sig
foder diremot ofta vackra barn.°

I alla de fall Achrelius beskriver ir fantasins kraft alltid pd nigot sitt
en passiv foreteelse. Det ir inte med aktiv vilja kvinnor utnyttjar sin
fantasiformiga, utan det ir snarare en omedveten process. Teorin om
vis imaginatrix tolkades ofta — i synnerhet nir det var friga om hixor
— pa det sittet, att di en elak kvinna (eller ibland en man) ville gora
nigon ndgot ont, uttnyttjade hon medvetet sin férmaga.

Sympatins och antipatins inverkan pd naturen

Achrelius beskriver och férklarar minga foreteelser i naturen, t.ex.
skuggor, vixter, djur eller gifter med hjilp av sympati och antipati. Han
foreslir da oftast sddana orsaker till sympati och antipati, som kan féras
tillbaka till det aristoteliska substans-begreppet. Det miste papekas, att
Achrelius nimner substansen bara som en av sympatins och antipatins
”lagar”, dven om han grundar de flesta av sina férklaringar pa den.?'
Skuggor kan antingen vara vilgérande eller skadliga. Solens strilar
frigor dnga (bide fysikalisk "vatteninga” och immateriell exhalatio) frin
vixter och mineraler.3? Angan innehiller kvaliteter och effekter som ir
typiska for dem. Angan soker sig till skuggan, dir det ir kallare och dir
solens strilar inte kan upplésa den. D3 ett djur eller en minniska inan-
das 4ngan, fir hon ocksd motsvarande kvaliteter i sig. Rosornas och ore-

2 Achrelius, s. 55.

3¢ Achrelius, s. 340-341.

31 Achrelius, s. 53-54.

32 Den hir forestillningen var ganska typisk i Abo: K.F. Slotte, Matematikens
och fysikens studium vid Abo Universitet (Helsingfors 1398), s. 39-40, 44, et passim. Upp-
fattningen, att av solen frigjorda dngor férorsakar meteorologiska foreteelser, stir fullstin-
digt i samklang med den aristoteliska traditionen.
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ganos kvaliteter och dirmed deras skuggor ir hilsosamma, men t.ex. i
en talls skugga fir man huvudvirk, eftersom tallens dnga innehaller klib-
biga partiklar, som tipper till hjirnans porer. Mot denna bakgrund ter
det sig nistan sjilvklart, att giftiga djur, ormar och insekter trivs i skad-
liga vixters skugga.*> Med andra ord ir det de av substansen beroende
kvaliteterna som ir avgérande. Kvaliteterna ir i sin tur alltid beroende
av substansen, i synnerhet av formen, och substansen kan man kinna
bara genom dess accidenser eller kvaliteter.

Tidvatten ir en fSreteelse som man enligt Achrelius ocks3 kan forkla-
ra med sympatins och antipatins processer. Mnen behirskar det fuktiga
pi jorden. Den sinder fuktande strilar till jorden pid samma sitt som
solen, vars strilar endast virmer och torkar. All vitska pa jorden kinner
alltsd sympati med mainen,>* vilket enligt Achrelius leder till att hav och
floder ”pdser och minskar” antingen varje ménad eller varje dag.

Hujus intumescentiae & detumescentiae causa, conijcienda forte erit, in operationum
LUNAE, ut humidorum omnium, ita cumprimis maris reginae. [...] fit, ut ad ortum
Lunae intumescat mare, ipsaeque aquae ejus adspectu velut dilatatae gaudio, alveo suo
dum nequeant contineri, ultrd obviam procedant, suamque ductricem continuo incre-
mento ad meridianum usque comitentur; ea vero discedente, & ipsae labascunt, suos-
que alveos, perpetuo servato vicissitudinis cursu, revertuntur.’®

Det ir en levande bild av naturen, som Achrelius milar hir; det ser man
i analogier sisom att havet och dlvarna "kinner glidje” och ”strivar ef-
ter” eller "soker sig” till minens fuktiga strilar. Lingt ifrdn alla lirda
pa 1600-talet accepterade sddana forklaringar. Till exempel Isaac Vossi-
us och Bernhard Varenius, vilkas skrifter om jordklotets vattensystem

3 Achrelius, 5. 30. Achrelius f6ljer i sina asikter Athanasius Kircher, Ars magna lucis

& umbrae (Amstelodami 1671), s. 46.

34 Det var inte endast Achrelius, som tillskrev minen det avgérande inflytande vid ebb
och flod, Slotte, s. 39.

3 Achrelius, s. 215. "Orsaken till detta pésande och minskande miste tinkas vara in-
flytande frin Manen, vilken ir en hirskare sirskilt dver hav liksom alla vitskor. [...] Nir
Minen gir upp, sviller havet, eftersom vattnet utvidgar sig liksom av glidje 6ver att se
Henne. D3 det inte mera kan rymmas i sin bassing, stiger det upp mot Manen och féljer
sin ledarinna dnda till middagen och péser oavbrutet. Nir Manen gir ned, férslappas ock-
sd vattnet och dtergdr i sin gamla fira, lydande pi det sittet oavbrutet sin vixelvisa ord-
ning.”
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Achrelius citerar, betraktade sidana férklaringar som 16jliga.*¢ Athana-
sius Kircher hade framf6rt denna teori i sin Magnes sive de Arte Magne-
tica, och Achrelius citerar Kirchers férklaring nistan ordagrannt.>’

Naturmagi och aristotelism

Vad ir det egentligen friga om i de hir olika uttrycken fér sympati och
antipati? I rendssanstidens naturmagi utnyttjade man begreppet innu fli-
tigare n i den skolastiska traditionen vid universiteten.

Achrelius foljer Kirchers text mycket nira. Att Kircher var jesuit
hindrade inte Achrelius frin att citera hans bocker, fastin tiden var
mycket kinslig f6r katolsk och kalvinistisk paverkan. Achrelius var dir-
fér noga med att inte citera vilka idéer som helst frin Kircher. Vid sidan
av jesuitisk-skolastisk tradition var Kircher vil bevandrad i naturmagi
och hermetism.*® Achrelius har fitt de flesta av sina forestillningar om
sympati-antipati via Kircher och dirmed har han accepterat forestill-
ningar som hirrorde frin naturmagin och skickligt blandat dem med
skolastiska idéer. Det ir dirfor en stor brist, att det inte finns nigon
kompetent historisk analys av Kirchers naturfilosofiska idéer.

Sympati-antipati-begreppet var inte heller frimmande fér den aristo-
teliska naturfilosofin, men det fick mindre plats inom aristotelismen in
inom naturmagin. Sympati-antipati-begreppet kan vil tolkas i samklang
med aristotelismens grundliror och i synnerhet dess uppfattning om
substans-begreppet.

En av den aristoteliska naturfilosofins grundliror ir, att en substans
kan identifieras bara genom sina kvaliteter, som frimst bestims av for-
men. Vad giller sympati och antipati, har vi sett att det ar just substan-
sens kvaliteter som stdr i strid eller passar ihop med varandra. Eftersom
kvaliteterna ir beroende av sin form, ir det egentligen tillrickligt att
kinna formen for att kunna forutse en substans’ sympati-antipati-rela-

% Isaac Vossius, De Motu Marium et Ventorum (Hagae-Comitis 1658), s. 47-72.
Bernhard Varenius, Geographia Generalis (Amstelodami 1650), s. 179-183, 188, Varenius
ansluter sig till Cartesius’ teori om ebb och flod. Om Achrelius’ citerande av dessa aukto-
rer se Kallinen, s. 81-83.

37 Achrelius, s. 215. Kircher, Magnes, s. 472.

% Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (London 1977),
s. 401-402, 425-426, et passim.
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tioner. For den aristoteliska kunskapsliran ir det just kunskapen om
formen som ir grundliggande.*®

I det féregiende har jag ganska starkt reducerat Achrelius’ forklaring-
ar av sympatins och antipatins processer till den traditionella aristotelis-
ka filosofins begrepp. Det ir kanske inte helt rittvist, eftersom andan i
Contemplationes mundi tydligt pekar bort frin skolastiken. Dessutom
siger Achrelius aldrig rent ut, att det var kunskap om formen som var
malet for allt vetande. Viktigare var att forstd foreteelserna i naturen.
Achrelius syftar till alltomfattande forklaringar och f6r dessa var skolas-
tikens ramar alltfér inskrinkta.

Enligt min tolkning uppfattar Achrelius sympatins och antipatins
processer som en foreteelse for sig. Han forklarar ju att den klart aristo-
teliska uppfattningen om ”substansernas olikhet eller likhet” endast ir
ett enskilt fall av ”sympatins och antipatins lagar”.*® Sympatins och an-
tipatins processer bestir av ett antal fenomen, vilkas gruppering grundar
sig pa en godtycklig analogi och skenbara likheter.

Achrelius var naturligtvis medveten om den aristoteliska bakgrunden
till sina foérklaringar om sympati-antipati-begreppet. Aritotelismen var
en alltomfattande vetenskaplig tradition, och iven om man forsokte
komma ifrin den eller dtminstone nigot ta avstind frin den, lig de gam-
la tankemdnstren kvar under den nya forklaringsmodellen. Aristotelis-
men var ett flexibelt filosofiskt system, som inte kan sigas ha varit en-
hetligt. Nya tolkningar och forklaringar kunde litt sammansmailtas med
den existerande helheten av vetande, blott grundprinciperna i filosofin
forblev orérda.*!

Man kan ocksi se saken pd det sittet, att om man ville introducera
nya idéer, miste man utnyttja begrepp och tankeménster som var be-
kanta och begripliga. Det ir kanske f6r hirt att siga, ettd Achrelius var
de aristoteliska idéernas “finge” eller tvirtom att han var klok nog att

» Simo Knuurttila & Ilkka Niiniluoto, "Kuinka Bacon tuli Suomeen’, Juha

Manninen & Ilkka Patoluoto (toim.), Hyéty, Sivistys ja Kansakunta (Oulu 1986), s. 13.

% Achrelius, s. 53.

4 William A. Wallace, ’Traditional Natural Philosophy’, The Cambridge His-
tory of Renaissance Philosophy (Avon 1988), 5. 201, 203. K. van Berkel, "Universiteit
en natuurwetenschap in de 17de eeuw, in het bijzonder in de Republiek’, H.A.M. Snel-
ders, K. van Berkel (eds.), Natuurwetenschappen van Renaissance tot Darwin. Themas uit
de Wetenschapsgeschiedenis (Den Haag 1981), s. 114-116,
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utnyttja gamla begrepp for att lira ut nya; sanningen torde ligga nigon-
stans diremellan. Att framféra en helt ny filosofi skulle ha varit oméj-
ligt. Under en brytningstid inom det filosofiska tinkandet, sisom pi
1600-talet, di aristotelismen sminingom bérjade férlora sin hegemoni
och ingen annan filosofi hade etablerat sin stillning, kunde begrepp och
metoder frin olika traditioner gir in i varandra.

Magnetismen

Det iar nigot konstlat att skilja mellan sympati-antipati 4 ena sidan och
magnetism 4 den andra eftersom de delvis ticker varandra hos Achreli-
us. Achrelius ir inte alltid si noga med de begrepp han nyttjar och han
avser ibland samma sak med olika ord. Det finns dnd3 en visentlig skill-
nad, som kan — och miste — framhallas. Sympati och antipati ir i prin-
cip bilaterala foreteelser, i vilka tv3 varelser piverkar varandra. Magne-
tism ir diremot ett ensidigt fenomen, dir ett visen drar ett annat till sig.

Achrelius skiljer mellan tvi typer av magnetism, en med mineral sam-
manhingande magnetism och en annan typ som innehiller mindre klart
definierade attraktionsprocesser, som har bide ”ockulta” och fysiologis-
ka orsaker.

Magnet ir ett mineral, som i alla tider har fingslat minniskans fanta-
si. Redan under medeltiden (1269) utgav Petrus Peregrinus en liten bok,
dir han framfér sidana grundliggande fakta om magneten, som ir helt
acceptabla innu i dag. Diskussionen om magnetismen aktualiserades
igen kring 1600, d3 William Gilbert utgav sin vilkinda De magnete, dir
han t.o.m. skilde mellan elektriska och magnetiska foreteelser.*?

Achrelius ir inte nigon lirjunge till Gilbert och han nimner inte ens
detta i Europa vilkinda namn. Han beskriver ind3 allt det visentliga
man visste om magneten. Magneten “dlskar” jirn, och den kan ocksid
6verfora sin dragningskraft till jirnet. Dess poler ligger nistan” i sam-
ma riktning som jordklotets poler, si att dess kraftfilt inte bildar en cir-
kel utan en ellips.*® Det ar ett grinsfall, om man kan anse det foljande
som ett exempel p3 en mineralmagnetisk foreteelse eller inte:

2 E.]J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture (Oxford 1969),
s. 153, 391-39%6.
4 Achrelius, s. 262-265.
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Ipse quoque Terraquaeus globus, dum mediis juxta mundi polos se librat, se magneti-
ca facultate pollere ostendit. Hinc quasi basis caeterorum, quidquid in illi projicitur,
avido quasi fuctu attrahit.*

Det ir alltsi eventuellt friga om ett f6rsdk att kortfattar beskriva eller
forklara gravitationen. I allminhet stir Achrelius dock nirmare den
aristoteliska tolkningen av gravitationen, enligt vilken alla tunga féremal
strivar till sin naturliga plats, som ir virldens mittpunke eller jorden.

Achrelius har himtat all sin information frin Kirchers huvudarbete i
magnetism, Magnes sive de Arte Magnetica. Sambandet mellan Kircher
och Achrelius kan bekriftas pa grund av sprikliga likheter — Achrelius
citerar bl.a. samma dikter som Kircher.*> Achrelius skriver inte mycket
om mineralmagnetismen, men saken fascinerar honom tydligt, fér det
ir inte vanligt, att han infor dikter i sin prosatext.

Achrelius anvinder ordet "magnetism” i betydelsen fysisk kraft bara
i ett enda sammanhang. Inte heller hir férklarar han, vad han egentligen
avser med “magnetisk kraft”. Moln uppstir pd det sittet, skriver Ach-
relius, att solens strilar frigor vatteninga, som hojer sig upp till “atmo-
sfirens mellersta eller hogsta lager”.*® Den féljande viktiga frigan for
Achrelius ir, vad som hiller molnet uppe. Delvis ir det solens, minens
och andra himlakroppars “magnetiska kraft”, som drar molnmassan
uppat till sig, delvis dr det andra orsaker.*’

Det ir svirt att dra nigra slutsatser om huruvida Achrelius med mag-
netisk kraft avser rent fysiska fenomen eller om kraften dven innehiller
nigot ofdrklarligt. Fysiska orsaker ir inte “fysiska” 1 ordets moderna
mening, utan Achrelius avser ndgot som grundar sig pa substansens kva-
liteter. Achrelius accepterar inte tanken, att det skulle finnas “ockulta”
kvaliteter. Han féredrar diremot att tala om kvaliteter, som ir of6rnim-

4 Achrelius, s. 230. "Sjilva Jordklotet, di det ligger i jimvike i riktning till virldens
poler, visar sig ha en magnetisk férmdga. Det ir liksom en bas for dvriga saker. Vad som
helst som kastas ivig frin det, drar det glupskt till sig.”

* 4 Achrelius, s. 262-265, speciellt s. 263. Kircher, Magnes, s. 1-5, 33-43.

%6 Achrelius, 5. 160-161. A. indelar atmosfiren i tre lager: det forsta befinner sig under
jorden, den andra stricker sig frin jordytan till toppen av de hogsta bergen och den tred-
je dirifrdn till minen. (Achrelius, s. 145- 147). Uppdelningen har sin grund i den aristote-
liska uppfattningen om elementens sfarer omkring jorden.

47 Achrelius, s. 161, 229. Fenomenet tillskrevs i dissertationer ibland "himlakroppars
inflytelse”, men sillan deras magnetiska kraft, Slotte, s. 39-40, 44.
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bara, men helt "naturliga”. Achrelius menar allts3 férmodligen, att mag-
netisk kraft ocks3 dr naturlig, men att dess orsaker férblir dunkla stmin-
stone fOr sinnena.

Den aristoteliska fysiken godkinde inte tanken, att krafter skulle
kunna verka pé avstind. Attraktionskrafter kan alles3 inte heller existe-
ra. Grundsatsen i den aristoteliska rérelseliran var, att allt som rér sig,
rors av nagot annat (omne quod movetur ab alio movetur). Detta bety-
der, att det faktiskt miste finnas kontakt mellan det som rér och det
som rors, vilket ju inte ar fallet i friga om attraktionsfenomen. Det ir
emellertid just attraktionskrafter, som det ir friga om bade i sympati-
antipati och i magnetism. Skolastikerna hade sina utvigar att forklara
ven skenbara attraktionsrelationer: en aristotelisk-averroistisk forkla-
ring till magnetism var t.ex., att magneten p3 nigot sitt forindrar medi-
et och s.a.s. férorsakar en kedja av nireffekter, och pé si vis drar till sig
jirn.*8

Achrelius forklarar inte sin stindpunkt i detta avseende, och det gjor-
de férmodligen ingen annan heller som skrev om fysik i Abo.*® Ach-
relius talar ganska fritt om "attraktioner”, men han siger ingenting om
hur féreteelsen borde tolkas med hinsyn till den aristoteliska fysiken.

Sympati-antipati och magnetism

I olika sammanhang uttrycker Achrelius klart, att ”sympatins och anti-
patins lagar eller magnetism” inverkar p3 otaliga processer i naturen.*
Han siger, att han vill kalla vissa foreteelser magnetism, eftersom de pd
nigot sitt r likadana som magnetens kraft.

Hanc virtutem [...] quidam Sympathicum antipathicumque affectum; nonnulli nexum
Magneticum, appellare solent; qui postremus titulus nobis quoque placet, propterea,
quod operationes tales, secundum analogiam quandam magnetis contingunt [...].'
‘8 Maier, Vorliufer, s. 58. Idem, An der Grenze von Scholastik und Naturwissen-
schaft, Storia e letteratura 41 (Roma 1952), s. 176-177.

*?  Den mest omfattande beskrivningen av dmnet finns hos Slotte, som inte nimner,
att det skulle ha férekommit nigra teoretiska resonemang om attraktionskrafter (s. 5-60).

50 Achrelius, s. 287, 227-228, et passim.

1 Achrelius, s. 228. "Den hir egenskapen, som ir férsedd med sympati och antipati,
brukar nigra kalla en *magnetisk benigenhet’. Detta namn tycker jag ocksi om, eftersom
sidana fenomen p3 n3got sitt ir analoga med magneten.”

2 = Historisk Tidskrift



334 Maija Kallinen

Athanasius Kircher planerade i sitt verk Mundus Subterraneus en klocka, som grundade
sig pd Solrosens magnetiska formdga att alltid vinda sig mot solen. Solrosen flyter i vatten
sd att den fritt kan folja solen samtidigt som gudomliga héinder bir upp urtavlan.

Den analogiska metod, som Achrelius stéder sig p3, ir sannolikt inte
avsedd att vara ett férklarande, utan enbart ett beskrivande slutlednings-
sitt. Det dr i synnerhet i vixtriket, som detta slag av magnetism in-
verkar mest och fér sina tydligaste uttryck.

Som ett tydligt exempel pd magnetism eller sympati-antipati anger
Achrelius, att alla vixter fSljer ndgon himlakropp. Solrosen och tulpa-
nen vinder sig t.ex. alltid mot solen, medan andra vixter féljer manen
eller andra planeter. Forklaringen ir mycket naturlig: de vixter som
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Vide de bis Fabiwm Colrrmem, d: ariorib,
/“37";3[‘@;-‘ plemss

Mikro-makrokosmos-tanken stodde sig ofta pd analogier mellan vixternas och de olika
organens utseende. Hos orkideerna inbillade man sig t.ex. att man sig manniskornas eller
fdglarnas figurer. Viixten var ytterst erotiskt laddad, den inte bara vixte ur djurens sides-
viitska utan rétterna utnyttjades ocksd p.g.a. utseendet som potensmedel.

vinder sig mot solen, lider av svullnad férorsakad av ett 6vermitt av
vitska. De soker littnad for sitt tillstind i solens stralar, som féringar
vatten.’? Teorin har Achrelius liksom minga andra himtat frin Kircher.
Det ir typiskt for Achrelius att han i sin bok framfor fysiska och fysika-
liska forklaringar till fenomen och processer i naturen. Det ir inte klart,
om det hir ir friga om ett 6msesidigt inflytande mellan vixter och him-

52 Achrelius, s. 287. Kircher, Magnes, s. 505, 513, 514, et passim.
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lakroppar, eller om det enbart ir planeternas krafter och egenskaper
som fir vixterna att bete sig pa ett bestimt sitt.

Sympatin eller magnetismen medfor ocksa, att vissa vixter svarar mot
bestimda delar av minniskokroppen och kan bota sjukdomar i ifrdgava-
rande organ. Anis paverkar dgonen, tobak tinderna, rosmarin och kro-
kus hjirtat 0.s.v.>> Achrelius sammansmilter skickligt denna gamla mik-
ro-makrokosmos-tanke med sin uppfattning om naturen. Anknytning-
en till traditionella forklaringsmodeller ir ocksd hir skenbara. D3 man
forklarar olika foreteelser i naturen, fir man enligt Achrelius inte glém-
ma "magnetismen” mellan elementen. Elementens kvaliteter bildar mot-
satspar som kall-varm, fuktig-torr, vilka oavbrutet strider mot och
kompletterar varandra.>*

I kapitlet ”Om magnetismen och gifter” anvinder Achrelius samma
exempel som vi har méue tidigare, nimligen att solen och andra planeter
drar &ngor till sig med magnetisk kraft. Hir tilligger Achrelius, att den
hir kraften att attrahera och repellera, d.v.s. sympati och antipati eller
magnetism hirror frin varje féremadls strivan till sin naturliga plats (ap-
petitus naturalis loci).>> Angan som stiger upp till den mellersta delen
av atmosfiren kondenseras av kylan. Den blir d2 tyngre och faller ned
som regn pa grund av alla tunga féreméls naturliga strivan till virldens
mittpunkt eller jorden. Achrelius kombinerar alltsi nistan vilka idéer
som helst under samma rubrik.

Magnetismen som vixtsjdil

Den aristoteliska och skolastiska filosofin lirde, att alla levande varelser
hade en sjil. Det fanns emellertid sjilar pi tre stadier beroende pé gra-
den av fullkomlighet. Alla typer av sjilar hade olika mingder av funk-
tioner. Vixtsjilen eller den vegetativa sjilen stod ligst pa skalan och den
kunde bara sorja for niring, tillvixt och fortplantning. P det andra sta-
diet stod djursjilen eller den sensitiva sjilen, som vid sidan av vixtsji-
lens funktioner ytterligare hade férmigan att réra kroppen. Endast

53 Achrelius, s. 289.
5 Achrelius, s. 230-231.
55 Achrelius, 5. 227-228.
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minniskan hade en rationell sjil som garanterade den minskliga f6rma-
gan att tinka rationellt och att utéva en fri vilja.>

Nir Achrelius talar om vixter anvinder han inte alls begreppet vixt-
sjil. Djursjilen och den rationella sjilen presenterar han diremot i stort
sett enligt det traditionella méonstret.5” Achrelius ersitter dtminstone
delvis begreppet ”vixtsjil” med vis magnetica. For att f6rstd Achrelius’
uppfattningar om den magnetiska kraften, miste man forst granska hans
uppfattningar om fortplantningen.

Jord, vatten, eld och luft ir de fyra aristoteliska elementen, som Ach-
relius ser som materiens konkreta byggnadsdelar. Elementen kan dock
aldrig upptrida separata, utan ir alltid blandade med varandra. Den pa-
racelsistiska salt-svavel-kvicksilver-principen, som harror frin stjirnor-
na, ir diremot aktiv och befruktande. De fyra elementen och den para-
celsistiska principen alstrar tillsammans nya substanser.*®

Den aktiva salt-svavel-kvicksilver-principen ger upphov till tv egen-
skaper, som ir visentliga fér den nya substansens eller individens ut-
veckling. Den formande kraften, vis plastica eller vis formatrix horde
sedan gammalt till teorin om embryots utveckling. Dess syfte var att
bringa materian till den férutbestimda formen. En annan egenskap ir
en magnetisk kraft och med denna avser Achrelius ett fros kraft att at-
trahera passande och fordriva skadligt stoff.?® Syftet med vis magnetica
ir allts att livnidra den vixande substansen. Det ar inte bara vixter som
har en sidan magnetisk kraft i sina frén, utan ett djurs embryo "lockar”
till sig moderns blod for sin niring och mineralerna suger passande vits-
ka ur jorden.®® -

D4 en planta vixer, "lockar” magnetisk kraft kontinuerligt olika m-
nen bide frin jorden och luften till vixtens niring. Varje vixt kan ut-
nyttja bara sidana niringsimnen, som gir vil ihop med den blandning
av salt-svavel-kvicksilver-principen som vixten bestir av. Vixtens sam-
mansittning ir i sin tur beroende av vixtens stindort, stjirnornas kons-

% Park,s. 466-467.

57 Achrelius, s. 300-301, 352-353.

58 Achrelius, s. 224-225.

59 Achrelius, s. 225.

% Achrelius, s. 255-256. A. delade den under renissanstiden vanliga forestillningen,
att dven mineraler foddes fran fron, de vixte, levde och dog. Achrelius, s. 267-269. Jimfor
Kircher, Mundus Subterraneus, 11 Tomus, s. 171-173.
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tellation, elementens blandningsrelationer o.s.v. Genom de hir skillna-
derna kan man enligt Achrelius forklara t.ex., att en vaxt inte alltid trivs
P4 en frimmande vixtplats.$! Det ir i grund och botten dter sympatins
och antipatins lagar som spelar en betydande, t.o.m. en avgorande roll.

En organisms forméga att dra till sig for dess visen sympatiska ni-
ringsimnen har en konsekvens som forklarar yteerligare nigra foreteel-
ser i naturen. Vilken ir t.ex. orsaken till den nistan odndliga rikedomen
av firger i vixtriket? Achrelius anser, att det ir salt-svavel- kvicksilver-
principen, som bildar kvaliteter som lukt, firg och smak. En vixt suger
med sin magnetiska kraft salt-svavel-kvicksilver-fluidum (som naturligt-
vis miste vara sympatiskt for den) ur jorden, och den plastiska kraften
utformar frin detta alla de kvaliteter, som bildar egenskaperna hos just
denna planta.®? Av samma orsak finns det giftiga vixter, insekter och
andra djur: varelser som iter eller andas "giftiga atomer” (venenosi ato-
mi), blir sjilva giftiga.s®

Den magnetiska kraften sorjer for niringen, inte bara f6r vixterna,
utan ocks3 fér djuren. Dirfor ir det korreke att siga, att Achrelius ersit-
ter begreppet “vixtsjil” med magnetisk kraft. Fér Achrelius, som ofta
sokte “tingens nirmaste orsaker”, vilka inte sillan var fysikaliska férkla-
ringsmodeller, miste den magnetiska kraften ha varit ett mycket mera
tillfredstillande begrepp in den aristoteliska ”sjilen”.

Panspermia rerum

Fortplantningen ir viktig i virldsordningen. Fér skolastikerna var den
mest centrala punkten i fortplantningen, att di en organism producera-
de en annan, forskots p4 samma géng sjilva fortplantningsférmagan och
- driften framit med en generation. Achrelius yttrar ocksi denna grund-
tanke.®* Det ir en frin Aristoteles’ skrifter hirstammande idé, att varje
fortplantning forutsitter ruttnande och att varje ruttnande leder till nytt
liv. Trots att Achrelius uttalar denna princip, forblir den utan reellt sam-

8! Achrelius, s. 275-277.
82 Achrelius, s. 284
83 Achrelius, s. 335.
¢ Achrelius, s. 226.
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Liszs IIL azg
Mouentur Szcunpunm..
PANSFERMATICUM,
CAP Bwvum
De femine Terreni mandi aniver[ali.

St
Plius Geocolmi,interiora organa, tot mirabilid partuum
nidos,tum exteriorem amabilem {pecicm, confenfum, or-
natomq; magnificentiflimum, ha&tenus brevi labore de-
"X (cripfimus : nunc vero poftalar connexionis ordo, ut
videamus, quid-(ic fuccus ille Permariems, qvem per univers
am machinam fore ditefum, docee ratio, notant feafus,
confirmat cxpcricntia. Enimvero, Divinas Arcbjreflus, Ot Darur
confilterer rerom duracio, fapienter ordinavit, ut alternis femen
legibus, generatio corruprionem,. & corruptionem nova uuivers
exciperet generatio ; (taretque ordo mundi & perfe&io, in ey
hac admiranda rerum alternatin fefe confeqentium vie
ciflicudine ;s [dque mediante fimine, cujus vircuee & cffi-
tacia, (pecies corporam, per nauralem propagationem,
latericum & roinam przvenirent, Cum vero ex clemen-
torem mixsione, omnia mundi corpora componantun, cer=

Rubriken och en del av texten till kapitlet som bebandlar panspermia rerum. 1 éversdtt-
ning lyder rubriken *Om det pd jorden Gverallt liggande froet”.

manhang med de fortplantningsprocesser han beskriver.%®> Den officiella
teorin maste allts3 framféras, oberoende av om man byggde sina egna
teorier pa den eller inte.

Ett av de viktigaste begreppen for Achrelius i fortplantningens teori
var forestillningen om spiritus spermaticus eller panspermia rerum.*
Pansperia rerum var frén, som ansigs vara allestides nirvarande och
kunde ge upphov till alla méjliga mineraler och organismer; bara minni-
skans fortplantning var en mera komplicerad sak.

Achrelius deklarerar stitligt sitt metodiska program: ”[...] guid sit
succus ille spermaticus, quem per universam machinam fore diffusum,

5 Achrelius, s. 223.
Eftersom det inte finns nigon god Sversittning till svenska, anvinder jag i det f6l-
jande termen "panspermia rerum”.
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Att en planta kan vixa i en flaska ansdgs vara ett prov pd seminalkrafternas pdverkan.
Experimentet kan ses som ett resultat av mdnniskans skicklighet och naturen (artis et
naturae coniugium).

docet ratio, notant sensus, confirmat experientia.” Han menar indi

helt enkelt, att man kan lira kdnna panspermia rerum genom att granska
dess effekter; det finns otaliga arter av djur och vixter i virlden — de
miste ju ha kommit nigonstans ifrin.

Panspermia rerum maste f6rstds pa tvd nivder: forst ir det friga om
ett konkret fr6, som antingen kan vara en vitska eller ett torrt imne.
P4 det andra stadiet ir panspermian en kraft, princip eller virtus. Det
ar tyvirr inte alltid helt klart, vilken nivd Achrelius avser, for med orden
succus (vatska) eller vapor (dnga) hinvisar han ibland ocksi till den ab-
strakta kraften i fréet.

7 Achrelius, s. 223. "Férnunftet lir oss, sinnesorganen erfar, erfarenheten bestyrker,
att [...] vad detta befruktande fluidum ir, som ir spritt ut i hela detta virldsallets maskine-

r.
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Vad dr panspermia rerum?

En ny substans bildas enligt Achrelius av de fyra aristoteliska elementen
och den paracelsistiska salt-svavel-kvicksilver-principen. Den aktiva
principen kommer frén planeternas och stjirnornas sfir till jorden, dir
den sprids av vindar, regn och floder. Principen ir i konstant omlopp
pi jorden med dess dngor och vitskor.%?

Det viktigaste med detta fr ir, att det for med sig for fortplantningen
nddvindiga krafter. Achrelius definierar saken kort och klart:

Jam semina rerum, duplici virtute dico constare, MAGNETICAE, quae comitantur
materiam [...] et PLASTICA, quae Regis instar universa generationis molimina dividit
& gubernat.*®

Salt-svavel-kvicksilver-principen bringar alltsi dessa krafter med sig och
kan dirfor identifieras med nigot som Achrelius kallar spritus spermati-
cus, den befruktande kraften i fréet. Achrelius betonar minga ginger,
att det inte ar friga om mineralerna salt, svavel och kvicksilver, utan om
andliga och spirituala principer. P4 detta stadium ir panspermia rerum
inte heller materiell.

Det ir indi inte endast salt-svavel-kvicksilver-principen, som bildar
panspermia rerum:

Quare sperma hoc universale; una est substantia, temperata ex elementorum subtilissi-
ma portione, triplicique virtute distincta, semperq; in intimis elementorum meditullis
nidulatur.”®

Salt-svavel-kvicksilver-principen utformas alltsi av de fyra elementen.
Sennert lirde just detta: jord, luft, eld och vatten var konkreta bygg-
nadsmaterial fér salt, svavel och kvicksilver.”! P4 nigot sitt hirskar sale,

68 Achrelius, s. 163-164, 211, 224. Jimfér Kircher, Mundus Subterraneus, 11 Tomus,
s. 337-338.

¢ Achrelius, Cordate et Candide Lector, (b2). "Jag siger, att alla sakers fr bildas av
tvi krafter: magnetisk, som foljer materien [...] och plastisk, som liksom en kung indelar
och styr det hela férokningens anstrigningar.”

70 Achrelius, s. 224. "Det universella spermat ir en substans. Det ir blandat i de finas-
te proportioner av elementen, det dr utrustat [ordagrant: avskilt] med trefaldig virtus, och
det déljer sig alltid i de innersta kirnorna av elementen.”

7 Partington,s. 271,
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svavel och kvicksilver ind3 6ver de fyra elementen. En hel substans for-
mas forst di denna "prima mista” ingdr forening med “rena” element,
som inte sillan ir detsamma som Jorden:

Sané vero, qui diligenter naturam intuetur, etiam visu deprehenderet, omnis commix-
tionis non modé6 matrem fore Terram, verum etiam Thalamis suis interioribus semina
continere, quae stati temporibus velut ex potentia, ducit in actum.”?

Eftersom alla materiella och spirituala byggnadsdelar i virlden deltar i
fortplantningen, ir ocksi mojligheten for tillvixt allestides nirvarande.
Panspermia rerum forefaller att gora tillvixten till ett helt slumpmassigt
och okontrollerat fenomen. Det méste indi antas, att Gud di han ska-
pade virlden, férutsig ocksd semina i sin alltomfattande plan.”> Aven
om panspermia rerum byggs upp av elementen och principen tillsam-
mans, ir salt-svavel-kvicksilver ind3 den aktivare delen. Med hjilp av
detta komplicerade begrepp forklarar Achrelius flera mirkvirdiga fore-
teelser i naturen.

Grodor, mossor och drakar

I den andra, meteorologiska boken i Contemplationes mundi ger Ach-
relius en "naturlig” forklaring till nigra underliga fenomen. Nigra av
antikens och medeltidens auktorer berittar om tilldragelser, d3 det reg-
nat blod, mjélk, ull, stenar eller grodor. Achrelius tror, att det bara ir
friga om regn, som har fitt firg av de jordiska tingens dngor. Vad giller
grodor, anser Achrelius, att de inte kan falla ned med regnet, utan att
de féds pa jordytan, som bevattnats av regnvatten. Regnvattnet, som ju
kommer frin himlen, innehiller panspermia rerum, som alstrar grodor,
maskar och alla andra slags smi djur.”* Achrelius medger dock, att det
fr6, som bildar stenar, under gynnsamma omstindigheter kan konglo-

merera och dstadkomma ett "stenregn”.”

72 Achrelius, s. 224. "Verkligen, den som noggrant iakttar naturen, forstir dock gen-

om att se, att Jorden inte bara ir modern for alla saker, utan att den ocks4 i sina innersta
“iktenskapliga singar’ bevarar frén, vilka den (spiritus spermaticus) vid en limplig tid lik-
som frin en potential driver i kraft.”

73 Achrelius, s. 223.

74 Achrelius, s. 163-164.

75 Achrelius, s. 163-164.
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Drakar ansdgs fodas ur en monstruds blandning av fron, som finns i oltka slag av rutt-
nande materia. Pd 1500- och 1600-talen trodde man allmaint pé att drakar existerade efter-
som mdnga av antikens och medeltidens auktorer bade berittat om dem.

Hir ir det friga om en tillimpning av uralstringsliran. Liran har sina
rotter i antiken och stéddes av naturalhistoriens samtliga viktigaste auk-
torer, Aristoteles och Plinius framom andra. Folktraditioner hade ocks3
stort inflytande p3 lirans utveckling, och tvirtom. Det var oftast djur
och vixter, vilkas fortplantningsmekanismer inte var litta att iaktta, som
man antog att alstrades t.ex. ur trdd, hir, exkrementer eller as av storre
djur. Det fanns tva typer av uralstring, dven om man sillan under me-
deltiden och renissanssen skilde mellan begreppen. Abiogenesis betyder
att levande organismer uppstir ur oorganisk materia och beterogenesis,
att organisk materia ger upphov till nya varelser utan nigot genetiskt
sammanhang.”® Panspermia rerum, som sammanhinger med all fort-
plantning, forklarar enligt Achrelius’ sikt ocks3 uralstringen.

Vixter kan enligt Achrelius uppkomma genom frd, sittplantor, styc-
ken av rotter eller spontant frin smuts och rdta (ex putri muco). Ett fro
innehller ju sjilvt en befruktande kraft, spiritus spermaticus, som indd
inte alltid kan verka, t.ex. pd grund av att solens och stjirnornas infly-
tande ir for svagt for att aktivera det. Att nya vixter kan vixa fram ur
plantor och stycken av rotter eller kvistar kan forklaras med att dessa

76  Aram Vartanian, 'Spontaneous Generation’, Dictionary of the History of Ideas
vol. IV (New York 1973), s. 307-308.
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har kvar ett befruktande imne eller en princip, som ir stark nog for att
borja vixa.””

Svampar, knélar, alger och “andra gris” alstras pd samma sitt. Rutt-
nade stoff avger befruktande virtus, som formas till vixter. Stoffets kva-
liteter avgdr vilken vixt eller djur det dstadkommer.”® Satyrier eller
orkidéer uppkommer pi ett speciellt sitt: de vixer fram ur sperma, som
stinkts pd marken av djur som kopulerat pd viren.”” Drakar i sin tur
féds ur ett kaos av fron, som finns i olika slag av ruttnande materia (ex
diversorum putridorum seminum chao). Maskar féds iven i minni-
skokroppen. Magens virme kan inte smalta alla i maten dolda frén var-
for de blir maskar.®° Det viktigaste att ligga mirke till ir, att det inte
ir den ruttnande materian i sig som alstrar nya organismer. Det finns
alltid antingen ett fré eller en befruktande princip eller kraft, som ir den
egentliga orsaken. Uralstring finns allts3 inte i ordets egentliga mening.

Idéns bakgrund

I friga om uralstringen har Achrelius himtat den viktigaste delen av sina
forestillningar hos Kircher. Sennerts inflytande kan inte heller uteslutas,
ty denne var ju en av de mest betydande auktoriterna vid Abo Akade-
mi.?! Enligt Sennerts uppfattning dolde alla levande organismer under
sina substansers form underordnade, mindre dominanta former, som
blev fria di organismen dog och samtidigt gav upphov till en ny orga-
nism. Dessa formae subordinatae, som alltsi aktualiserades vid detta till-
fille, producerade i sin tur flugor, maskar och andra ligre organismer.
I naturen finns vidare kringspridda befriade former eller frén, som bara
vintar pi ett limpligt tillfille att akeualiseras.®?

77 Achrelius, s. 270-271.

78 Achrelius, s. 272-274. Kircher, Mundus Subterraneus, 11 Tomus, s. 336, 337, et pas-
sim.

7 Achrelius, s. 274. Kircher, Mundus Subterraneus, 11 Tomus, s. 348-349,

8  Achrelius, s. 328-329, 333-334.

8 Achrelius, s. 273-274, 296-298. Kircher, Mundus Subterraness, 11 Tomus, s.
327-353. Eriksson, s. 122. Sten Lindroth, "Uralstringen’, Lychnos 1939 (Uppsala
1940), 5. 177.

8 Lindroth, 'Uralstringen’, s. 166. Eriksson, s. 55-56. Enligt Pagel accepterade
Sennert inte forestillningen om fron i elementen. Pagel, Paracelsus, s. 338.
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Det finns en visentlig skillnad mellan Sennerts och Achrelius’ sikter.
Principia seminalia eller succus spermaticus, som spelar en avgérande
roll i Achrelius’ teori, ir inga former. Det ir hos Achrelius friga om
nigot slag av kraft eller virtus, som ir en halvt fysisk och halvt spiritual
princip. Det ir naturligtvis anakronistiskt att jimféra denna spirituala
kraft med DNA, men bidas funktion ir densamma: de innehaller in-
formation, som styr individens utveckling ur fréet. Det ir rimligt att
anta, att Sennerts liror har haft ett allmint inflytande p3 Achrelius’ tin-
kande, dven om Kircher forefaller att ha bidragit med en mera direkt
paverkan. Kircher antar nimligen, att det finns en Sverallt i naturen
spridd seminalkraft, som bestir av salt, svavel och kvicksilver. Denna
kraft bir i sig bide magnetiska och plastiska egenskaper.®’

Béde Kirchers och-Sennerts teorier ir si kallade preexistensteorier,
enligt vilka Gud inplanterade semina i naturen d3 han skapade virlden.
Vid en limplig tid borjar dessa fron vixa. Foresprakare for preexistens-
teorier betonade ofta, att bara levande organismer kunde ge upphov till
nya, "ligre” organismer.®* Kircher férsvarar denna 4sikt mycket starkt,
men Achrelius for inte fram saken s3 tydligt.®

Kircher och Sennert dr ocks3 de frimsta namnen di man soker killan
for de paracelsistiska idéer som framtrider i Achrelius’ text, eftersom
det inte ir troligt, att denne hade list Paracelsus’ egna skrifter. Over-
huvudtaget spreds paracelsismen mera genom Paracelsus’ efterféljares
och modifierares skrifter in genom dennes egna tysksprikiga verk. Man
bor framhiva att trots alla paracelsistiska inflytelser utnyttjar hela Ach-
relius’ schema 4nd4 aristoteliska begrepp: elementen, som bildar materia
ir passiva, potentialiska, men den befruktande principen, som fér med
sig den formerande och magnetiska kraften, ir visentligen aktiv.

Sjilva salt-svavel-kvicksilver-principen ir naturligtvis paracelsistisk,
men det ir den sennertska varianten av liran som Achrelius ansluter sig
till. Paracelsus utvidgade den redan i hellenistisk alkemi existerande for-
klaringen av metallernas uppkomst genom fron till att gilla alla naturli-
ga foremils uppkomst frin oférnimbara semina. Det ir just salt-svavel-

8  Kircher, Mundus Subterraneus, 11 Tomus, s. 327-328.

8 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from Descartes to Opa-
rin (Baltimore 1977), s. 11-12.

8 Kircher, Mundus Subterraneus, 11 Tomus, s. 337, 339, et passim.
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kvicksilver-principen som ir det huvudsakliga byggnadselement i dessa
fron. Achrelius hyser samma 3sikt som Paracelsus, att den befruktande
kraften har sitt ursprung i himlen — en férestillning, som varken Kir-
cher eller Sennert godkinde.® Det var ocksa typiskt for Paracelsus och
hans efterféljare att betrakta de fyra elementen eller jorden som matrix,
*moderlivet” eller *vixtunderlag”.%”

I sin starka paracelsism har Achrelius iter nigot distanserat sig frin
naturfilosofins skolastiska tradition, som var djup rotad vid Abo Aka-

demi.

% Pagel, Paracelsus, s. 85-89. Sennert accepterade inte att frén kom frin himlen,

ibid., s. 341. Lindroth, 'Uralstringen’, s. 164-165. Om Kirchers isikter se Kircher,
Mundus Subterraneus, 11 Tomus, s. 327, et passim.
8 Pagel, Paracelsus, s. 82, 105-107, 129-133, et passim.
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