En generations bok

HANNU SOIKKANEN

Vid lasningen av Historia nyt har jag funnit tankar som sivil program-
matiskt som oavsiktligt dr typiska for en yngre mellangeneration. Enlige
min mening kan man p3 goda grunder tala om boken som en genera-
tions bok. Den ansluter sig till ndgot som kan urskiljas pd minga andra
omriden: generationen ir viktig bide for att den férenar dem som till-
hér den och fér att den skiljer dem frin andra generationer. Boken ir
ett verk av den generation som grovt taget f6ljde den generation som
blev fullvuxen eFter kriget pi 1940- och 1950-talen, d.v.s. min genera-
tion. Bokens generation ir f6dd under en period som stricker sig frin
1940- till 1960-talet.

Det iar mojligt att det finns ett ingenmansland mellan de hir genera-
tionerna. I sin argumentering for att Viin6 Linna var den som svarade
pa en viktig social bestillning hinvisar ocksd Pauli Manninen till att
min generation inte férmadde svara pd den nationella integrationsutma-
ning som inbdrdeskriget 1918 innebar for 1950- och 1960-talen, utan att
den uppgiften tillfoll Linna, Kekkonen och sociologen Erik Allardt. A
andra suim svarade vér generation enligt min mening pd den utmaning
som bestod 1 att utreda bakgrunden till Paasikivis linje. Boken innehil-
ler olika intressanta antydningar om vad som kunde vara den utmaning
som denna generation stills infor. Matti Peltonen hinvisar till kri-
sen och den ekonomiska tillvixtens avstannande, Pertti Haapalatill
att den referensram som bestitt i utveckling, modernisering och natio-
nalstat har brutit samman. Aven om boken uppvisar skiljaktigheter i
enskildheter, visar samtliga uppsatser gemensamma drag som naturligt
kan férklaras utgdende frin generationstillhorighet. Max Engman
hianvisar ocksi i1 sin behandling av finsk och finlandssvensk historie-
skrivning till hur generationen har ersatt spriket som férenande faktor.

Gransoverskridande relativitet

Det mest centrala draget i boken ir i alla fall betoningen av relativitet
och det ansluter sig enligt min mening klart till denna generations erfa-
renheter. Det syns 1 instillningen till resultaten, det kommer fram i for-
hallandet till metodiska frgor. Resultatens tillfrlitlighet ir nigot rela-
tivt; man kan pid minga olika sitt komma fram till resultat, som dndi i
manga avseencren ir begrinsade. Ett annat dominerande drag ir 6ver-
skridandet av grinserna mellan vetenskaperna. I flera sammanhang ses
de som begrinsande och ingen ir ute efter att betona sitt eget revir. Ti-
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digare har man i allminhet forsékt dra upp grinser i férhéllande till
andra vetenskaper och muta in ett eget omrade.

Bakom denna instillning ligger en brytningsperiod som springt sén-
der gamla uppfattningar som betraktats som harda fakta. Den torind-
ring som gt rum i Sovjetunionen skapar t.ex. en grund for erfarenheten
att ocksd hirda strukturer kan krossas och fakta visa sig vara hypoteser.
Man kan ju t.ex. betrakta Paasikivis uttalande att ”vi inte kan gora ni-
gonting 4t geografin” bara som ett slags tolkning. P4 méinga omriden,
inklusive vetenskapen, har vi upplevt en brytning som leder fram till
tanken att det inte ens finns nigot sidant som sakra fakra eller ocksd
till en installning att de sikra forhillandena ir nya och ansluter sig t.ex.
till miljon och den vigen kanske till en kommande kris.

Frin den internationella diskussionen vet vi att det inom historie-
forskningen finns motstridiga strémningar som gir i olika riktningar
och férindras i olika takt. Jag tinker 3 ena sidan pd nirmandet till sam-
hillsvetenskaperna, som karakteriseras av teoriinriktning eller generali-
seringar, nya begrepp och en betoning av problemformuleringen. Till
Finland kom den hir inriktningen mycket sent. I en del uppsatser i His-
toria nyt dr tankegingen ocks3, att narmandet till samhillsvetenskaperna
ir en uppgift som fortfarande pagir och att historieforskningens utveck-
ling mot storre vetenskaplighet och modernisering fortgir pa detta sitt.
Til% en del som en reaktion mot nirmandet till samhallsvetenskaperna
och till en del som en strivan att 6verbrygga klyftan mellan den inrikt-
ning som stir nira samhillsvetenskaperna och den traditionella singula-
riserande historieskrivningen har man pi ett nytt sitt borjat betona det
narrativa momentets betydelse. Det innebir bKa. i en viss utstrickning
att man betonar det unika och en mojlighet som 6ppnar sig mot alterna-
tiva trender. Det innebir dock dtminstone inte en direkt dtergéng till det
gamla.

Minga uppsatser priglas ocks3 av en strivan att skapa en ny syntes
och att 6verbrygga motsittningen mellan dessa tv skiljaktiga infallsvin-
klar. A andra sidan uppvisar de olika uppsatserna en nigot varierande
uppfattning om vad den moderna historieskrivningen borde vara. Av
flera uppsatser fir man intrycket, att denna gamla motsittning inte ir
viktig och man inte bor géra den till en griins%inje.

Historieforskning och samhdlle

Pekka Ahtianens och Jukka Tervonens inledande uppsats ger
enligt min mening en god bild av historieforskningens brytning efter
kriget. Den generation som vixte upp efter kriget iade malsittningen
att befria historien frin den bérda den fatt bira genom att den stillt sig
i den unga republikens tjinst med malsittningen att bygga upp ett stit-
ligt nationellt forflutet. Den tidens unga forskare viﬁe gbra historien



Ovwersikter och meddelanden 407

vetenskaplig. Detsamma kom till synes ocks inom de andra samhillsve-
tenskaperna. I flera av de systematiska samhallsvetenskaperna innebar
t.ex. en mera sofistikerad anvindning av matematiska metoder ett for-
sok 1 den hir riktningen. Historiens motargument blev en betoning av
killkritiken. Man erkidnde resultatens relatvitet genom att konstatera
tidsbundenhetens inverkan pa frigestillningarna och genom att betona
de f6r historien typiska metoderna. Man undvek politiska och samhille-
liga stillningstaganden och bindningar. Enligt AEtiainen och Tervonen
forlorade man emellertid samtidigt kontakten till det omgivande sam-
hillet. De menar att strivan till vetenskaplighet ledde till inkrékthet och
att ocksi nirmandet till samhillsvetenskaperna dgde rum inom en smal
sektor. I denna kritik av tidigare forskning och uppskisserandet av en
ny linje finns ett av bokens program. Enligt det miste relationen mellan
historieforskningen och sambhillet ses pa ett nytt sate. Historieforsk-
ningens stillning blev inte klarare genom att man betonade vetenskapen
eller sirprigeln 1 den kunskap den producerade. For bokens forfattare,
klart uttrycke hos Ahtiainen och Tervonen, ir dessa drag sjilvklara ut-
gingspunkter. Historieforskniniens betydelse avgérs av om den produ-
cerar tillforlitlig kunskap om viktiga fragor.

Pertti Haapala, som &tervint hem frin ett ir i Amerika, efterlyser
betydelsen av den producerade kunskap Ahtiainen och Tervonen be-
handlar. Han avvisar tanken att den sjilvkritik som uppstitt inom de
systematiska samhillsvetenskaperna mot 6vergripande ﬁeneraliseringar
och teorier skulle innebira att historieskrivningen skulle ha haft ratt.
Historikernas ldsningar blir inte mera 6vertygande om man inom sam-
hillsvetenskaperna betonat foreteelsernas komplexitet och inom natio-
nalekonomin kritiserat premisserna om ekonomin med hinvisning till
lBrmll{del, som — enligt Peltonen — f6r fram hela sex slag av ekonomisk
ogik.

gI friga om Finlands historia framfor Peltonen iter en ging sina miss-
tankar betriffande skogssektorforklaringens tillricklighet och ger som
stod for sin stindpunkt en intressant analys av sjilva f6érklaringsmodel-
lens dimensioner och grunderna fér sitt eget tvivel. De hir resonemang-
en hor till det nya man vintar sig av de unga. Peltonen lyfter fram en
annan intressant synpunkt. Han ﬁinvisar till Erkki Pihkalas undersok-
ning rérande andra virldkrigets tid och kombinerar den med en frage-
stﬁl%ning som ror kriser och stagnation, vilket resulterar i intressant eko-
nomisk historia fér framtiden och redan fér var ud.

Vid institutionen f6r ekonomisk och socialhistoria har vi ur ett gene-
rellt perspektiv forséke dryfta minniskans 6verlevnadsstrategier under
kriser. DA Peltonen séker efter vassare vapen for ekonomisk historia
godtar han inte amerikanen Joel Mokyrs uppfattning, att en betoning
av nationalekonomiska metoder ir en l6sning pi den ekonomiska histo-
riens metodproblem. Synpunkten kan generaliseras till hela boken; f6r-
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fattarna forhaller sig fordomsfritt till de andra samhillsvetenskapernas
metoder, men inte s3 att de automatiskt soker forebilder. Savil Antti
Kuusterd som Markku Kuisma fér fram ett nytt viktigt omride
inom ekonomisk historia. Enligt exempel frin Sverige ser bida makt-
forskning som viktig och betonar maktaspekten ocksd inom féretagshis-
torisk forskning. Karl-Erik Michelsens uppsats om teknologihis-
toria fér ocksd fram minga nya uppslag.

Offentligt, privat, méjligt

Pauli Kettunens uppsats om den politiska historien innehiller en
god analys av den tidigare forskningen. I ménga linder har uttryckligen
den traditionella statscentrerade historien utsatts f6r string kritik. Speci-
ellt har man kritiserat sidan utrikespolitisk historia dir utrikesministeri-
erna ir sjilvklara subjekt som reagerar pi varandras budskap. Den hir
kritiken har knappt alls horts hos oss; vi har underlatit ate springa det
varvet. Representanterna fér dmnet politisk historia i Abo har visserli-
gen svarat Ei den hir kritiken genom att vidga utrikespolitikens forkla-
rings- och kontaktyta till samhallet. Kettunen instimmer pd sitt och vis
i den hiar kritiken och féreslir, inte att man skall férkasta staten, utan
klarliagga dess grinser till medborgarsamhillet och det privata. Han kan
konstatera hur den politiska historien ir offentlighetens verkliga gull-
osse och har uEpnﬁtt denna stillning bl.a. genom att den avsléjat hem-
igheter ur nya kallor. Kettunen f6rmar inte riktigt bli entusiastisk ver
framging pd sidana premisser.

I sin Eehandling av den historiska biografiska forskningen betonar
Ari Uino vikten av att klarligga relationerna mellan det hemliga eller
privata och det offentliga. I olika sammanhang har bl.a. Ilkka Heiskanen
pé tal om den statsvetenskapliga forskningen hinvisat till att forskning-
en i Finland har varit forsiktig 1 friga om att avsl6ja personliga strivan-
den hos de agerande.

I flera uppsatser framhivs méjligheten att hilla 6gonen 6ppna ocks3
for en annorlunda utveckling, ett slags 6ppenhet fér oférverkligade al-
ternativ. T.ex. Pauli Kettunen nimner i positiv anda Martti Ahtis under-
sokningar som konkretiserar att hindelserna ocksi kunde ha tagit en
annan vindning. Ocksd Heikki Mikkeli hinvisar till detta sFag av
det mojligas historia.

I boken fors6ker man dven 6verbrygga den gamla motsittningen mel-
lan strukturer och handlingar. Samtidigt aktualiseras tanken pa en total
historia, vars utdvare inte viljer en smal sektor {6r att uppné specialise-
ringsfordelar. Tuija Pulkkinen talar direkt om “utslitningen till
specialist pd nigot slag av historia” som ett skrimmande alternativ som
hon vill undvika.

Nya tongéngar hors ocksd i Juha Sihvolas uppsats om antikforsk-
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ningen. Han konstaterar visserligen, att en antikforskare blir tvungen att
dryfta vad det dr som ger hans arbete ett allmint intresse. Det ar inte
sjalvklart, men han varnar fé6r "banal populism” och betonar att detta
ir hela vetenskapsgrenens, men inte den enskilde forskarens problem.
Han betonar ocksa, att den grundliggande utgingspunkten maste vara
en forskning som ir solid enligt vetenskapens egna interna kriterier;
forst pa denna grund kan man bérja bygga popularisering och tillimp-
ningar. Han efterlyser ocksd arbetsro for grundforskningen.

o

Det svirt att karakterisera Historiallinen yhdistys festskrift som en bok
av "arga unga min”. Den karakteristiken har ju under tidernas lopp ofta
anvints om foreningen, men boken ir inte ails arg, om man med ilska
avser uppstillandet av grinser och motsattningar. Boken priglas av en
stark betoning av relativitet. Det typiska ar snarast 6dmjukhet, forsik-
tighet och osakerhet. Just i dessa avseenden ir den en ikta avspegling
av sin tid, dirfor att det verkar som om vissheten om att det gir att fa
samhillsmekanismerna under kontroll skulle ha ftt stryka pd toten. Pa
1960-talet trodde man att samhillets funktionsmekanismer var klarlagda
och kinda. Det férefaller som om férmégan att diskutera har vuxit och
helt uppenbart har f6rmigan vuxit att behandla historieforskningen sto-
ra fragor. [ detta avseende ir den nya generationen bittre dn den foregi-
ende.
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