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Skapandet av ett lojalt medborgarsamhille

Matti Klinge samt Rainer Knapas, Anto Leikola, John
Stréomberg, Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto 1808-1917. Helsingin
Yliopisto 1640-1990 I1. Otava. 931 + 13 s. Ill. Helsinki 1989; sv. uppl.
Kejserliga Alexanders-Universitetet 1808—1917. Helsingfors Universitet
1640-1990 II. Otava. 931 s. Helsingfors 1989.

Andra delen av Helsingfors universitets historia ir ett imponerande ar-
bete. Sdvil Matti Klinges skildring av lirarna och de olika sidorna
av deras verksamhet som John Strombergs och Rainer Knapas
framstillningar rorande studenterna och universitetets byggnader haller
hog klass. Byggnaderna som en egen speciell réd trid i boken vittnar fér
sin del om universitetets centrala stillning i Finland redan med tanke
pé anvindningen av det sociala rummet. IlFustreringen ar utomordentlig
och illustrationerna tféljs av informativa bildtexter, som i form av en
kompletterande parallelltext i en nigot avvikande stilart berikar boken
overraskande och glidjande mycket.

Intressantast dr boken dock som en skildring och analys av en poli-
tisk-samhillelig institution. Klinge har dter, liksom f6r nistan ett kvarts-
sekel sedan i sitt arbete om studentkirens historia, placerat in sitt under-
sokningsobjekt i hela den samhilleliga kontexten pa ett levande sitt och
enligt min mening mera sociologiskt, eller d&tminstone mera tacknimligt
for en sociologisk lisart, in historiker i hans generation i allminhet.
T.ex. avsnittet om sliktrelationerna inom universitetet fir lisaren att
tinka pd Durkheim-inspirerade kulturantropologiska analyser av kla-
ner, totem och ritualer, iven om Klinge inte sjilv f6r sin analys i denna
riktning. Men viktigare ir att texten lampar sig vil for att lisas som en
analys av en ideologiskt central institutions térhillande till resten av
samhillet och sirskile till staten. Jag begrinsar miF ocksd hir ull att
kommentera denna aspekt, frigan om makten och ideologin under den-
na hundra-irsperiod som med Klinges ord var “det storsta skedet” i
universitetets historia. Infallsvinkeln %yfrer givetvis fram bara en aspekt
av Klinges innehallsrika framstillning.

A ena sidan stod universitetet nira maktens centrum. Det férekom ett
utbyte av personer och minga andra kontakter mellan professorskiren
och den hdgsta tjinstemannakiren. De ideologiska banden var ocksi
intima. Universitetet var “centrum for det offentliga livet”, och till det
kulturliv det representerade “knéts ett ansvar for landet och dess fram-

ud”.
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A andra sidan var universitetet en central institution i den process
som ledde till att det moderna Finland uppstod. Inom dess krets skapa-
des ett medborgarsamhille, som under andra hilften av 1800-talet fram-
jade 16sgéringen fran det byrdkratiska samhillets bojor. I dessa strivan-
den lig en opposition mot de ridande maktférhillandena och dtminsto-
ne i viss mening en emancipation. I och omkring universitetet uppstod
en “medborgaranda”; en offentlighet och allmin opinion vixte fram.
Sarskilt den filosofiska fakulteten, alltsi en med tanke pa samhillstin-
kandet central del av universitetet, bildade ”ett i férhillande till sam-
hillet fritt och vid behov dven kritiskt element”.

Bida dessa element, sivil accepterandet eller legitimeringen av det
ridande systemet som kritiken ar givetvis centrala faktorer i de institu-
tioners historia som uppritthéller den intellektuella eliten, ifall man med
intellektuella avser en grupp som vid utformningen av en politisk of-
fentlighet formulerar och sprider uppfattningar om vilka vi ar och i vil-
ken riktning vi bor ga. Enﬁgt Klinge l1ag tyngdpunkten i Finland klart
pé det forra alternativet, pd makten och ansvaret: "kulturen byggde i
visentlig grad pd en konstruktiv tradition”. I detta avseende foreligger
en viktig skillnad i férhéllande till andra linder, dir "universitetet hade
en viktig betydelse som forum f6r samhallskritik”.

En av bokens grundtankar ir att ett “ansvarskinnande” {6rhillnings-
sitt var forstdeligt eller egentligen nédvindigt och samtidigt hedervart.
Det var av grundliggande betydelse med tanke pd Finlands fortbestind
och utveckling; det innebar att man slog vakt om hela landets intressen.

Till detta ansluter sig bokens kanske allra mest centrala réda trid:
lojaliteten i forhallande till Ryssland eller egentligen till kejsaren, i syn-
nerhet under kejsardémets krisskeden. Enbart i?all man férmidde be-
hilla kejsarens fortroende f6r finlindarnas lojalitet, kunde storfursten-
démet enligt Klinge utvecklas vidare. For skapandet av fortroendet spe-
lade den al%miinna opinion_som holl pa att uppstd och dirmed universi-
tetet en mycket stor roll.

Finlindarnas lojalitet har forvisso behandlats tidigare, men Klinge skild-
rar problemets bestiende aktualitet si konkret och méngsidigt inda in i
detaljer att temat framtrider som det intressantaste i hela arbetet. Han
framhiver hur universitetet, som forum for politiskt-ideologiska still-
ningstaganden och utbildare av statstjinsteman, blev tvunget att betona
ansvarskinsla, konstruktivitet, att dimpa jisning och lugna opinioner
fr.a. 1 forhillande till kejsarmaktens representanter i Finland. Och efter-
som universitetet fyllde denna uppgi}{) vil f6rstirktes dess roll i staten
ytterligare.

Men den utmirkta och belysande framstallningen stannar inte upp
hir. Klinge inte bara skildrar allt detta, utan han, enligt min mening pa
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ett problematiskt sitt, identi[iemr sig med det. For hela 1800-talets del
beskriver Klinge hur man ”térstod” eller ”inte forstod” att vilja hand-
lingslinje enligt detta grundintresse. Han frammanar en bild av hur uni-
versitetets forutseende ledning — som representerade en “virdig lojalitet”
— gjorde sitt basta for att skdta frigorna pa ett férnuftigt sate, t.o.m.
hur dess motpart, Rysslands hogsta ledning d.v.s. kejsaren ocksi for-
stod eller under hird press f6rs6kte visa forstielse. Kejsaren avsig ocksi
landets bista, men hade dessutom ansvar inte bara fér Ryssland utan for
hela Europa. Tidvis uppstod besvirligheter for universitetets visa och
{6rsiktiga edning di de oférstindiga studenterna eller andra slappte sig
Osa.

Med andra ord beskriver Klinge inte bara en viss ldng linje. Han re-
presenterar ocksd den, placerar in sig i dess forlingning, viljer dppet ett
allminnationellt perspektiv. Klinges avsnitt dr inte bara en unders6k-
ning, utan 1 vissa delar ocksa ett polemiskt dokument 6ver det tinkesitt
han beskriver.

Det kan vara att lojalitetslinjen vil kan motiveras i den retrospektiva
meningen, att just den var till nytta for Finlands politiska utveckling
som slutligen kom att leda dnda till sjilvstindighet. Men det problema-
tiska dr att universitetets ledande skikt pid grund av identifikationen
framstir som pa ett speciellt sitt medvetet om sig sjilv och samtidigt
som en oproblematisk politisk aktdr. Medvetandet om den egna verk-
samheten och denna verksamhets funktioner smilter s.a.s. samman.
Verksamhetens motiv ir i alla avseenden férnuftiga och verksamhetens
konsekvenser innehiller helt enkelt ett mer eller mindre lyckat férverk-
ligande av dessa strivanden.

Samtidigt blir de f6ljder som var oavsiktliga och i vilket fall som helst
osynliga for aktbrerna litt férdolda ocksd for forskaren. Universitetets
verksamhet for att forsvara landets intressen utdt framtrider, men det
forblir i stor utstrickning osynligt vad denna roll kom att betyda for
universitetets karaktar init, dess forhillandet till resten av samhallet och
samhillsgrupperna, inklusive alla de konsekvenser som formade den in-
tellektueﬁa atmosfiren. Man kan tinka sig, att identifieringen med Fin-
lands fordel inte bara var en osjilvisk ver%(samhet i forhallande till kej-
sarmakten utan ocks3 en utgingspunkt for intern social kontroll. Den
universitetsintelligentia som representerade frigorelsen frin det byrikra-
tiska samhillet, representerade emancipationen uttryckligen sé att den
samtidigt dimpade denna emancipation. Denna paradoxala kombina-
tion framgir av minga av Klinges formuleringar. Ocksi medborgar-
samhillet méste vara lojalt i férﬁillande till Ryssland f6r att kunna ut-
vecklas ostdrt”, skriver han om Snellmans uppfattning (s. 506). Man
utvecklade en sidan ”medborgaranda och participation”, som skulle
”stoda Finlands lojalitet 1 férhillande till Ryssland”. Klinge anser ocksa
att liberala reformer enbart kunde 3stadkommas uppifran.
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I detta bildgalleri finns en svindlande paternalism, som doljer sig bak-
om en utrikespolitisk nédvindighet. Samtidigt ter det sig som en ytterst
triffande karakteristik av den ?inléindska opinionsatmosfiren in idag.
Hur vil kristalliserar inte tanken om ett mot staten lojalt medborgar-
samhille de finlindska intellektuellas och universitetets statsfixering,
sjilvcensur, undvikande av risker, skepsis mot moraliska férpliktelser!
Vilken kombination av eld och vatten, ett tvingsiktenskap m3ihinda,

men hillbart! .
Klinge lyckas visa den hir paradoxen darfér att han sd fullstindigt

identifierar sig med den utrikespolitiska nédvindigheten. Men av sam-
ma orsak ser han inte det finlindska intellektuella klimatets grundkarak-
tir, som han i férbifarten skisserar upp, som ett problem och analyserar
det dirfér inte heller. I sin polemiska utformning méjliggor Klinges ar-
bete i alla fall motsatta lisningar och ir dirfér en synnerligen fruktbar
utgingspunkt foér diskussion. Boken har samma kvalitet som tilltalar
oc%n fangslar i Klinges undersékningar, d.v.s. en ogenerad renodling av
en viss %inje och samtidigt en viss transparens. Det hir ir ett sitt och
inte det simsta att {3 viktiga saker sagda. Just dirfor dr det nistan alltid
intressant att lisa Klinge, 3ven om man skulle hysa en annan asikt.

Risto Alapuro

Socialhistorisk Oversikt

Pertti Haapala: Sosiaalibistoria. Johdatus tutkimukseen [Socialhis-
toria. Forskningsintroduktion], Suomen Historiallinen Seura. Kisikirjo-
ja 12. 170 s. Helsinki 1989.

Under senare decennier har vi upplevt en stark expansion for forsk-
ningsinriktningar som ofta knippas ihop under benimningen socialhis-
toria. Det ir emellertid friga om mycket mer dn det som ticks av det
traditionella begreppet socialhistoria. Snarare giller utvecklingen en
tyngdpunktsforskjutning som Eric Hobsbawm redan 1971 1 en in-
flytelserik uppsats betecknade med titeln *From Social History to the
History of Society’. Enligt foresprikarna ir det kort sagt inte ziga om
ett nytt delomrade eller en specialisering, utan om ett nytt sitt att se pa
historien, ett synsitt och en infallsvinkel som i princip ir lika bred som
historieforskningen i dess helhet, som Pertti Haapala formulerar sig
i sin handbok i socialhistorisk forskning.
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