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(hosten 1866/67 — sommaren 1868) bildar motsatsen till intervjuerna.
De ir oftast skrivna av utomstiende personer, som beskriver eller bedé-
mer en viss situation. De ir dven 6gonvittnesskildringar, men i dessa har
aktdren ingen egentlig personlig kontakt med sjilva néden. Efter néd-
iren har det uppstitt en rad forklaringar, bide tryckta (artiklar, novel-
ler, romaner, vetenskapliga publikationer) och otryckta (berittelser).
Vid sidan av dessa finns innu de officiella undersékningarna, som till
skillnad frin de andra férklaringarna uppfattar hindelserna uteslutande
”yon oben” utan att limna plats f6r de utsatta personernas egna forkla-
ringar.

De fyra forskarna har lyckats plocka fram enskilda individer p3 ett
intressant och skickligt sitt, men aven beskriva stora hindelser och hel-
heter. De fyra forskarna understryker redan i féretalet att de inte har
strivat efter nya forklaringar. I stillet har de gett rést dc den enskilde,
blist liv i den uthungrade, tecknat upp tiggarens mentalitet samt lyst
upp nddirens mérka och dystra stigar.

Holger Weiss

Sekelskiftets nationella historieforskare
kunde tinka sociologiskt

Jukka Tervonen, J.R. Danielson-Kalmari. Historiantutkija ja
-opettaja [J.R. Danielson-Kalmari. Historieforskare och -lirare], Histo-
riallisia tutkimuksia 163. 296 s. Helsinki 1991.

Pekka Ahtiainen, Kulttuuri, yhteiso, yksilo. Gunnar Suolahti histo-
riantutkijana [Kulturen, samfundet, individen. Gunnar Suolahti som
historieforskare], Historiallisia tutkimuksia 162. 235 s. Helsinki 1991.

De avslutande arbetena i Pekka Ahtiainens och Jukka Tervo-
nens projekt om historieskrivningens historia visar dtminstone, att his-
torieforskningen i Finland in idag stdr infé6r samma utmaningar som f6r
hundra ér sedan.

" Jukka Tervonens doktorsavhandling om ]J.R. Danielson(-Kalmari),
som var Gunnar Suolahtis (Palander) larare, ar inte i f6rsta hand biogra-
fisk, utan historiografisk. Den behandlar egentligen "en nationell veten-
skaps” uppkomst och.expansion, hur nya foreteelser hela tiden far signi-
fikans for det nationella projektet Finland. Eftersom den spriknationel-
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la stat och finsksprakiga kultur som finskhetsrorelsen skapade idag upp-
levs som p3a nigot sitt hotade, kan dmnesvalet och tematiseringen be-
traktas som relevanta.

En disposition som behandlar Danielson-Kalmaris produktion 1 kro-
nologisk ordning men med systematiska analyser ir uppenbarligen den
mest indamalsenliga med tanke p3 forskningsuppgiften. En historisk
narration 1 kombination med avbrott i narrationen for analys medfér
givetvis alltid framstillningstekniska problem, men i denna undersok-
ning sitter de dryftande avsnitten 1 allminhet vil i berittelsen. Bokens
struktur leder emellertid till att forfattaren upprepade ginger framhiver
hur den vetenskapliga rollen hos Danielson var sammankopplad med
rollen som nationalandans skapare.

Undersékningen bestir i stor utstrickning av referat av Danielsons
arbeten. Inom historieforskningen miste man dock tillerkinna rekon-
struktionen — d.v.s. att lisaren med berittartekniska medel leds in i
forskningsobjektets verklighet — en stillning som ir likvirdig med de
explicita slutsatserna som vetenskapligt resultat. Allt referat material
beh6ver silunda inte heller explicit anknyta till argumentationen; redan
berittelsen avspeglar fdrfattarens uppfattning om det viktigaste som
materialet kan ge. Framstillningen blir sirskilt levande genom att forfat-
taren redogdr %6r Danielson-Kalmaris recensioner ocl% recensioner av
dennes egna arbeten: hir framtrider de aktuella spinningarna inom kul-
turen utan att de behver understrykas. Tervonen har lyckats skriva his-
toria utan att nedsjunka till Danielson-Kalmaris egen citatologiska me-
tod eller & andra sidan till samhillsvetenskaplig jargong. P4 sina stillen
drunknar forskarens egen rost dock i dinet av den undersékta tidens
nationella retorik. Férkunnande av ifrigavarande féreteelsers och aktd-
rers storhet eller betydelse ricker inte riktigt till som analys i de avsnitt
dir forskaren avbryter referatet och preciserar sina egna slutsatser.

I enlighet med traditionen inom historieforskningen i Finland upptar
Tervonens killitteratur endast egentliga historiska undersékningar.
Hans konklusioner omintetgdrs inte av att han uteslutit de samhillsteo-
retiska och psykologiska diskussionerna om nationalitetsidén och
1800-talets borgerliga minniska, men p3 sina stillen hade hans gestalt-
ning av forskningsproblemet kunnat blir mera intringande om han kint
till dem. Eftersom Tervonen har fist uppmirksamhet vid den extas Da-
nielson-Kalmari i storminnens nirvaro kinde dver den nationella sam-
mansmiltningen (s. 29), vigar jag utan att mistra hans framstillning féra
fram nigra ledtridar som jag sjilv skulle ha f8ljt. )

Av Tervonens resultat kan man utlisa, att Danielson-Kalmari a ena
sidan upplevde den nationella enheten som ”en gemensam moder” som
slét sina barn i sin famn, men 4 andra sidan hiftigt férsvarade gndnvndens
andliga autonomi, t.ex. mot det alltfér fasta samfundsmissiga norm-
tryck som den konservative Agathon Meurman krivde. Fruktan for att
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bli uppslukad och férlora sin identitet framkommer ocks3 i férhillande
till 6st, till ”de slaviska massorna”, till revolutionens ”malstrém” och
dess smittospridande ”pesthird”. Psykobiografiskt kan man sluta sig till
att det centrala problemet fér Danielson-Kalmari var att stindigt pa
nytt skapa och forma sin egen identitet med det nationella bildgalleriets
hjilp, att bevara sambandet med den livgivande helheten (det egna fol-
ket), men undgi utplinandet av de egna psykiska grinserna (den yttre
virlden som uppslukande, men & andra sidan som kulturellt impuls-
givande). Med tanke pd Tervonens problemstillning, den nationella ve-
tenskapen, vore ett sidant resultat innu inte tillrickligt, utan det borde
anvincfas som analysredskap. Med dess hjilp kunde man granska hur
den historiska variationen firgades genom den ovan uppskisserade upp-
levelsestrukturen. Avstod Danielson-Kalmari frin individens frihet och
oppenheten for kulturimpulser for att bevara nationell enhet till varje

ris — rickte for honom den materiella kulturhistorien, t.o.m. rasens
Eiologiska fortbestand, slutligen som bevis f6r nationens egenart? Da-
nielson-Kalmari ans3g att den visterlindska civilisationen riddat Fin-
land frin det asiatiska, frin att ”stelna i ofrihet och tomma yttre for-
mer”, men stelnade sjilv enligt samtida beskrivningar till en s hogtidlig
inkarnation av nationalanden att hans blotta nirvaro ”férkvivde and-
ningsorganen”. Ett psykohistoriskt forskningsresultat vore att pavisa
yttre hindelsers inverkan pi den inre autonomi och det objektberoende
som Danielson- Kalmari upplevde samt via och i bearbetning av dessa
pa hans historiska produktion.

En annan friga som vore vird en dryftning ir som ofta nimns att
Danielson-Kalmaris offentliga och privata jag sammanf6ll. Tervonen ger
pa basen av ett omfattande killmaterial en bild av en vetenskapsman och

ammalfinsk politiker, vars eget liv omedelbart sammansmalte med och
Elev en del av den nationella utveckling han konstruerade. Hir kommer
Tervonen till samma slags resultat som Irma Sulkunen i hennes under-
s6kning av Miina Sillanpiis kollektiva sjilv-representans. Danielson-
Kalmari var en bildningsborgare frin slutet av 1800-talet och saknade
knappast personligt djup. Var fanns hans personliga smirtpunkter och
motiv? Problematiseringen av det egna jaget hade blivit vanligare i Fin-
land redan inom vickelserérelserna under 1800-talets forsta hilft som
hjilpte de f6rmoderna minniskorna av folket att 18sgéra sig frin de psy-
kiska grinser som samfundsstrukturerna uppstillde och att acceptera en
relativ separation och autonomi — en individuell ivlan. Hos Daniel-
son-Kalmari kodades denna dvlan kanske p3 ett sidant sitt att indivi-
dens relation till samhillet inte blev ett problem. Han underkastade sig
offentliga forpliktelser och en hird arbetsdisciplin for att skapa en si
fullstindig och djuplodande nationell historia som méjligt, for att for
sig sjalv skapa ett gott objekt, som bidrog till att ge hans liv innebord.

&0l . . Prd .
Modern borde stédas si att hon i sin tur kunde stoda sitt barn. Foster-
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landets fodelse blev en parallell till den egna fodelsen; fédelsemetaforen
férekommer ofta i Danielson-Kalmaris produktion. Han upplevde syn-
barligen att han var som den av honom skildrade A.I. Arwidsson, ett
redskap f6r nationalanden. Danielson-Kalmaris person kunde p3 detta
sitt knytas till kulturutvecklingen pa ett moderiktigt ”kulturalistiskt”
sitt, utan att man darfér behdvde forkasta den utvecklingspsykologiska
grunden. Om man pi ett plan skulle se fosterlandet som barndomens
primirobjekt skulle man inte heller behéva dryfta om Danielson-Kal-
maris motiv var osjilviska eller egoistiska.

Danielson-Kalmari bidrog till att Karl Lamprechts kulturihistoria
slog rot i Finland. Bevarandet av primirobjektet ocksi under ofirdsiren
kravde att Danielson-Kalmari fiste uppmirksamhet vid folkets materiel-
la liv, som skulle fortbestd dven om den hégre kulturen tillfilligt gick
under. Danielson-Kalmari kunde inte som de svenska kulturhistoriker-
na projicera sig sjilv enbart pa de skapande individerna, utan han krivde
ett meningsfuﬁt scenario fOr nationens utveckling, iven om han stod
frimmande fér psykologisk determinism. Enligt honom upphivde det
materialistiska forskningsgreppet subjektets vaig och frihet. Man kunde
tolka denna ambivalenta instillning som en fruktan for introspektion,
men jag ser Danielson-Kalmaris behov av idealisering som en mera av-

orande konflikt. Om fosterlandet var en gemensam moder, var foster-
ﬁmdets stormin och historievetenskapens stormin iter fider, med vilkas
hjilp sonen uppnadde ett visst spelrum och en i férhillande till utgings-
punﬁ’(ten meningsfull rikening for sin verksamhet. Modern behéver so-
nens sjilvstindiga f6rmaga, sonen kan glida sig éver sitt kunnande utan
att bli skild frin det dyadiska sambandet. Dirfér fir moder natur hos
Danielson-Kalmari minskliga konnotationer och minsklighetens histo-
ria pd motsvarande sitt en naturenlig innebérd. )

Den organiska utvecklingen gick mot andlig frihet, vilket bl.a. inne-
bar att de %ﬁgre klasserna "h6jdes” nirmare "tidens sociala ideal”. "Livs-
vitskorna” maste ledas tillbaka till *rétterna” for att den nationella or-
ganismen skulle fortbestd i kampen om 6verlevnaden. *Tringmél” och
“brist” var inte eviga. Férst miste man skapa en nationell enhet, sedan
forbittra de ligre klassernas stillning inom denna skyddande helhet.
Utvecklingen gick pi ett sitt som piminner om Spencers tankar till att
organen specialiserades och funktionerna differentierades pi en ny niva.
Den nationella historieskrivaren var nationens specialiserade kinselsp-
rot, en visionir, skaparen av samhérighet. Ocksd i Dar}l_elsq.n-"Kalmarls
anvindning av den organiska metaforen kan man urskilja forandnlt(lgar
— i nigot skede blir enighetens imperativ si dominerande, att de kon-
flikter som for utvecklingen framit fér honom framstir som ett yttre
hot och inte som en inre dynamik. oy

Tervonens avhandling ger impulser for fortsatta undersdkningar, t.ex.
om hur finskhetsprojektet forindrades, hur kulturen Gppnade sig mot
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virldskulturen och hur den stingdes in inom sniva nationella grinser.
Undersékningens virde minskas inte av att man pi basen av samma

material kan féra argumentationen vidare i olika riktningar.

%

Pekka Ahtiainen har gjort sig kind som en passionerad féresgrikare for
metodiska experiment. Hans doktorsavhandling ir emellertid inget me-
todiskt experiment utan en beskrivning av ett sidant. Huvudrubriken
"Kulturen, samfundet, individen” vittnar om att han dryftar human-
vetenskapernas genomgiende grundfrigor — kulturen som formare av
manniskan, minniskan som formare av kultur — med Gunnar Suolahti
som exempel. Forskaren foretar en rationell rekonstruktion i skydd av
en historisk rekonstruktion.! Man kunde tinka sig att Ahtiainen sisom
Yrj6-Koskinen/Suolahti ”nistan blev sjuk i brist p& synteser” (s. 166)
och pa detta sitt nidde fram till de frigor som han Eetraktade som vikti-
ga (s. 195). Losningen siger nigot om de humanistiska och statsveten-
skapernas grundfrigor: det ir sakrast att behandla sina egna tankar och
prioriteringar inom ramen for en klassikers texter for att sikra sitt lir-

Omsprovs mottagande och finansiering.

Ahtiainen hade kunnat stéta pa samma finansieringssvérigheter som
hans férebild Suolahti, om han hade forsokt fortsitta gﬁr denne slutade.
Till det mest nedsliende i boken hér skildringen av hur Suolahti fick sin
enda langsiktiga finansiering f6r att skriva den nationella stormannen
Yrj6-Koskinens biografi och nirmast blev tvungen att kndpa ihop snab-
ba skisser utgsende fran sitt stora mentalitetshistoriska forskningsfore-
Eaf. Diskriminering p3 basen av sprik forklarar inte det stora projektets
Ode: vetenskapsbyrikrater med simre férmiga att gestalta problem och
skapa synteser betraktade inte sidana projekt som genomférbart dir
envar inte pd samma sitt direkt kunde avlisa resultaten ur en avgrinsad
killgrupp (jfr s. 94, 125—127, 144, 194).

Den Lamfprecht-inspirerade rundsyn som Suolahti tillignade sig var
ett svar pa frigan hur man skulle skapa en syntes av det moderna sam-
hllet med differentierade levnadssfirer. Det var inte mojligt genom att
samla faktakunskap frin olika omriden, ty faktas historicitet avgjordes
av deras betydelse for manniskan. Slutsatser dirom forutsatte en egen
uppfattn!ng om den kulturella totalitet som vixte fram i historien — en
uppfattning om vad som var viktigt fér minniskan och hur olika frigor

Om skillnaden se Martin Kusch, *Filosofian historian tutkimus: historiatiedetti

Vai‘filosofiaa?’, Tiede & edistys 1989, s. 277—280. Simo Knuuttila, "Merkityksen sosi-
aahsizsta Ja rationaalisesta rekonstruktiosta’, Juhani Mylly (toim.), Poliittinen historia ja
yhteiskuntatieteet, Turun yliopiston poliittisen historian julkaisu C 23 (1986), s. 9—14.
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hingde samman.? Suolahtis krav p3 att man borde beakta den experi-
mentella psykologins och naturvetenskapernas resultat stod pi intet sitt
i konflikt med det subjektiva momentet, med den av de historiska puris-
terna fordomda inlevelseférmagan. Bida hjilpte forskaren att gestalta
vad som var visentligt i detaljerna, vad som var typiskt, att ”ur faktas
kaos finna de meningsfulla beréringspunkterna, de knutar dir olika trs-
dar 16per samman” (Jutikkala). Suolahti ansig att en forskare bara kun-
de skriva sidan historia som intresserade honom sjilv som ersonligt
problem. Forskaren skrev alltid sidan historia som var viktig f6r honom
sjilv i nuet. Det kunde inte forhilla sig p4 annat sitt. Det var oméjligt
att skriva totalt frimmande foreteelsers historia.

Att ta sin egen plats i historien visar sig vara en mera fruktbar infalls-
vinkel in en objeEtivitet som stravar till att vara utomstiende och som
smugglar in nuets sjilvklarheter i det forflutna redan i sittet att bilda
begrepp utan att identifiera de krafter som producerat det egna férhall-
ningssattet. Ifall killfetischisterna — sisom Suolahti hoppades — skulle
ha 1nsett sina egna verklighetsbilders relativitet, skulle "ur vir krets ha
forvunnit en si%lan objekuvitetsstrivan som betraktar staplandet av dé-
da fakta som huvudsaken, som av ren férsiktighet skyr varje originell
tanke, vilket helt konsekvent leder att man dyrkar en s3 vardaglig upp-
fattning som méjligt och medfor all dirtill hérande héglird torrhet”
(s. 184189, 196). Danielsons och Palanders gammalfinska projekt kun-
de Sppna sig f6r nya europeiska impulser eftersom det kunde stdda sig

& framstegstanken och eftersom den samhilleliga syntesen tjinade
inskhetens sak genom att gdra ocks vardagslivet till en'del av kulturen.
Eu férverkligande av individens utvecklingspotential frimjade identifie-
ringen av nationens egenart och tvirtom. Den samhilleliga integratio-
nen var ocksa ett centralt problem fér finskhetsprojektet. Den finlands-
svenska historieskrivningen stod diremot frimmande fér synteser och
stillde enskildheter och individer i centrum. Det politiska fordirvade
inte nédvindigtvis vetenskapen. Ahtiainens egen inlevelse i Suolahti (s.
17) har lyft fram bokens mest aktuella resultat, vilket redan i sig ir nog
som beloning fér den historiografiska médan. L

Detta lyfter for lisaren fram frigan varfor den finlindska historie-
forskningen numera skyr syntesforsok och nédjer sig med ett antikva-
riskt samlande av detaljer ocksa inom den s.k. mentalitetshistorien? His-
torieskrivningen i Finland i bérjan av seklet var metodiskt sett mera in-
ternationellt inriktad 4n nigonsin senare. Ahtiainen konstaterar att be-
hovet att motivera en nationell existens genom att syntetisera en finsk
kultur ur vardagslivet forsvann i det sjilvstindiga Finland. Forskarna
isolerade sig fran sitt samhilles problem och frin grannvetenskaperna.

2 For en diskussion hirom, se t.ex. Martin Heidegger, Sein und Zeit (16. Aufla-

ge, Tubingen 1986), s. 392—404.
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Vardagslivets historia banaliserades till statistik utan vyer. UEpenbarli-
gen skrimmer kravet p4 att ”ta sin plats i historien” sivil forskaren som
" nationen sjilv och leder till en tro pi att man kan undvika problemen
genom att ordna "fakta” som féremal.

En psykologiserande historieskrivning i den form Suolahti och senare
Pertti Renvall uppfattade den, utgjorde i ingen hindelse ett alterna-
tiv till en analys av de ekonomiska och sociala drivkrafterna. Suolahtis
modell fér den moderna individens fédelse i och med kapitalismen kan
inte anklagas for reduktionism, in mindre fér att vara blind fér sam-
hillskonflikter. Den piminner om Norbert Elias civilisationshisto-
ria som formulerades tre decennier senare. Hur individen levde formade
ocks hans mentalitet. Suolahti strivade att med den historiska social-
Esykolo ins hjilp knyta samman drivkrafter frin olika omriden och i

ista fal% uppni en totalhistoria, i simsta fall trots allt en forklaringsmo-
dell som var mera tickande in den politiska hindelsehistorien. Det psy-
kologiserande greppet férnekade inte nédvindigtvis objektiva, 6verindi-
viduella faktorer, utan férklarade hur minniskans motivation samman-
hingde med dem. P3 detta sitt 6verskreds pi sitt och vis Windelbands,
Rickerts, Diltheys och Webers problem rorande grinsdragningen mel-
lan humanvetenskaperna som undersékte betydelser och de vetenskaper
som sokte lagbundenheter: de objektiva faktorerna blev historia férst i
form av minskliga betydelser. For att forskaren skall kunna férsta sam-
banden krivs att han sitter sin egen erfarenhet och fantasi pd spel
(s. 54—56, 90—91).

Jag vigar tro att Ahtiainen och Tervonen i sina féljande arbeten inte
nojer sig med att beskriva metodiska experiment utan férséker genom-
fora sidana i praktiken. De har de bista forutsittningar, nimligen ett
personligt engagemang,

Juba Siltala
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