Rigorist och legalist

Ernst Estlanders politiska rittskamper

VESA VARES

Ernst Estlander (1870—1949) var under ett halvt sekel ett av finlands-
svenskhetens stora namn, dven om han inte var en "typisk” politiker ens
inom sin egen referensgrupp. Han var snarare en mycket exceptionell
och egenartad personlighet i Finlands politiska historia.

Estlanders girning var vittomfattande och lingvarig, i sig vird en di-
ger, heltickande biografi i flera delar. Denna uppsats avser inte att ge
en fullstindig bild, utan ir inriktad pd Estlanders politiska virldsbild
och motiv. Avsikten ir inte heller att behandla hans roll i lantdagens
och riksdagens offentlighet, 1 pressen osv. utan snarare hans arbete 1 oli-
ka kommittéer eller vid férhandlingsbordet samt hur han anpassade sig
till en férindrad virld. Samtidigt belyses hur den svenska nationalitets-
rorelsen, den konservativa elitismen, idén om utvalda fé6rmigor och
rittslegalismen betraktade och anpassade sig till den nya massdemokra-
tins genombrott och till den finsk-nationella hotbilden. Huvudpunkter
blir Estlanders fyra rattskamper: under férryskningsiren, under om-
vilvningarna 1917—1919, under sprikstriden och lappoaren. Hindelse-
utvecklingen efter 4r 1939 behandlas inte.

Ernst Estlander féddes 18.9.1870. Forsta gingen deltog han i lant-
dagsarbetet redan &r 1897, di han féretridde sin itt i Ridderskapet och
Adeln. I enkammarlantdagen och sedermera riksdagen satt han inda
fran bérjan dr 1907 till 4r 1945, med undantag av iren 1913—1916 och
1920—1922. Han var juris utriusque doktor och e.o. professor i rittshis-
toria frin 4r 1908.

En milande skildring av Estlander férekommer i Sulo Wuolijokis
memoarer frin enkammarlandtagen:
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Den personifierade konstitutionalismen var professor Ernst Estlander. Lantdagsman-
nen Hugo Rautapidi beskrev hr Estlanders innersta visen: ’Om du tappar bort ditt
prastbetyg, sd ir du enligt Estlander en juridisk nullitet, du finns éverhuvudtaget inte
tll’. *Jag urskiljer hir hela tiden Ernst Estlanders anletsdrag’, sade professor E.G.
Palmén, efter att ha list grundlagsutskottets betinkande om de s.k. virnpliktsmiljo-
nerna. I sin konsekvens var han enastiende och beundransvird. Ar 1907 fanns det
enligt Estlander tvé onda ting i Finland. Det ena var suometarianismen, det andra var
socialdemokratin. Han var si konseckvent, att han inte ville bli presenterad fér en enda
suometarian eller socialdemokrat. Frin grundlagsutskottets férsta méte r 1907 berit-
tas det, att Ernst Nevanlinna — som Estlander enbart betraktade som en f.d. Bobri-
koff-senator — ricke Estlander sin hand fér att inleda bekantskap. Estlander hade forst
sett sin namne djupt i égonen och sedan vint honom ryggen. I sin konsekvens gick
han s3 langt, att han inte férorenade sin mun med att nimna suometarianer eller social-
demokrater vid namn. Han kringgick dem lika skickligt som férre skomakaren som
inte kunde siga ”r” — han skorrade sjilv starkt med r-ljudet. *Féregiende talaren’ var
det vanliga i hans debatter. Men om det hade varit flera talare diremellan sade han
t.ex.: 'Den talaren, som yurade sig fore herr Rosenqvist.’ ... D3 Estlander kom till
utskottets moten, bugade han sig forst allmint. ... Medan jag var ordférande i ex-
peditionsutskottet trodde jag forst, att den allminna bugningen vid dérren var avsedd
fér mig, och nickade sd vinligt och artigt jag formadde tillbaka, men di jag ett par
ginger stod vid sekreterarens bord fér at ordna nigra papper sig jag att hr Estlander
lika artigt bugade sig for den tomma ordférandestolen. Detta tog hirt p min fifinga.
... Vid expeditionsutskottets sammantridesbord var han den angenimaste och nytti-
gaste ledamot man kunde tinka sig, men han drack inte en enda ging kaffe med de
ovriga ledaméterna. De andra frin svenska partiet, som satt i expeditionsutskottet,
drack alltid kaffe tillsammans med de 6vriga ledaméterna.

Aven om férfattaren ir socialdemokrat och i sin beskrivning hinvisar
till ett par gammalfinnar — politiska fiender som behandlas partiskt men
smitt roat — kan man gott anse, att Wuolijoki skildrar visentliga drag
hos Estlander som politiker. Han hade omfattande kunskaper, stor ar-
betsformaga, en osjilvisk pliktkinsla och ett mod rotat i en orygglig
overtygelse. A andra sidan var han endgd intill intolerans; han var en
formallegalist som stod frimmande fér det praktiska livet och all med-
kinsla. Han var of6rmdgen att inse, att andra samhillsmedlemmar inte
kunde nd upp till "estlanderska” métt och att uppfattningarna om rit-
ten” och "det ritta” ocksd kunde vara relativa och beroende av sina ut-
tolkare.

' Sulo Wuolijoki, Yksikamarisen arkielimdia. Muistelmia nykyisen eduskuntalai-

toksen alkuajoilta (Jyvaskyla 1934), s. 129-132,
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Estlanders obdjlighet kan eventuellt ocksa férklaras med hans familje-
bakgrund. Han hade blivit faderlds vid 11 ars dlder och forblev hela sitt
liv ogift; ett modererande inflytande frin andra minniskor kom sillan
att stora hans teoretisk-idealistiska tankemodeller. Dessutom bidrog gi-
vetvis hans profession som jurist och tidens lagpositiviska anda till hans
stillningstaganden. Dirtill fick han vinja sig vid att stindigt trida upp
till forsvar f6r den minoritet han foretridde.

Aven om man beaktar Estlanders karakrirsdrag ter sig en del skeden
i hans karridr inkonsekventa och svérforstieliga. Han var en av de mest
inbitna motstandarna till tsarens forryskningsitgirder, men samdidigt
forsokte han forhala sjilvstindighetsstrivandena 1917. Ar 1918 rasade
han mot socialdemokraterna och motsatte sig bestimt amnesti for de
r6da fingarna, pd 1920- och 1930-talet talade han f6r ett samarbete med
socialdemokratiska partiet. Aren 1917—1920 var han en konservativ pa
”ytterhégern”, som drev bl.a. inskrinkningar i réstritten och intressere-
presentation i riksdagen, men ar 1930 kunde han bara med yttersta svi-
righet stilla sig bakom de s.k. kommunistlagarna. Vilken politisk virlds-
bild kunde leda honom till dessa skenbara motsigelser — i synnerhet
som han aldrig, varken enligt egen eller andras uppfattning, vikt en tum
frén sina egna stindpunkter eller bojt sig for en kompromiss pi bekost-
nad av "det ritta”?

Den forsta rittskampen: i kagalens anda

Redan under den férsta fortrycksperioden slog Estlander in pi samma
linje som manga av hans generation bland svenskarna och ungfinnarna.
Den hade personifierats i Jonas Castrén, féretridare for ”svalorna”
bland ungfinnarna: motstind pi alla punkter, utan att uppge en enda
forsvarslinje. Estlander var medlem i det passiva motstindets underjor-
diska organisation, kagalen. P4 sommaren 1904 landsférvisades Est-
lander, den kinda ”svalan” Theodor Homén och svenskhetsrorelsens
stora namn R.A. Wrede till Ryssland. Estlanders férvisningsort blev
Novgorod. I december 1904 kunde han 4tervinda och delta i lantdagen,
som hade sammankallats efter ett avbrott pi flera ir.2

? Sigurd Nordenstreng, L. Mechelin. Hans statsmannagirning och politiska per-

sonlighet. 11, SSLF CCLIX (Helsingfors 1937), s. 137—138, 211, 227-228.
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Bakgrunden till Estlanders politiska dsikter var samma blandning av
individcentrerad liberalism och samhillelig konservatism som utmirkte
de ledande inom svenska partiet och Svenska folkpartiet (SFP), Leo
Mechelin och R.A. Wrede, men hans praktiska politik kom i minga
avseenden att avvika frin deras. Mechelin och Wrede st6dde sig pa tra-
ditionen frin 1800-talets "herrklubbspolitik” och betonade "kulturfors-
varet”, Estlander féredrog att kimpa mot hotande krafter med nya poli-
tiska medel och med ungdomens hela kompromissldshet.

Tydligast framtridde de olika attityderna vid samarbetet med de gam-
malfinska undfallenhetsmannen. Under 1900-talets forsta drtionde hade
ekvationen med Ryssland och den finlindska inrikespolitiken pd sitt
och vis varit litt att 16sa f6r SFP: den "ritta” linjen stod klar, och fien-
den var entydigt definierad. Kampen mellan undfallenhet och konstitu-
tionalism var en kamp mellan det oinskrinkta onda och det oinskrinkta
goda, dir det inte fanns rum fér kompromisser eller for att blanda de
”rena linjerna”. Den segerrika storstrejken hade forstirke de hirda atui-
tyderna och sjilvkinslan.

Aren 1907—1909 medférde emellertid nya nyanser i detta allminna
forklaringsmonster. Suometarianerna f5ll inte pd sin egen "brottslig-
het”, utan ledde fortsittningsvis det klart stérsta borgerliga partiet. Ett
nytt hot var socialdemokratin, som stod fér de "obildade massornas”
revolt, vilket man allra mest fruktade inom SFP. Nir suometarianerna
samtidigt forindrade sin kurs i riktning mot passivt motstind och en
socialt moderat politik, férindrades instillningen iven inom SFP. Un-
der dren 1908—1909 kunde de forna dédsfienderna Finska partiet och
SFP redan sitta i samma senat, med ungfinnarna som buffert.

En fraktion inom SFP holl pi att frigéra sig frin det forra ovillkorliga
och kompromisslésa motstindet och anpassade sig till tanken pd att
samarbeta med gammalfinnarna — inte av sirskild tillgivenhet eller hog-
aktning, men som ett dragligt alternativ mot innu mérkare krafter. Sam-
tidigt boérjade man forlika sig med tanken, att allt inte kunde ater-
vinnas utan att kompromisser skulle bli oundgingliga iven i férhillande
till S:t Petersburg. En annan fraktion ville trots allt fortsitta pd den
gamla idealistiska linjen, bide i férhallande till Ryssland och till de in-
rikespolitiska motstindarna.

Inom SFP personifierades de tva fraktionerna i forsta hand i fyra
namn. Den ena gruppen leddes av Mechelin och Wrede, den andra av
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*Stark strom gdr med egna vdgor genom havet” dr Nylands Nations valsprak. Gentleman-
naseglaren Ernst Estlander var nationens kurator 1902—1905 och strdvande i sin politiska
verksambet att forverkliga principen i valspraket. (Abo Akademis bildsamlingar)

Estlander och V.M. von Born. Leo Ehrnrooth, sedermera utrikesminis-
ter, beskriver i sina memoarer Estlanders inflytande inom lantdags-

gruppen:

Vid gruppens sammantriden var det oftast Estlander, som férst tog ordet och utlade
sina p en konsekvent riusiskidning grundade men ritt si ensidiga synpunkter pi den
foreliggande frigans 16sning. Politiken ir emellertid som kint det méjligas konst, och
under den f6ljande diskussionen kom i regel tack vare andra talare ocksé mera koncili-
anta dsikter till uttryck. Slutresultatet visade merendels att det varit V.T. Rosenqvist
eller Karl Séderholm, som genom sitt modererande inflytande vunnit gruppens flertal
for sin uppfattning.?

Rosengqvist och Séderholm héll sig f6r det mesta mellan de tv3 ytter-
lighetsriktningarna, vanligen stod de dock nirmare Mechelins och Wre-
des mera moderata linje.

Estlanders linje hade hela tiden varit villkorslés. Han ansig, att lant-

> Leo Ehrnrooth, Frdn ett skiftesrikt liv (Helsingfors 1947), s. 202.
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dagen inte fick soka en utvig ur konflikten till varje pris. Han férneka-
de, att det fanns ndgot som helst berittigande eller ens motivering for
de ryska kraven och ifrigasatte, om finlindarna hade nigon ritt — for
att inte tala om skyldighet — att géra det minsta avkall p3 sin “ritt”.
Om lantdagsgruppens 3sikt skrev han, betecknande fér sin egen instill-
ning: ”som naturl. ej kan vara afgérande f6r min hillning, men i visst
afseende av betydelse.”.*

I kampen f6r autonomin var Estlander beredd att g3 s3 lingt, att han
rekommenderade en lantdagsstrejk och bevillningsforbud enligt ménst-
er frin stindslantdagen 1904—1905. Samtidigt vigrade han medvetet
och uttryckligen att tillmita de svira praktiska piféljder, som vidhillan-
det av hans principiella stindpunke skulle medféra, nigon avgérande
betydelse.’

Estlanders utgingspunkter kan studeras i en av hans promemorior.
Han ansdg utan vidare, att lantdagen hade ritt att upphéra med sitt ar-
bete; frdgan var bara om det ocksi var dess skyldighet. Han ansig det
inte vara mojligt ate fora vidare ens tidigare lagférslag, i det fall att de
innebar samrére med en regering, som ville dsidositta den lagliga sam-
hillsordningen. Detta skulle bara bidra till att bibehilla ridande for-
hillanden. Dirmed stod det klart, att en lantdagsstrejk ocksi var en
skyldigher, i annat fall skulle lantdagen sinka sig till den niv3, som man
utifrin hade asyfrat. Estlander medgav, att de politiska konsekvenserna
troligen skulle bli en upplésning av lantdagen och en rysk vildsregim.
Men han frigade sig, om detta inte vore bittre 4n att bevara lantdagen
ytterligare nigon tid "som skal utan kdirna”. Lantdagen hade ju redan
upphért i den mening som grundlagen férutsatte. Som avslutning pi sin
promemoria skrev Estlander med typisk idealism och patos: ”Ibland
kan det gilla att spranga i luften fistningsverk, si att de ej falla i hinder-
na pi fienden — ibland t.o.m. sig sjilf med!”®

Denna anmodan till upphéjt politiskt sjilvmord var for mycket iven
for dem, som sdg sig sjilva som allt annat in suometarianska undfallen-
hetsmin. R.A. Wrede hivdade, att konflikter inte var orsak nog for en

* Estlander till V.M. von Born 28.9.1909, Estlanders brevsamling I, AAB. Estlanders
anteckningar 1.5.1910, Estlanders samling, 1, RA.

> SFP:s forstirkia centralstyrelses protokoll 16.10.1910, Svenska Centralarkivet
(SCA).

¢ Ernst Estlanders anteckningar 4.2.1911 jimte bilaga, Estlanders samling 1, RA.
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vigran och att det helt var en instillningsfriga, om man bidrog till att
uppritthélla olaglighetssystemet eller inte. ”Virna kraftigare grundlagen
gen. att arbeta”, yttrade han. Mechelin och August Nybergh féretridde
samma linje. von Born stédde Estlander, men vid omrdstningen forlora-
de Estlanders f6rslag om lantdagsstrejk med résterna 17—7. Majoriteten
understédde in casu-principen, d.v.s. prévning frin fall till fall.

Vid maénadsskiftet februari—mars 1911 avvisade Estlander och von
Born ett samarbete med gammalfinnarna. von Born ansig att dessa inte
hade dndrat instillning: "Blir vil dfven detta en milsten p3 eftergifternas
bana. Ej den sista.” Majoriteten féljde emellertid fortfarande Mechelin
och Wrede, som ansig att gammalfinnarna hade nirmat sig en mot-
stindsattityd och att liget krivde en samfilld borgerlig adress till kejsa-
ren.” Diremot fick Estlanders oférsonlighet i viss mening genklang i
socialdemokraternas uppfattningar vid férhandlingarna om samarbetet
mellan lantdagsgrupperna.®

Vid det fortsatta lantdagsarbetet i maj blev klyftan mellan Estlander
—von Borns och Mechelin—Wredes uppfattningar allt djupare. Estlan-
der krivde forbud mot bevillningar: en fértrycksregim skulle inte bevil-
jas medel, det var demoraliserande att underkasta sig och lantdagen
skulle dirmed liggas under oket. Denna syn vickte redan betinklig-
heter hos von Born; hans lirjunge hade p3 sitt och vis radikaliserats
forbi sin forna aukroritet. Mechelin reagerade skarpt mot Estlander:

Hr. E. siger att om det vore en konstitutionell konflikt. — Men nu ir det ¢j si, utan
en kamp, som blott LD. kan f6ra vidare. Dirfér bor LD. icke i en sidan situation lam-
sl sig. Dyl. eventualitet méjl. Men ej nu. Att LD. fortverkar gér intryck pi motstin-
darn och hiller nationen uppritt.-

Estlander var obdjlig, och svarade enligt sin natur:

Politiskt: Hellre tar stryk ordentl. med ens in aw irl. fir sin portion afstraffning och
gd under oket. Alls ¢j ense om LD:s betydelse nu. Tror att den I6per storsta fara att
just nu gd omedvetet fiendens énskan tillméotes.®

7 Ibid. 28.2.1911.
8 Ibid. 1.3.1911.
9 Ibid. 16.5.1911.
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Allmint taget kan man anse, att Mechelin och Wrede ur ett slags aris-
tokratisk synvinkel talade for ett ”statsmannamissigt” samarbete i forsta
hand med dem, som hyste nigot si nir likartade dsikeer i samhillsfri-
gor, men att Estlander stillde konstitutionalismen allenaridande fram-
om allt annat. Han foreféll att fortsdttningsvis betrakta suometarianerna
som det virsta hotet, medan Wrede stillde sig mest avogt mot socialde-
mokraterna.

Férutom kring de gamla tvistefragorna skar sig dsikterna vid 1913 ars
lantdag dven om en petition, undertecknad av Mechelin och Wrede, i
friga om relationerna till kejsardémet. Det gillde en yttersta eftergift
och ett kompromissforsok fran de konstitutionellas sida. For forsta
gingen gick de med p3 att Gverldta ansenliga delar av Finlands politiska
rittigheter till Ryssland f6r att kunna ridda de mest visentliga av dem.
Vid samma lantdag limnade gammalfinnarnas starke man Lauri Ingman
dven in petitioner om ryska undersdtars lika rittigheter i1 kommunala
angelagenheter och niringsfrigor i Finland. Ocks3 i dessa petitioner av-
visades allt samband med den av ryssarna inférda likstillighetslagen.
Skillnaderna mellan de borgerliga partierna hade ytterligare utjamnats i
politiska frigor.

Estlander var emellertid fortsittningsvis omedgorlig. Han kunde inte
acceptera Mechelins och Ingmans petitioner, och inte heller motsvaran-
de motioner fran den egna gruppen. Dylika petitioner och de lagar de
kunde leda till skulle bara undergriva lantdagens och folkets laglydiga
motstind.'®

Estlander och Wrede kunde inte heller enas om bevillningarna. Est-
lander var fortfarande markant mot dem och betonade motstindets
moraliska grund. Bevillningarnas féresprikare anvinde kulturen och
bildningen som huvudargument: Om man gick in fér ett bevillningsfor-
bud, skulle dven alla kulturanslag dras in, vilket inte kunde fordras av
folket. Mechelin pekade pi en realpolitisk aspekt: man skulle visa, att
man inte undandrog sig ansvaret for militirutgifterna, och konflikten
skulle begrinsas till militirfrigan utan att dra in tjinstemannakdren.

Estlander var inte nédvindigtvis en naiv optimist i fraga om folkets
formaga att uthirda. Men han stillde principen framom allt annat; med

19 bid. 9.2.1913, 11.2.1913, 13.2.1913. Mechelin till Wrede 31.12.1912, Wredes brev-
samling 1V, AAB.
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dess hjilp skulle "rittens” sak segra till slut. I mitten av mars 1913 var
talesminnen f6r en bevillningsvigran dock i minoritet, dven om deras
antal 6kade; av omrostningssiffrorna kan man férmoda, att styrkefor-
hillandena mellan de nirvarande var 10—7 mot ett bevillningsférbud. !

Vid 1914 irs lantdag var Estlander inte lingre nirvarande. For en
idealist som han skulle denna lantdag ha varit kanske mera frustrerande
in nigonsin; inga autonoma rittigheter hade dterbérdats och de “klara
linjerna” hade fordunklats i och med att gammalfinnarna allt tydligare
stillde sig pa det passiva motstandets sida, varvid de gamla konstitutio-
nella kom dem halvvigs till métes pd “realpolitikens” vig. Inom SFP
dominerade den linje, som dragits upp av Wrede och av den i januari
1914 avlidne Mechelin. Till de stora namnen pd 1914 &rs lantdag horde
pragmatiska kompromisspolitiker som ungfinnarnas K.J. Stahlberg och
gammalfinnarnas Lauri ‘Ingman, inte renlirighetsmin som Estlander,
von Born eller Jonas Castrén. Svinhufvud var innu 1 aktion, men ocksa
han ansdg att lantdagens niva var pd nedging och att dess arbete prigla-
des av resignation.'?

Paradoxalt nog hade Estlander pi sitt och vis rikat i samma sitvation
som hans bittraste fiender, viborgarna pi gammalfinnarnas yttersta und-
fallenhetsflygel. De estlanderska och "viborgska” tinkesitten hade varit
diametralt motsatta, men bigge var extremt idealistiska och ideologiska.
Bigge hade trott pd “klara linjer”, avvisat kompromisser pi bekostnad
av den "ritta” saken och forlitat sig pd att deras ”ritt” oundvikligen
skulle avgd med segern, trots tillfilliga motgingar. Bigge riktningarna
hérde hemma i en "gammal virld”, de kunde inte anpassa sig till mass-
demokratin och betraktade den med samma misstro. Vid ingingen av
ir 1917 sig framtiden dyster ut {6r bada dsikesrikeningarna.

Mot anarki och politiskt sjdlvsvald

Februarirevolutionen i Ryssland 1917 forindrade liget och den politiska
atmosfiren 1 Finland radikalt. Man hade i allminhet tidigare stillt sig
pessimistiskt och vintat sig en skirpt forryskning snarare in en revolu-

" Estlanders anteckningar 20.2.1913, 27.2.1913, 6.3.1913, 13.3.1913, Estlanders sam-
ling 1, RA.

12 Svinhufvud till Estlander 7.12.1914, Estlanders brevsamling II, AAB. Castrén till
Tekla Hultin 8.1.1914, Hultins brevsamling, RA Y 2100.
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tion. Dirtill hade man ansett det vara timligen oméjligt att dterfi all
det som forlorats efter ar 1899. Nu fick man i ett slag tillbaka allt, och
en mojlighet till vittgiende utdkning av autonomin kunde skonjas.
Sjalvstindigheten borjade higra. Det nya klimatet underbliste radika-
lism 1 samhailleliga och sociala frigor. Socialdemokratiska partiet (SDP)
hade efter valet 1916 majoritet i lantdagen och man levde 1 ett nyu
”storstrejksrus”.

For ménga gamla kagaler var denna vindning inte problemfri. En del
av dem hade visserligen redan uppstillt som ett nytt mél att nd en inre
eller en fullstindig sjilvstindighet. Minga ansig emellertid, att man nu
hade nitt allt som kunde uppnis, det som man hade kimpat for. Social-
demokraternas alltfr lingtgdende politiska radikalism skulle bara pro-
vocera interimsregeringen till disciplinira itgirder, sdvida man over-
huvudtaget kunde lita pi dess fortbestind. I konservativa kretsar vinta-
de man sig allmint ett liknande bakslag som efter storstrejksiren
1905-1907.

Dirtill betraktade de konservativa givetvis socialdemokraternas lant-
dagsmajoritet och deras vixande makthunger med misstro. SDP ville ge
lantdagen all makt, vilket innebar ett samhillspolitiskt hot: i sin majori-
tetsposition kunde SDP diktera samhillspolitiken, i all synnerhet som
partiet i minga fragor fick stéd av Agrarférbundet, de borgerliga radika-
lerna och sjilvstindighetsminnen. Allt detta skulle innebira en jord-
skredsseger fér “underklassrorelsen” och dess obildning, en seger for
socialismen, som ansigs sld individens frihet i bojor och en underging
for den meritokratiska samhillsuppfattningen. Avgérande skulle bli en-
bart massornas "mingd”, inte "kvaliteten” hos de individer, som stod
bakom dem.

Detta forklarar en konstellation, som pa sin tid vickte forundran. Ti-
digare hogaktade och oryggliga konstitutionella som Estlander, Wrede
m.fl. blev i den nya situationen 3terhillsamma och talade for besinning;
de nirmade sig dirtill allt mera gammalfinnarna. Betecknande nog var
det J.R. Danielson-Kalmari, K.N. Rantakari och Lauri Ingman som
bland gammalfinnarna gick i titen for lojalitet mot interimsregeringen
och forsékte avstyra politiska egenmiktigheter. De hade utgjort partiets
”vinster” under dren 1909—1913 och forsokt utrota de gammalfinska
undfallenhetsresterna och fora ver sitt parti till det passiva motstindets
liger. De radikala sjilvstindighetsminnen och socialdemokraterna mot-
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arbetades siledes inte av traditionen frin den tidigare undfallenhetslin-
jen utan av det passiva motstindets man.

Estlander horde till de mest legalistiska och konservativa p3 den for-
siktiga lojalitetslinjen och han var i forsta hand lojal gentemot lagen sna-
rare dn gentemot Ryssland. Han ansig, att Finland inte hade juridisk
ritt att sl in pd den fullstindiga sjilvstindighetens vig. Som innehavare
av den hogsta makten i Finland borde man acceptera den makt, som i
laglig ordning var arvtagare till sjilvhirskardémet i Ryssland. *Ty: pac-
ta sunt servanda, aftal bora iakttagas, intill dess de lagligen upphért att
gilla”, sisom han slog fast i en promemoria i april &r 1917. En deklare-
rad oavhingighet skulle i farligt hog grad bli beroende av politiska fak-
torer och fluktuationer. Diremot kunde man hinvisa till en naturlig rite
att utvecklas till ett sjilvstindigt folk och till en stat — utan att definier-
na, huruvida en sjilvstindighetsférklaring alls skulle avges eller i s3 fall
nir. I alla hindelser hade Finland ratt att kriva, att landet sjilvt skulle
fa skota sina inre angeligenheter. I frigor som dven berérde ryska riket
borde man erkinna, att beslutanderitten tillkom ryska regeringen, fér
nirvarande interimsregeringen, som erkints av hela Ryssland och
minga utlindska makter. Det ankom inte p3 lantdagen att sjilv forindra
ridande statsrittsliga ordning.'?

Estlander st6tte pa stark opposition vid SFP:s partidag viren 1917
som intog stindpunkten, att Finland skulle 6verta sina inre angelagen-
heter utan inblandning frin Ryssland. P4 partidagen angreps Estlander
uttryckligen av aktivisterna, som hinvisade till hans agerande i lant-
dagen och hans negativa instillning till jagarrérelsen. Angreppen fick
inga konkreta féljder. Minga tridde ocksd upp till Estlanders f6rsvar
och han valdes in 1 partiets centralstyrelse.!*

Estlander och Wrede var ingalunda de allra mest konservativa inom
SFP. Lingst i detta avseende gick in en ging V.M. von Born, som ut-
tryckligen sig hindelserna 4r 1917 som ett farligt "pébeluppror”. Han
sinde ett telegram till interimsegeringen, dir han utdémde en socialde-

> Promemoria for Svenska Landtdagsgruppen, undert. Ernst Estlander 14.4.1917,
Wredes brevsamling II, AAB. Se dven Sven Lindman, *Eduskunnan aseman muuttu-
minen 1917-1919". Suomen Kansanedustuslaitoksen bistoria VI (Helsinki 1968), s.
47-48.

4 Géran von Bonsdorff, Svenska folkpartiet. Bakgrund, tillblivelse och utveck-
ling uill 1917 (Helsingfors 1956), s. 214—216.

4 = Histonisk Tidskrift -
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mokratisk-borgerlig koalitionsregering sisom helt omdjlig.'* Med en
hinvisning till sjilvstindighetsivrarna och inre oordning skrev han till
Wrede:

Vi piminna nu om den dkta mannen, som ir en hjelte ute i samhallslifvet, men hemma
kuschar fér sin Xantippa. — — Det blir nog, som Purischkevitz sade, finis Finlandiae,
ehuru dtminstone delvis pd annat sit.'s

Men von Born stod vid sidan av den aktiva politiken och avled i septem-
ber 1917; lantdagen kunde direfter knappast uppvisa nigon mera lega-
listisk eller konservativ ledamot in Estlander. Ocksd han sig i SDP:s
politik en allt mera systematisk strivan till social revolution "under
tickmanteln af frihetsrérelsen”.!”

Eftersom Estlanders uppfattning byggde pé en férening av legalism,
“hedersamhet” och ”realpolitik”, ir det klart, att han helt avvisade social-
demokraternas, agrarernas och aktivisternas f6rsok att f3 till stdnd en
maktlag pd sommaren 1917. Ur hans synvinkel var lagen politiskt sjilvs-
vild, ett tecken pd parlamentarismens och "inkompetensens” segertag
och en eftergift 4t olaglighet av virsta slag. Dirtill tridde lagen inte i
kraft i grundlagsenlig ordning, di den inte sindes fér stadfistelse till
innehavaren av den hdgsta makten i Petrograd. De konservativas juri-
diska dubier hade ocksi ett realpolitiskt inslag: interimsregeringen skul-
le aldrig utan negativa reaktioner godta en sidan egenmaktigher.

Nir maktlagen godkints med SDP:s, Agrarférbundets och sjilvstin-
dighetminnens roster meddelade Estlander tillsammans med tvi andra
lantdagsman frin SFP, att de inte lingre kunde delta i lantdagens arbete.
Estlander motiverade detta med att lantdagen hade tritt utanfor stats-
forfattningens grinser och upphért som riksdag”.'®

Interimsregeringens reaktion var den vintade: den uppléste lantda-
gen. De konservativa godtog detta fullstindigt, en del av dem bidrog
rentav medvetet till upplésningen. Betecknande var Stihlbergs kom-

'* Ernst Estlander, Friberre Viktor Magnus von Born (Helsingfors 1931), s.
674—677.

' von Born till Wrede 29.4.1917, Wredes brevsamling 1, AAB. Se iven von Born till
Svinhufvud 28.3.1917, cit. i Estlander, Friberre Viktor Magnus von Born, s. 676.

'7" Estlander till Wrede 10.7 och 14.7.1917, Wredes brevsamling 2, AAB.
'®* Lindman,s. 88.



Rigorist och legalist 223

mentar: "Antligen blir det slut p3 denna stindiga skandal och p4 socia-
listernas rinksmideri med bolsjevikerna”.

Det ger sig sjilvt, att de konservativa inte ville g till val i sjilvstindig-
hetsfragans tecken utan hellre framhéll lag och ordning. I sin valproga-
paganda betonade de att sjilvstindighet dtminstone tillsvidare var en
omdjlighet, nirmast av realpolitiska skal. Sirskilt Wrede foljde denna
linje'®; han blev ocks3 mest utsatt for angrepp. Estlanders &sikter avvek
inte i hogre grad frin Wredes: det viktigaste var att fi en lantdag, som
kunde garantera samhillsfred och ordning. Partiet skulle ta upp Fin-
lands oavhingighet som mail, men denna borde vara "nigot klart och
bestimdt, ej det som senaste LD. besl6t”, sidana lagar skulle leda till
anarki. Férhandlingar skulle inledas med Rysslands regering.

Om det d3, s.s. ju méjlige visar sig att vi icke kunna vinna alt hvad vi énska, bora vi,
utan att afstd frin var ritt fr framtiden, s6ka uppna s stor inre sjilfstind. som mdj-
lige.®®

Estlander holl sig till en konsekvent linje dven under férhandlingarna
mellan de borgerliga partierna: "Om vi ej kunna utse en diktator nu, si
ga vi ohjilpligt mot ruin.”?! "Diktator” skall inte forstis i nutida me-
ning utan uttryckligen som en stark politiker med handlingsfullmakt av
lantdagens borgerliga majoritet.

En av de "gamla herrarnas” motstindare frin agrarférbundet har ut-
trycke uppfattningen inom sin egen grupp: det var friga om en kamp
mellan ”tvd stora principer och tvi olika virldsdskidningar, nimligen
det nirvarande och det f6rflutna, de demokratiska och de byrikratisk-
monarkistiska principerna.”?

' Hufvudstadsbladet, Helsingin Sanomat och Uusi Suometar 17.8.1917, ledarna.

2 Estlander till J.A. Strandberg 17.8.1917, Estlanders samling I1I, AAB.

21 Estlanders anteckningar 30.—31.10.1917, 2.-5.11.1917, Estlanders samling 1, RA.
Wredes anteckningar 31.10.1917, 3.— 4.11.1917, Wredes samling 9, AAB. Stahlbergs an-
teckningar 31.10.1917, 1.11.1917, 3.11.1917, Stahlbergs samling 79a, RA. Ingmans anteck-
ningar 1.11. och 4.11.1917, Ingmans samling, RA Y 2385. Alkios dagbok 1.—7.11.1917,
Alkios samling, OS 77, RA.

22 Se Estlanders anteckningar 9.—11.11.1917 och 13.11.1917, Estlanders samling 1,
RA. Alkios dagbok 10.11.1917, Alkios samling, OS 77, RA. Stihlbergs anteckningar
11.11. och 13.11.1917, Stdhlbergs samling 79a, RA. Wredes anteckningar 11.11. och
13.11.1917, Wredes samling 9, AAB. Ingmans anteckningar 13.11.1917, Ingmans samling,
RA Y 2385.
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Uppfattningen var delvis riktig, men ensidig. Den forbigick helt de
kriterier for legalism och kompetens, som var viktiga fér de konservati-
va. Estlander, Wrede och Emil Schybergson framom andra, var éverty-
gade om att en ultrademokratisk linje, st6dd av lantdagens majoritet
oundvikligen skulle leda till anarki och till inkompetensens seger. Med
tanke pi storstrejkens blodiga foljder i november 1917 var det litt att
finna stod for denna uppfattning. De konservativa stillde inte mot var-
andra "demokrati” och “oligarki”, utan ansig att kampen stod mellan
»bildningskrafterna” och “partiagitatorerna”. I sin extrema form var
»demokratin” fér dem inte nigot virde i sig — innu mindre vird var
de roda gardenas och de socialistiska partikoryféernas fimannavilde,
den oligarki som leddes av folkets ”simsta” och *mest inkompetenta”
element. Wrede sig sin vanmakt i den borgerliga lantdagsdelegationen
och utbrast om lantdagen, att han hade en ”kinsla af fornedring att till-
héra en dylik torgférsamling”. Enligt Estlander reste den ridande anar-
kin i landet frigan, huruvida lantdagens beslut 6verhuvudtaget kunde
anses vara lagliga.?

A andra sidan héll konjunkturen pi att vinda till de konservativas
forman: storstrejkens vildsdad och SDP:s offentliga stod for allt som
de strejkande foretagit sig hade snabbt och fullstindigt klippt av social-
demokraternas alla forbindelser med Agrarférbundet och sjilvstindig-
hetsminnen. For forsta gingen efter valet i oktober 1917 bérjade en
funktionsduglig borgerlig majoritet framtrida i lantdagen, den majoritet
som senare bildade Svinhufvuds sjilvstindighetssenat.

Ett av de beska piller som de konservativa m3ste svilja som ett pris
for det borgerliga samarbetet var utfirdandet av den ensidiga sjilvstin-
dighetsforklaringen. Det méte dir de kanske allra tydligast stimplades
som ”sjilvstindighetens motstindare” hélls mellan den borgerliga dele-
gationen och senaten den 29 november. De konservativa motsatte sig en
ensidig sjilvstindighetsforklaring. Wrede ans3g, att det inte kunde rada
oenighet om sjilvstindigheten i sig, utan om hur den skulle uppnis.
Forst borde den ryska militiren fis ut ur landet, direfter erkinnande

»  Estlanders anteckningar 16.11.1917, Estlanders samling 1, RA. Ingmans anteck-

ningar 16.11.1917, Ingmans samling, RA Y 2385. Stihlbergs anteckningar 16.11. och

18.11.1917, Stdhlbergs samling, RA Y 2385. Wredes anteckningar 16.11.1917, 18.11.1917,
19.11.1917, Wredes samling 9, AAB.
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fran utlindska makter. "Om man ilskar ord mera in fakta, si leder det
ingen vart” summerade Wrede de konservativas asikter. Stdhlberg fore-
nade sig med Wrede, liksom dven gammalfinnarna.

Estlander var av samma asikt och han ville férst géra en rundfriga
hos foretradare f6r andra linder. Om sjilvstindigheten deklarerades
utan att vinna erkinnande, skulle den bli ett svirt prejudikat infér en
fredskonferens. Dairtill vore det osikert, huruvida man kunde rikna
med hjilp frin Tyskland, ifall Finland férklarade sig neutralt. Agrarfor-
bundet hade féreslagit att utverka ett erkinnande av bolsjevikerna, vil-
ket knappast kunde vara till ndgon nytta, di inte heller Ententen hade
erkint Lenins regering.?*

Den forsiktiga konservatismen och legalismen var emellertid inte
lingre trovirdiga alternativ i en radikal revolutionstid, di "handlingens
min” Overtog initiativet. De konservativa fick finna sig 1 att forsoka
bromsa utvecklingen och p.g.a. hotet frin socialdemokraterna hade de
inte lingre nigon trovirdig mojlighet ate stilla sig i opposition mot den
borgerliga sjilvstindighetsfronten. Efter att ha blivit i minoritet medde-
lade de att de stédde Svinhufvuds senat, trots alla betinkligheter. De
konservativa, och Estlander bland dem, hade dragits med bakom sjilv-
stindigheten, om in motvilligt. Men frigan, om de var for eller emot
sjalvstindighet, ar trots allt fel stilld: f6r dem var det inte en friga om
att vilja, utan om vad som var mojligt.

Konservatismen soker sin vdg

Inbordeskriget stillde den konservatism som Estlander foretridde infér
en helt ny konstellation. For férsta gingen pi irtionden kunde man
bedriva en konservativ politik med positiva fértecken. I Estlanders 3sik-
ter dominerade den gamla legalismen och en konservatism, som hade sin
grogrund inte enbart i tiden fére 1917 utan ocks3 i dren fore 1906.
Wrede hade utarbetat en promemoria om att uppritta ett tvikammar-
system 1 Finland, med intresserepresentation. Estlander uppstillde lik-

2 Carl Enckell, Politiska minnen I (Helsingfors 1956), s. 145—152. Alkios dag-
bok 29.11.1917, Alkios samling, OS 77, RA. Estlanders anteckningar 29.11.1917, Est-
landers samling 1, RA. Wredes anteckningar 29.11.1917, Wredes samling 9, AAB.
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nande modeller och framlade dem med lika liten framging fér de bor-
gerliga ledarna. Till Svinhufvud skrev han att samhillet behdvde skydd
genom garantier. For att stirka monarkin borde man stryka den punkt
i lantdagsordningen, som forutsatte, att regeringens ledaméter skulle
3tnjuta lantdagens fortroende; parlamentarismens princip skulle med
andra ord avskaffas. Dirtill borde lantdagen fa tvi kamrar, i vilka t.ex.
100 av forsta kammarens 250 ledaméter skulle utses genom intressere-
presentation. I likhet med Wrede hinvisade Estlander i teoretiskt avse-
ende bla. till den konservative rikssvenska statsteoretikern Rudof
Kjellén. Mihinda f6r att gora tanken ens nigorlunda acceptabel for den
allminna opinionen férklarade Estlander:

Nigon sirskild befogenhet eller privilegierad stillning skulle icke tillkomma dessa
lantdagsmin. Men genom sitt inval och sitt antal skulle de garantera 4t kammaren en
kirna af insikt och soliditet.

Estlanders dubier nir det gillde hans egna planer var betecknande for
hans konservativa individualism och legalism: det var fara virt, att in-
tresserepresentanterna alltfér mycket skulle anse sig foretrida sina in-
tressegrupper. D3 vore steget inte lingt till ett imperativt mandat, en
princip som individliberalisten Estlander helt férkastade. Han kunde
inte heller stdda den ut6kade réstritt som Paasikivi senare foreslog for
de besuttna. Hartill hade han sina konservativa skil: den skulle &ka
Agrarforbundets makt, och detta parti skulle inte ges nya mojligheter
att "eftertrida socialismen”. I &vrigt forkastade han inte den graderade
rostratten som sidan.

Anmirkningsvirt dr, att Estlander dnnu i detta skede talade om ett
"bibehillande” av den republikanska grundlagen. Senare utgick han, lik-
som de andra monarkisterna, alltid frin att 1772 ars monarkistiska rege-
ringsform dgde laga kraft, eftersom ingen republikansk regeringsform
hade stiftats.

I en annan promemoria avstod Estlander frin den foreslagna forsta
kammaren, eftersom den skulle vicka for stort motstind. Den enda
funktionsdugliga forbittringen skulle vara en intresserepresentation,
vald de facto genom allmin och lika réstritt, men genom indirekta val.
Dirmed skulle man utéka lantdagens sakkunskap utan att pi ett provo-
cerande sitt dsidositta den tidigare rostritten. Bist vore kanske 180 le-
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daméter enligt det gamla valsittet och 60 intresserepresentanter. Valet
skulle forrittas pa ett sitt som lig si nira majoritetsval som méjligt.?*

Ocks3 detta slags konservatism var for mycket for gammalfinnarnas
ledare. Ingman och Paasikivi avvisade i sina svar till Wrede tvakammar-
systemet och intresserepresentationen av bide principiella och framfor
allt av praktiska skil. Alltfér hégersinnade forslag skulle bara dventyra
huvudfrigan, monarkins genomfdrande.?® SFP snarast tvingades art f3l-
ja den tigordning som gammalfinnarna framlade och att avsti frén sina
egna, mera hogerinriktade m3l, som onekligen iven hade vissa reaktio-
nira drag. I Estlanders samling finns ett utkast till regeringsform, dar
konungens lingtgiende maktbefogenheter ytterligare skulle utdkas med
ritten att upphoja personer i adligt stind. I det forslag som senaten se-
dan 6verlit till lantdagen nimndes ingenting om detta.”’

Annu flera ir senare ondgjorde sig Estlander for Wrede dver att gam-
malfinnarna sikert utan inflytandet frin SFP hade gett efter férst for
vinstern och sedan for Agrarférbundet.?® Han visade inga tecken pd
forsonlighet eller ”3nger” nir det gillde dren 1917—1918, inte ens nir
hans uppfattning om SDP hade stigit. SFP framstir dven som sirdeles
oforsonligt i instillningen till krigets férlorande sida 1918. Wrede och
Estlander krivde forst att hela SDP:s lantdagsgrupp skulle italas och
Estlander ville utestinga de fa socialdemokrater som infunnit sig till den
decimerade lantdagen.?’

I huvudfrigan, monarki eller inte, forefaller Estlander aldrig att ha
tvekat i motsats till bl.a. Wrede och de flesta gammalfinnar, for att inte

25 Estlander till Svinhufvud 2.4.1918 och promemoria 23.4.1918, utan uppgift om
upphovsman, men hogst troligt av Estlander. Estlanders samling IX, AAB. Se iven
Lindman, s. 239-240. P.M. i frigan om folkrepresentationssystemet (2 st, nigot av-
vikande frin varandra), odat., Wredes samling 8, AAB. Se iven Lindman, s. 91-92,
359.

%  Muutamia nikékohtia kysymyksessi kaksikamarijirjestelmin toimeenpanemisesta
meilli, 5.4.1918, Wredes samling 8, AAB. Se iven Ingmans samling, RA Y 2370 och Da-
nielson ~ Kalmaris samling 34, RA. Mietelmii, 10.4.1918, Paasikivis samling VI:20, RA.

7 Utkast till regeringsform, 12.5.1918, Estlanders samling IV, AAB.

28 Estlander till Wrede 25.9.1926, Wredes brevsamling II, AAB.

»  Sizhlbergs anteckningar 15.4.1918, Stdhlbergs samling 79a, RA. Alkios dagbok
15.4.1918, Alkios samling, OS 77, RA, LD 1917, prot. 1516. Betr. hiktningarna se dven
Lindman, s. 245—246.
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nimna ungfinnarna. Han sig inte faran fér att Finland skulle bli allefor
beroende av Tyskland som ett hillbart motargument. Ett avhingighets-
forhillande skulle ind3 uppstd, och om landet hade en tysk monark, s3
funnes det i varje fall nigon med intresse att ta Finland i f6rsvar dven
mot tyska exploateringsstrivanden.*

I efterhand kan uppfattningen om monarkin som skydd mot Tysk-
land férefalla egendomlig och som taktiske drag rentav sékt. Detta gill-
de emellertid inte samtiden; den dyker upp iven vid monarkisternas in-
terna anteckningar och méten, dir man inte hade behov av taktiskt spel
eller omvindelsetal. Grundtanken var, att Ryssland alltid hade mera att
erbjuda Tyskland in Finland och att Tyskland hade rid att vilja sina
allierade. En tysk monark skulle knyta Tyskland till Finlands sida mot
Ryssland och garantera, att en tysk alltid fanns tillhands som talesman
for Finland i Berlin, dven om det gick emot Tysklands intressen — en
tysk konung i Finland skulle frimst férsvara sitt eget rike. Emil Schy-
bergson konkluderade i lantdagen, att man f6rst nu hade att géra med
en verklig stormake och att den inflytelserikaste mannen i Finland an-
tingen blev Tysklands sindebud eller en tysk konung i landet — och av
dessa hade endast den senare ett intresse av att tala f6r Finland.

Monarkisternas eftermile, dir de betraktats som de enda som drogs
till Tyskland med kritiklés dyrkan, 4r en oskilig forenkling. Aven repub-
likanerna var ytterligt tysklandsvinliga i sin politik fram till senhdsten
1918 och ville uttryckligen skynda p4 senaten att sluta ett férbund med
Tyskland. Efter Tysklands fall anmilde de sig visserligen omgiende som
anhingare av neutralitet och skét 6ver allt ansvar for tysklandsinrike-
ningen pa monarkisterna. I friga om offentliga deklarationer om tillgi-
venhet for Tyskland och i forbundsstrivandena kan man inte skilja
monarkister frin republikaner, de senare var benigna att upptrida mera
paviskt dn paven sjilv.

Dirtill ville man, sirskilt inom SFP, avstyra att tysklandsorientering-
en i alltfér hog grad skulle iventyra Finlands relationer till England.
SFP kritiserade vid olika 6verliggningar uttryckligen senatens politik i
Ishavsfrigan och betriffande Ostkarelen, eftersom den ansigs 6ka ris-
ken for krig med England. Estlander sjilv var i detta skede — i bérjan

¢ Estlanders anteckningar 15.4. och 16.4.1918, Estlanders samling 1, RA.
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av maj 1918 — benigen att godta en erévring och annektering av Ost-
karelen.?!

Wrede och Estlander blev inom kort monarkismens hérdaste tales-
min och SFP ett slags "konservativ ytterhéger”. Om tidens allminna
andliga klimat kan man négot tillspetsat anse, att monarkismen vidjade
till fdrnuftet, republikanismen &ter till hjirtat. Fér monarkisterna var
det uttryckligen férnuftet som fillde avgérandet. Det kan diskuteras,
om monarkismen verkligen var rationell; 1 varje fall stodde den sig pd
fornufts- och inte pa kinsloskil. Darmed blir det forstdeligt, att konser-
vativa och rationalistiska legalister som Wrede och Estlander genom sin
mentalitet drogs till monarkin.

SFP:s politik och partiets odemokratiska férslag var inte nigon lyck-
ad taktik f6r att omvinda de fanatiska republikanerna. Estlanders linje
var lika hird och frimmande fér kompromisser i egen sak som under
ofirdsiren, medan gammalfinnarna, med deras starke man Lauri Ing-
man i spetsen, arbetade for monarkin si linge som méjligt genom for-
siktighet och samarbete mellan de borgerliga grupperna. Estlander var
helt emot Ingmans kompromissande, han ansig att de "blandar bort lin-
jerna”. T.o.m. Wrede férhéll sig mera moderat.*?

Som bekant motsatte sig tillrickligt minga republikaner 4nda till slu-
tet alla f6rsok att fi en monarkistisk regeringsform godkind i det deci-
merade parlamentet, varefter monarkisterna féreslog kungaval enligt §
3811772 ars regeringsform och sedan sjilva godkinde petitionen i kraft

3t Betriffande SFP:s och 6vriga monarkisters motsvarande stillningstaganden om fa-
ran frin England och Tyskland se bl.a. Alkios dagbok 21.5. och 22.5.1918, Alkios sam-
ling, OS 77, RA. Stahlbergs anteckningar 21.5.1918, Stihlbergs samling 79a, RA; Otto
Stenroth, Ett balvt dr som Finlands forsta utrikesminister. Handelser och minnen (Hel-
singfors 1931), s. 48. Ossian Donner, Min tid. Minnen och intryck fran ett lingt liv (Hel-
singfors 1949), s. 131—132. Donner till Wrede 3.7.1918, Wredes samling 2, AAB. Wrede
till Stenroth 5.7.1918, Stenroths samling 1, RA. Paasikivis anteckningar 30.7.1918, Paasiki-
vis samling, 11, RA. Estlanders anteckningar 6.8.1918, Estlanders samling 1, RA. De bor-
gerliga lantdagsgruppernas enskilda &verliggning i Standerhuset, i Stora utskottets rum
8.7.1918, Centerns och landsbygdens arkiv. Hultins dagbok 16.6.1918, Hultins samling,
RA Y 2229, LD 1917, 1261-1263, 1694—1695.

2 Paasikivis anteckningar 5.7. och 4.8.1918, Paasikivis samling 11, RA. Ibid. 11.7. och
14.7.1918, Paasikivis samling 10, RA. Estlanders anteckningar 11.7.1918, 14.7.1918,
5.8.1918 och 6.8.1918, Estlanders samling 1, RA. Wredes anteckningar 11.7.1918, Wredes
samling 9, AAB. Ingmans anteckningar 14.7.1918, Ingmans samling, RA Y 2386.
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av sin enkla majoritet. I historieskrivningen har proceduren vanligen
bedémts synnerligen negativt, men i formellt avseende kan den inte an-
ses vara mindre laglig 4n de minga andra turerna kring frigan om den
hégsta makten under dren 1917—1918 — di samma paragraf kom till
anvindning.

Estlander och majoriteten inom SFP hade i sjilva verket oroat sig for
nigot helt annat 4n kungavalets eventuella tvivelaktiga rittsgrund. Det
var gammalfinnarnas politik och deras "demokratiska” eftergifter, in-
skrinkningarna i konungens maktbefogenheter, som vickte bekymmer.
Senaten 6verlat till den urtima lantdag som sammankallats i september—
oktober for kungavalet ytterligare ett forslag till monarkistisk regerings-
form, som langt gick de republikanska till métes speciellt vid utskotts-
behandlingen. Liget uteslét emellertid alternativen; Agrarférbundet,
som fdrhillit sig nigot vacklande sedan kungavalet drivits igenom, for-
blev obevekligt och prins Friedrich Karl av Hessen valdes féljaktligen
till konung enligt 1772 4rs regeringsform.

Wrede och Estlander sorjde inte &ver att kompromissen till regerings-
form filldes, de ansig att senaten redan alltfér mycket hade gett avkall
pa konungens maktbefogenheter. I detta avseende férenade de sig med
aktivisternas tolkning, mot de mera kompromissvilliga gammalfinnarna.
Estlander hade hunnit bli utled pi senatens nya férslag:

Det blir ej ens bittre in republik — — vi sjunka ned till Helsingin Sanomats nivi och

godkinna deras statsritisliga program, och om indé vi ej f3 konung, ha vi alldeles for-
gives undergrift vir position.

Lantdagsgruppens starka namn, Rafael Colliander, Eirik Hornborg och
Schybergson hyste samma 3sikt. Estlander var emellertid den enda, som
konsekvent drev sitt motstand s3 ling, att han — enligt egna ord — slut-
ligen réstade mot férslaget. Av idealistisk Gvertygelse kravde han dir-
till, att paragrafen om parlamentarism skulle avskaffas frin lantdagsord-

ningen, dven om fSrutsittningarna nu var betydligt simre in p4 viren
1918, da forslaget hade fallit igenom.>?

3 Wrede till Estlander 17.8. och 22.8.1918, Estlanders samling 4, AAB. Estlander till

Wrede 20.8. och 26.8.1918, Wredes samling II, AAB. Estlanders anteckningar 4.10.1918,
Estlanders samling 2, RA. Lindman, s. 366.
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Estlander hérde ocksa till dem som lingst héll fast vid monarkin. Nir
Tyskland efter sammanbrottet och revolutionsvigen hade utropats till
republik rasade monarkismens grundvalar. En del SFP:are férmidde
innu en tid umgds med ett teoretiskt alternativ, enligt vilket prinsen av
Hessen skulle tilltrida som riksf6restindare i stillet f6r Mannerheim
under nigra &rs tid, for att senare upphdjas till konung. Estlander och
Wrede ville 4 sin sida inte beblanda sig med republikanerna och hyste
allmin misstro mot Mannerheims fé6rméga att handha riksférestindar-
skapet.?*

Vid utgingen av ir 1918 hade SFP lidit nederlag i riks- och samhills-
politiken. Monarkismen och konservatismen hade emellertid varit ton-
givande for nistan hela den finlandssvenska rorelsen; frigorna hade inte
splittrat partiet. SFP behévde inte heller i detta skede omprova de all-
minpolitiska frigorna, utan bibeh6ll sin stillning som landets mest ho-
gerorienterade parti. SFP foretridde alltfort en aristokratisk konserva-
tism med Estlander som oryggligaste foretridare, pé sitt och vis bildade
han ensam lantdagens ”ytterhdger”. Allt det som hade gjort honom till
konservativ monarkist — “anarkin”, ”inkompetensen” och hotet frin
*massorna” — forelig fortfarande; han hade dirfér ingen anledning att
omprdva sin instillning, dven om man levde under nya f6rhillanden.

Som ’ytterhioger” i republiken

Som ”ytterhégerman” i 1920-talets Finland var Estlander timligen egen-
artad. Han stédde sig inte enbart pa den vita sidans traditioner frin ir
1918. Hans politiska dvertygelse var en blandning av konservatism inda
fran 1800-talet och ofirdsiren, gammalliberalism, legalism och svensk
nationalism — allt detta i synnerligen tillspetsad form. Han var en kon-
servativ aristokrat, som stod for "nedirvda virden”, inte en hogerradi-
kal ur den nya generationen. Betecknande ir, att han dnnu i ett sd
ogynnsamt lige som pi lantdagen efter valet viren 1919 tillsammans

3 Estlanders anteckningar 9.11.1918, 10.11.1918, 12.11.1918, 13.11.1918, Estlanders
samling 2, RA. Setilis anteckningar 9.11.1918, Setilds samling 45, RA. Wredes anteck-
ningar 9.11.1918, 10.11.1918, 12.11.1918, 13.11.1918, Wredes samling 9, AAB. Ingmans
anteckningar 9.11. och 10.11.1918, Ingmans samling, RA Y 2385. Alkios dagbok
12.11.1918, Alkios samling, OS 77, RA. Virkkunens dagbok 12.11.1918, Virkkunens sam-
ling 57, HUB.
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med samlingspartisten och ungfinnen Theodor Homén limnade in en
motion om intresserepresentation i lantdagen — trots att de andra mo-
narkisterna hade vidjat till Homén att avstd. Forslaget skulle bara bevisa
att monarkisterna var “reaktionirer” och bli en propagandatrumf f6r
motstindarna.?® Estlander och Homén, bida gamla kagalledare, var lik-
artade personligheter: for dem var det nog, att de hade handlat "ritt”
enligt egen uppfattning, féljderna kom i andra hand.

I Estlanders samling finns en promemoria med ett f6rslag om intres-
serepresentation frin en si sen tidpunkt som 1924. Forslaget hade upp-
gjorts av Wrede, men understéddes synbarligen av Estlander.’® Detta
var nagot som lig langt fran divarande samhillsférhallanden och politis-
ka virden.

Estlanders utrikespolitiska aktivism hade heller ingenting gemensamt
med den finlindska ytterhdgern. Tvirtom, som aristokratisk svensk-
hetsman var han immun mot den finsknationella frindefolksivern och i
april 1919 uttalade han sig i lantdagen mot aktiviteterna i Ostkarelen.
Betecknande nog fann han en konservativ tolkning som férde honom
over till regeringens sida: det horde inte till lantdagens befogenheter att
bedriva utrikespolitik. Diremot stillde sig en del av SFP-gruppens le-
dande min mot regeringen, liksom en del av partiets pressorgan.®”

I allminna politiska frigor ville den gammalfinska majoriteten inom
samlingspartiet inte f6lja SFP:s hirda oppositionslinje, utan sokte kom-
promisser for att kunna rehabilitera sig i centerpartiernas 6gon. Férut-
sittningarna for harmonin 1917—1918 mellan SFP och gammalfinnarna
var borta. Partierna slog in p3 skilda vigar i stora omtvistade frigor som
regeringsformen pd sommaren 1919, presidentvalet och Dorpatfreden
pa hosten 1920. SFP — utom de tre riksdagsminnen i gruppens vinster
— gick in for en fullstindigt avvisande igelkottsposition. Partiet fick
vanligen st6d endast av nigra gamla ungfinska monarkister, som efter
monarkismens fall séke sig till samlingspartiet.

Estlander satte sig kategoriskt mot forslaget till republikansk rege-
ringsform, som avlits pd sommaren 1919. Han, som inte hade accepterat

*  Hultins dagbok 24.4.1919, Hultins samling, RA Y 2233.

% Sept. 1924. Férslag till Riksdagsordning for Finland, Estlanders samling IX, AAB.

7 LD 1919, prot. 46—64. Estlander, Furuhjelm, Schauman. Se dv. Dagens Press
28.4.1919. Polemiskt i friga om den forsta rysk-karelska interpellationen. Till redaktionen
for Dagens Press, Redaktionens svar. SFP:s lantdagsgrupp, prot. 5.5.1919, SCA.
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monarkisternas eftergifter pd hosten 1918, kunde inte férlika sig med
forslaget, som stillde riksdagen i centrum och som hade dikterats av
republikanerna frén 4r 1918, med flankstdd frin upprorspartiet SDP.
Estlander framhéll i SFP:s riksdagsgrupp, att monarkin skulle nirma
Finland till Skandinavien, republiken till Estland — vilket inte kunde
anses fordelakrigt ur finlandssvensk synvinkel. Den regeringsform som
nu erbjods skulle man “alltid” motsitta sig. I detta fall féreldg ett hot,
att Mannerheim skulle bli tvingad att upplésa lantdagen, men Estlander
och minga med honom ansag, att detta inte vore till skada. Lantdagens
sammansittning skulle tvirtom bli fordelaktigare vid nyval, om man
gick till val med Mannerheim som stdd. I varje fall skulle man vinna
3—4 manader tid, men om man godkinde en republikansk regerings-
form skulle man férlora Mannerheim inom ett par veckor. De pessimis-
tiska gammalfinnarna ville undvika en lantdagsupplésning och var éver-
tygade om att en ny lantdag bara skulle bli rédare in den sittande. Est-
lander beklagade, att Samlingspartiet forholl sig *vacklande”.®

SFP bildade hela tiden kirntruppen bland regeringsformens motstin-
dare. Av partiets 22 lantdagsmin torde 19 bigge gingerna ha rostat mot
forslaget till regeringsform och dess behandling i bridskande ordning
(bide det forslag, som inte forklarades bridskande 14.6.1919 och det
forslag, som lantdagen godkinde en vecka senare). I den forsta omrost-
ningen stédde hilften av samlingspartiets grupp SFP, i den senare om-
rostningen bara fyra gamla ungfinska ”svalor”. Estlander féreslog —
synbarligen utan resultat — aterlgen att man skulle avstd frin att delta i
lantdagsarbetct

Foljande svira bakslag kom i presidentvalsfrigan. Mannerheim var
dnnu inte pd viren 1918 nigon forsta rangens friga fér SFP, dven om
man inom partiet hade tagit honom i férsvar mera in bland monarkis-
terna i genomsnitt; han var trots allt svensksprikig, konservativ och
aristokrat och dirmed en potentiell bundsforvant. Wrede och Estlander
hade beklagat hans avging, dirfér att de formodade att den minskade
Finlands rérelsefrihet i forhillande till Tyskland. Men som redan
nimnts virderade de inte generalens administrativa och inrikespolitiska

3% Estlanders anteckningar 1.5.1919, 15.5.1919, 23.5.1919, 16.6.1919, Estlanders sam-
ling 2, RA. Hufvudstadsbladet 17.6.1919, 19.6.1919, 21.6.1919, ledarna.
* Lindman,s. 419.
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formaga sirdeles hogt och de ville inte avstd frin Tysklandsorientering-
en for hans skull. Annu efter monarkismens fall hade de fatt finna sig 1
att acceptera Mannerheim; nigot annat stdd stod inte att fi. Under ar
1919 hade han emellertid visat sig vara en tillging, en beslutsam for-
svarare av konservatismens sista bastion. Ar 1919 stédde SFP honom
redan av évertygelse, inte endast for att avstyra simre alternativ. Sedan
SDP iterintagit sin plats i lantdagen och efter att lantdagsvalet viren
1919 iven i andra avseenden blivit ett bakslag for de konservativa och
hégersinnade var Mannerheim i hogre grad dn tidigare ett “sista” std.

Estlander sig dystert pA Mannerheims mdjligheter. Han trodde inte
att denne kunde inverka pa sakernas ging, ifall han ville bli president:
»en sak for sig ir om han alls bryr sig om hedern och virdigheten att
vara den frimsta mannen i detta samhille och samtidigt ’lantdagens
dring’, som man p3 sina stillen i landet lir kalla presidenten i den nya
R.F.>#°

Pessimismen var i alla avseenden befogad: Mannerheim &sidosattes
och den Stihlbergska republikens tid inleddes — fran SFP:s synpunkt
ett segertdg for den finska nationalismen och ett steg neddt mot sam-
hillsutvecklingens bottenstrom.

Vid riksdagsbehandlingen av fredsfordraget i Dorpat fortsatte SFP sin
roll som mest hirdnackade oppositionsparti. Av de 27 riksdagsmin som
rostade mot fordraget var 16 frin SFP. Partimajoriteten ansig det vara
fornedrande att kdpsld med bolsjevikerna om heliga ting, de stod for
alla ondskans makter - gammal rysk nationalism, expansionism och
samhillelig anarki. Estlander utbrast i SFP:s riksdagsgrupp: "vi bli
randstat” och i riksdagens plenum riktade han en bredsida mot freds-
fordraget: freden var “onaturlig”, den skulle inte medféra nigon for-
bittring, och di ridsregeringen inte hade erkints internationellt vore ett
fredsslut inte bindande for kommande regimer i Ryssland, och Finland
skulle bli allt mera isolerat. Estlander fick ett skarpt mothugg av freds-
fordragets ivrigaste tillskyndare, undervisningsminister Ingman.*'

Estlanders "hogerextremism” férde honom in en ging till ett slags
kortvarigt borgerligt samarbete, men bara med ett utvalt sillskap. Han

¢ Estlander till Wrede 27.6.1919, Wredes samling 11, AAB.
' Estlanders anteckningar 5.10.1920, Estlanders samling 2, RA. RD 1920, prot.
1049-1050, 1056.
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deltog 1 en extrem hdgersammanslutning, som hade bildats som sam-
lingsorgan fér de av 1918 irs min, som blivit besvikna p3d Tysklands
fall och/eller Mannerheims avging: gamla hégerungfinnar, aktivister,
svensksinnade och sjilvstindighetsmin samt dsidosatta militirer. En del
av medlemmarna var hégt uppsatta, sisom Mannerheim eller Svinhuf-
vud; ibland holls ssmmankomsterna i Mannerheims hem. Estlander in-
valdes rentav i en exekutivkommitté. Grupperingen var mycket starkte
hégersinnad, av dess medlemmar talade bl.a. Bertel Gripenberg direkt
for “militir diktatur och vit terror”.*? Inga uppgifter foreligger om
verkliga aktioner.

Den problematiska- sprakfragan

P4 svenskt héll komprimerades den sprikliga radikalismen i slagorden
aggressiv svenskhet” och "6stsvensk.” Enligt det s.k. ”Svensk-Finland”
-programmet skulle pd omriden med svensksprikig majoritet upprittas
sjilvstyrelse, grovt taget av samma slag som pi Aland i vira dagar.
Svensk-Finland” och det finska Finland skulle knappt ha mera gemen-
samt in presidenten, och "Svensk-Finland” skulle f3 en egen ”stithilla-
re”.®

Aven om SFP:s egentliga partiledning nojde sig med nigot mindre —
egna lin, eget stift, egna militirenheter, egen avdelning inom skolstyrel-
sen osv. — sd var finlandssvenskheten till sin anda visentligen en annan
in den allminna borgerligheten. Samrtidigt blev Wrede verkligen en
grand old man” — respekterad, men iven avligsen. Den yngre Est-
lander f6rmidde bittre hilla sig ajour.

Férindringen framtridde klart, da riksdagen behandlade den proposi-
tion till spriklag, som Ingmans regering hade avlatit i januari 1919. Est-
lander kritiserade lagférslaget sisom otillrickligt samt forklarade, att
SFP inte lingre ansdg sig vara foretritt i regeringen. Detta fick Wrede
att tillkinnage, att hela gruppen ingalunda var av samma 3sikt som Est-
lander. Bide Wrede och Estlander vann underst6d inom gruppen, men

2 Politiska anteckningar 1915—1921, hifte V-IX, hifte, med inledningen "Den 12
januari 1921...” Edvard Hjelts samling 30, RA.

% Pekka Kalevi Himiliinen, Kielitaistelu Suomessa 1917—1939 (Porvoo
1968), s. 78—~83. Goran von Bonsdorff, Sjalvstyrelsetanken i finlandssvensk politik
dren 1917—1923 (Helsingfors 1950), s. 241—266.
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ERNST ESTLANDER.

Estlander, Ernst. professor

— mest hogrest bland grdsprangda hjissor -
ar stark § sin juridik:

han vet att rdtt skrifva lagen,

omslipa i utskott forslagen.

f& texten manniskolik.

Han har ock en talande tunga,

men klandras ibland af de unga

— han bldser ef deras signal.

Dock, rak gdr hans bana mot mdlet,
hans svenskhet dr fast sdsom stdlet
— en man med bdd’ kdrna och skal!

(Museiverket, bistoriska bildarkivet)

Estlanders sprikradikalism 1ag nu bittre till, inte Wredes moderation.

Dirtill gav spriklagen foga utdelning 3t svenskheten pi ett praktiskt
plan utan den uttalade snarast allminna principer om tv3 national-
sprak.*4

Estlanders och Wredes politiska huvudlinjer gick frin och med nu &t
olika hill. Estlander sig nationalitetsfienden som det stérsta hotet och
fortsatte sin siregna idealistiska linje. Wrede stillde fortsittningsvis
samhillsfienden frimst och han stddde en borgerlig samarbetspolitik,
enligt traditionen frin dren 1917—1918. Wrede stod allt klarare for bild-
ningsideal och en politisk praxis som hérde hemma i en férgangen tid
och tog avstind frin alla slag av radikalism. Estlander hade anpassat sig
till den nya tiden och var inne pa samma oférsonliga linje som partiord-
foranden Eric von Rettig och partisekreteraren Rafael Colliander. Det
borgerliga samarbetet hade inte lingre nigot egenvirde for honom.*

** LD 1918, prot. 493-495. Hiamiliinen, s. 64.

> Setex. Géran von Bonsdorff, "1917—-1923", Frin sjilvstandighet till Lappo.
Svenska folkpartiet 11 (Ekenis 1984), 5. 49. Paul Nyberg, 'Eric von Rettig’, Finlindska
gestalter 111 (Ekenis 1964), s. 117-118.
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Meningsskiljaktigheterna framtridde iven i Alandsfrigans krisskede.
Wrede var mycket lojal mot regeringen och dess syn p3 rikets odelbar-
het, men partimajoriteten ville inte ge sitt stéd utan villkor. Partisekrete-
raren Colliander skrev pad sommaren 1920:

Kan ej i alt stilla fosterlandet férst. Hvem tackar fér det. Tiga vi, s siges det att vi
godkint for Al(ands)é(arna) och oss 4 fastlandet. Det sv.Finland kommer att fordra
att bli administrerat som ett helt med stérre rittigheter in Aland nu fir.*®

Estlander hade ansett Sveriges politik i Alandsfrigan vara ”skamlig”
men han ville inte forsumma ett enda tillfille att vinna nigonting for
den svenska nationaliteten. Om Alandsfrigan skulle féras till en freds-
konferens, si borde finlandssvenskarnas sak i sin helhet tas upp.*” Pi
finskt borgerligt hall noterades Estlander som en orovickande &st-
svensk, mindre limplig att yttra sig infér Nationernas Forbunds
Alandsrapportérer.*8

For den svenska nationalismens skull skedde sedan undret, att t.0.m.
Estlander var beredd att i nigon mén bdja sig f6r utomparlamentarisk
patryckning. Nir 6sterbottningarna, som var missnéjda med spriklagen
tinkte anordna uppbddsstrejker bland de svensksprikiga motsatte sig
Estlander visserligen detta. Men han betonade, att de strejkande hade
ritt att stilla vissa krav och att regeringen sjilv hade svikit givna l6f-
ten.*? I allminhet kunde Estlander inte uppbida den minsta medkinsla
med dem som brét mot lagens bokstav och han var inte den som gav
efter f6r patryckning. Denna episod visade, att nationalismen nu hade
passerat den samhilleliga legalismen och konservatismen i Estlanders
politiska virderingar.

Spraklagen av 3r 1922 jimstillde landets bagge sprik, men férverkli-
gade inte nagon sjilvstyrelse for de svensksprikiga. Den svenska politi-
ken inriktade sig direfter snarare pi att bevara det som uppnitts i 1922

46 Estlanders anteckningar 23.4.1920, 2.6.1920, 3.—4.6.1920, Estlanders samling 2,
RA. SFP:s riksdagsgrupp, protokoll 21.10.1919, 24.4.1920, 2.6.1920, 3.6.1920, SCA. von
Bonsdorff, '1917—-1923’, s. 61.

47 SFP:s centralstyrelses prot. 5.11.1918, SCA. von Bonsdorff, '1917-1923’, s. 51.

4 Hugo Suolahti till Séderhjelm 2.12.1920, Séderhjelms brevsamling, HUB; Hugo
Suolahtis dagbok 26.4.1920, i fru Hilkka Linkolas igo.

49 SFP:s riksdagsgrupp, prot. 19.10. och 29.10.1920, SCA.

5 — Historisk Tidskrift
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irs spriklag mot dktfinnarnas angrepp in pa att kriva lingre giende rit-
tigheter.® Ocks3 Estlander sig 1922 irs spriklag som “ett gott steg pi
den vig som ir den ritta”.>!

Den finsk-nationalistiska radikalismen var emellertid pa frammarsch.
Fore 1920-talets mitt hade man med ett visst 16je betraktat idktfinskheten
som ungdomlig iver hos "omogna” studentpolitiker. De ildre finska
politikerna hade utan komplikationer kunnat limna den och studenter-
nas propaganda utan avseende.’? Under 4ren 1925—1926 bérjade emel-
lertid AKS:s milmedvetenhet bira frukt. T.o.m. Samlingspartiet gick in
for iktfinskheten vid sin partikongress 1927, dven om de flesta av parti-
ets gamla synliga ledare motsatte sig.>® I april 1927 stillde Sveriges sin-
debud i Helsingfors frigan, om det finska psyket hade svirigheter att
anpassa sig till ett visterlindske ritestinkande — dven om han medgav,
att det i minga inflytelserika kretsar och inom SDP ridde en mera
objektiv uppfattning.**

Under iktfinskhetens tryck blev Estlanders egensinnighet allt mera
markant och férde honom allt lingre bort frin Wrede och frin ett bor-
gerligt samarbete. Korrespondensen mellan Wrede och Estlander under
1920-talet visar, att den gamla konstellationen var oférindrad. Trots
detta var deras férhillande mycket fortroligt och vinskapligt: Estlander
h6ll Wrede 3 jour med opinionerna inom SFP-riksdagsgruppen. Wrede
var enligt egen utsago “timligen isolerad” men dock "underkunnig” om
det politiska liget. Estlander uppskattade Wredes rid, dven om han all-
tid forbeholl sig ritten att tinka och handla pa annat sitt.

Skillnaden mellan Estlanders indamalsenlighetspolitik och Wredes
gamla “herrklubbspolitik” framtridde igen i instillningen till regering-
ens propositioner. Inom SFP-gruppen fanns en utbredd vilja att lita tak-
tiken bli avgorande: om regeringen, som betraktades som finsk-nationa-
listisk, kunde fillas, si skulle det ske, dven om man i sakfrigor var av
samma asikt. Wrede sig detta som moraliskt betinkligt och helt of6ren-
ligt med finlandssvenskhetens upphdjda traditioner. Varje friga skulle

0 Himildinen,s. 83.

$' von Bonsdorff, ’1917—-1923’, s. 90.

52 Hugo Suolahti till Werner Séderhjelm 30.10.1923, Séderhjelms brevsamling, HUB.
53 Samlingspartiets allminna partiméte, prot. 10.4.1927, Det borgerliga arbetets arkiv.
5+ Sindebudsrapport 9.4.1927, UD:s arkiv, vol. 83, Af XVII, RA (Sverige).
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Overvigas separat, annars hotade anarki. Estlander beredde honom en
besvikelse genom att godkinna taktiska omréstningar.>

Utvecklingen inom SFP gick ocksd i 6vrigt i helt andra banor in
Wrede, partiets "grand old man”, 6nskade. Det borgerliga samarbetet
skrinlades f6r gott i december 1925, di SFP annu i princip var firdigt
att delta 1 en borgerlig koalitionsregering. I stillet bildade Kallio en re-
gering med agrarer och samlingspartister, enligt SFP styrd av de finsk-
nationella. Harefter kunde man lattare férdra ett samarbete med social-
demokraterna: som erkinsla for SDP:s méutfulla sprakpolitik kunde
man stoda en del av socialdemokraternas ekonomiska och socialpolitis-
ka krav.%®

For Estlander var detta ett lingtgiende steg. Han hade varit en ho-
gersinnad konservativ och linge oférsonlig ifriga om SDP. Nir de 6vri-
ga radikalerna inom SFP redan gitt med pd att résta pd en socialdemok-
rat i talmansvalet for att forhindra att en agrar utan kunskaper i svenska
blev vald, vigrade Estlander linge finna sig i detta, trots ett enhilligt
gruppbeslut. Han meddelade att han under inga omstindigheter skulle
résta pa en socialdemokrat.’” Han befarade, att det ocks3 hos socialde-
mokraterna dolde sig mycket finsk nationalism och i ett brev till Wrede
missfirmade han SDP:s nya ledning:

De hvilka vi nu betrakta som héger-socialister och som faktiskt styrt samhillet inda
sedan 1919, de iro i mina 6gon féga mindre skyldiga, 4n de som suttit fingslade och
nu under 6mtiliga och férargelsevickande omstindigheter amnestieras. ... Kommu-
nistpartiet ir ett ljligt, barnsligt och relativt ofarligt parti, men hégersocialisterna —
deras gamla slipade ledare iro de som forgifta det politiska och sociala lifver hos oss.

Hotet fran dktfinskheten hade dnda satt sina spar hos Estlander, till den
grad att han visade tecken pa ridsla, som efterat betraktat forefaller nis-
tan hysterisk. Han inlimnade t.ex. i juni 1926 en promemoria till SFP:s

% Wrede till Estlander 15.4.1923, 20.6.1925, 2.11.1925, Estlanders brevsamling IV,
AAB. Estlander till Wrede 31.10.1925. Wredes brevsamling II, AAB. Procopé till Soder-
hjelm 23.5.1923, Séderhjelms brevsamling, HUB. Wrede till Furuhjelm 23.5.1926, Furuh-
jelms samling M:7, AAB.

%  SFP-riksdagsgruppens prot. 20.11.1924, 21.11.1924, 28.11.1924, 14.12.1924,
19.12.1924, 20.2.1925, 12.3.1925, 10.12.1925, 22.12.1925, sirskilda PM for overliggningar
18.12. och 19.12.1925, SCA.

37 SFP-riksdagsgruppens prot. 1.3.1921, 10.3.1921, 30.3.1921, 5.9.1922, 14.11.1922,
SCA.
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centralstyrelse, dar han krivde att man skulle vidja till de nordiska lin-
derna, eftersom finlandssvenskarna hotades med en undantagsstillning,
uteslutande dem frin dtnjutandet av fulla lagliga medborgarrittigheter
pa sitt i vissa linder understundom varit fallet ex. med judarna”.®

Kallios agrar-samlingspartistiska regering fick Estlander att bli vin-
ligare stimd mot samarbete vinsterut. Om regeringen hade han ingen-
ting gott att siga:

Jag kinner det som en férnedring att nddgas lefva i ett samhille, som ir beroende af
och tolererar en regering sidan som denna. Hvad flere af statsridets medl. vidkommer
miste man rent ut sagt betvifla deras borgerliga hederlighet.>

Det ir siledes forsteligt, att till och med Estlander bérjade ge avkall
pa uppfattningen, att vinstern entydigt var ett f.d. upprorsparti och att
ett samrore med den skulle innebira ruin fér de "vita” och fér de "kon-
stitutionella”.

SFP:s riksdagsgrupp kom till Wredes forfiran att bli ett palitligt stod
for Tanners socialdemokratiska minoritetsregering 1926—1927. Pi
viren 1927 skrev den missnojde Wrede till Estlander och till riksdags-
gruppens ordférande Furuhjelm, hur beklagligt det var att han inte kun-
de acceptera de egnas agerande. SFP gjorde sig delaktigt av regeringens
olagligheter och dess forstorelseverk, utan att kunna utverka nigra vi-
sentliga forméner for sin sprik- och nationalitetspolitik. Tvirtom, nir
man skulle f3 till stdnd en regering for de samhillsbevarande kretsarna,
si skulle SFP inte lingre riknas till dem. Wrede férutspidde, att SFP
troligtvis sjilv hade skrivit sin dddsdom genom att samarbeta med
SDP.¢°

I sitt forhallande till socialdemokraterna hade Wrede verkligen fastnat
betydligt djupare i l6pgravarna frin dren 1917-1918 in Estlander. Ock-
si Estlander hade till en bdrjan varit negativ, bl.a. ansig han ett avske-
dande av en tjinsteman vara “ett lysande exempel pa randstatsadmini-

58 SFP:s centralstyrelses protokoll 8.12.1922 samt protokollsbilaga, Estlanders prome-
moria, dat. "juni 1926”, SCA.

52 Estlander till Wrede 22.11. och 6.12.1926, Wredes brevsamling 11, AAB.

60 VWrede till Estlander 19.3.1927, 9.4.1927, 25.4.1927, Estlanders samling IV, AAB.
Colliander till Wrede 4.1.1927, Wredes brevsamling I, AAB. Wrede till Furuhjelm
26.3.1927, Furuhjelms samling M:7, AAB.
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stration” frin regeringens sida. Och fortfarande var Estlander "utan be-
tinkligheter mot hvarje amnesti”.

Estlader vigrade i alla hindelser bestimt att inleda samarbete med de
finska borgerliga partierna, och han forsvarade regeringen infér Wrede.
Han medgav, att "ententen” med regeringen hade medfort den ”negati-
va” nyttan, att sjilva regeringsmakten inte gick till angrepp mot svensk-
heten. Om Tanners regering f6ll, skulle Agrarforbundet ta ledningen i
den nya regeringen, vilket vore dnnu virre. Man skulle "géra det bista
af situationen”, eftersom regeringen var det enda skyddet mot iktfinsk-
hetens svallvig.! For en gings skull uppvisade Estlander politisk an-
passningsférmiga, iven om han till en bérjan hade ansett SDP:s rege-
ringsprogram oacceptabelt.

Ocksi de andra SFP-ledarna forefoll timligen snabbt ha etablerat ett
angenimt samarbete med Tanners regering. Bl.a. Ernst von Born yttra-
de i mars 1927: ”i vissa fall kan man se genom fingrarna med regering-
ens laglésheter”. Man borde inte lita regeringen falla. En annan ”ansig
det vara vansinne att underhandla med finnarna for att storta dem, som
mot oss lofvat handla i regeringsformens anda.” T.o.m. de som tidigare
varit for ett borgerligt samarbete medgav att realpolitiken krivde detta
slag a¥ samarbete med vinstern. Och de "grundliggande virdena” bor-
jade/uppluckras. Furuhjelm kunde i oktober 1927 siga: "Fér 6vrigt
na vi pa svenskt hill vara glada 4t parlamentarismen och demokra-
n, skulle de ¢j finnas betydde vi intet.”®?

SFP bérjade nu allt tydligare st till vinster om Samlingspartiet och
inte till héger om det som tidigare. Partiet forsokte in 1 det sista stoda
Tanners regering. Nir SFP slutligen drog bort sitt stod pa grund av re-
gerings politik ifriga om tullar, ekonomi och skatter, beklagade man
detta djupt inom gruppen. Estlander skulle ha godkint nedsatta tullar,
utom rigtullen, men inte en skirpt beskattning. Efter regeringens fall
ansig han att man inte kunde gi med 1 en borgerlig regering, som de
finska borgerliga partierna ind skulle 6verge inom kort. I stillet borde
man hilla kvar socialdemokraterna vid makten.

Intressant nog férdomde Estlander inom riksdagsgruppen de for-

81 Estlander till Wrede 6.12.1926, 30.12.1926, 12.3.1927, 20.4.1927, Wredes brevsam-
ling 11, AAB. SFP-riksdagsgruppens prot. 10.3. och 31.3.1927, SCA.
2 SFP-riksdagsgruppens prot. 10.3.1927, 7.4.1927, SCA.
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handlingar som Erik von Frenckell pi gruppens hogerflygel férde med
de finska borgerliga partierna. Han ansag att detta hade forsvagat grup-
pen och varit illojalt. Inom gruppen tog man allmint avstind frin von
Frenckells agerande.®® For Estlanders del har incidenten ett visst intres-
se. Han hade ju sjilv minga ginger under sin bana tagit sig ritten att
ensam std emot hela gruppen och avvisat alla patryckningar eller fors6k
till gruppdisciplin, vilket han ansdg strida mot riksdagsmannens ritt till
fritt 6vervigande. Avspinningen i relationerna till det f.d. upprorsparti-
et var inte den enda punkt dir han hade modifierat sina dsikter nigot.

Tanners regering eftertriddes i december 1927 av Sunilas agrarminori-
tetsregering. Den finlandssvenska uppfattningen var att den i sig férena-
de nationalitetshat, samhillelig radikalism, klasspolitik och inkompetens
pi ett dittills enastiende sitt. Estlander ville nu férbjuda gruppen att
stilla sig emot socialdemokraterna i sprikfrigan, eftersom SFP nu var
beroende av dem.®* Som yngre hade Estlander knappast kunnat godta
en sidan taktisk "héllningsléshet”. Ocksa i 6vriga frigor forefoll Est-
landers moraliska krav pa de finska borgarna vara vida hirdare dn dem
han stillde pa socialdemokraterna; spriknationalismen hade tringt igen-
om alla tidigare skyddspansar.

Lappororelsen: tinjbar och rigoristisk legalism

Féljande ging framtridde de olika grundsynerna hos Wrede och Est-
lander under Lappororelsens tid. Nyckelfrigan i deras korrespondens
var, hur man skulle stilla sig till lappominnens vildsdid och hur lingt
man skulle underkasta sig kraven under en exceptionell tid och ge av-
kall pa legalismen. Fér kommunismen i sig kunde ingen av dem givetvis
uppbida den minsta sympati eller medlidande. Men skulle eftergifterna
for de krafter som for fram med olagliga medel ocksi goéra slut pa den
"konstitutionella oskulden” och rasera samhillsmoralen? Skulle man
finna sig i att pa grund av undantagsliget godkinna tillfilliga skénhets-
fel i legalismen? Wrede var benigen att gora det, Estlander ansig att
man inte heller nu kunde vika en tum utan att undergriva hela den

3 Ibid. 10.11.1927, 24.11.1927, 1.12.1927, 2.12.1927, 8.12.1927, prot. frin sammantri-
de med SFP:s centralstyrelse 1.12.1927, SCA.
64 SFP-riksdagsgruppens prot. 10.3.1927, 7.4.1927, SCA.
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moraliska virldsbilden. Den 6 juni 1930 formulerade Estlander till Wre-
de ett utfall mot Lapporérelsen:

Lappo-rérelsen bérjar allt tydligare visa sin onda art. Mig glider det att de svenska
icke iro med, annat in undantagsvis ... Uppvaktningarna vid hjiltegrafvarna voro ju i
och fér sig aktningsvirda, men det ir osympatiskt att anvinda dessa som forklidnad
och forspel for det som sedan féljde; det ir som att bruka den hégstes namn till svor-
dom. Agrarregeringen str nu vid skiljovigen; faller den undan, ha vi hir i landet inom
kort att profva pa en hemgjord diktatur sisom 6fvergdngsfas till en aitofinsk polisstat,
och sedan?

Estlander fortsatte sin utgjutelse den 22 juni, mitt under den virsta
skjutsningstiden, vilket dtminstone inte gjorde honom mera moderat —
lika litet som vildsdiden 1917 och 1918 och kriget fick honom att ac-
ceptera vinsterns malsdttningar. Han f6rutspidde, att presidenten kun-
de bli tvungen att fungera som militirdiktator och st6da sig pi Sppet
vild, alla andra in presidenten skulle bli bara marionetter. Atgirder mot
riksdagen och de medborgerliga rittigheterna planerades, censuren skul-
le trida i kraft. Hur kunde en gammal laglighetsman som Svinhufvud
delta i allt detta?

Med dylika liror komma vi att sti pd samma stindpunkt, ritsligt sedt, som 3r
1917-8, blott med den skillnad att vi, de hvita, nu godkinna de rodas hela demagogis-
ka ideologi. Fifingt skall man soka inbilla personer, hvilka ej lita kinslan fara af med
forstindet, att hela denna rérelse varit nddvindig fér att ridda landet ur en &fver-
hingande fara. Med omedveten humor yttrade en Lappoledare i en interview, att hir
var man som i Mexico. Detta ir sant, men i den mening att man i Lapporérelsen ser
demonstrerad en billig och effektiv metod att hir som i halfciviliserade stater istad-
komma revolutioner; nigot som man lyckats snabbare och fullstindigare i in nigonsin
kommunisterna kunde drémma om att sjilfva dstadkomma. Med alldeles vanliga me-
del, mojligen et tillskott till polisstyrkan for att ersitta hvad maalaiset f6r minga ir
sedan prutade bort, hade vir kommunism kunnat hillas i schack; att den hidanefter
kanske blir farligare ir mojligt.”

Estlander riktade kritik dven mot Wrede for att denne inte tridde upp
mot Lapporérelsens did.®® Vid riksdagsgruppens och SFP:s centralsty-
relses éverliggningar yttrade sig Estlander ogillande om de svenskspra-
kiga som gitt med 1 Lapporérelsen och "undrade om de voro verkliga

5 Estlander till Wrede 6.6. och 22.6.1930, Wredes brevsamling II, AAB.
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svenskar”. Liknande tankegingar framlades av Johannes Inborr och Est-
landers gamla republikanska motstindare Georg Schauman, von Born
var mera iterhillsam.%¢

Wrede forsdkte formé Estlander att acceptera modererande eftergif-
ter, for att undvika virre alternativ, statskupp och ett inbordeskrig frin
hoger. Han skrev till Estlander och Furuhjelm att han st6dde de lagar
for republikens skydd som regeringen hade foreslagit och som skulle
forbjuda kommunisternas politiska verksamhet. Detta var for honom
ett tungt avsteg frén den gammalliberala traditionen. Men han ansig, att
det inte fanns andra alternativ dn att 13ta regeringen anvinda olagliga
medel fér att bevara samhillet, medel att sl3 ned angrepp bide frin ho-
ger och frin vinster.

Estlander var emellertid fortfarande mot skyddslagarna och godkinde
inte Wredes uppfattning, att en rent negativ instillning skulle fi skadliga
foljder. Dessutom var kommunismen i Finland inte tillnirmelsevis en
sidan fara som man med synliga biavsikter pdstitt, och de foreslagna
itgirderna var bide juridiskt och politiske tvivelaktiga.

Blir allt hvad Lapporérelsen vill komma 3stad verkligen genomférdt i virt samhille,
tror jag det har svirare att repa sig, 4n om kommunismen bekimpades med moraliska
medel allenast. Ja, jag gir sd lingt att jag tror det vore hilsosammare for landet, om
riksdagen nu sade tvirt nej till alltihop, och l3te det g3 till diktatur eller hvad det nu
kallas p3 det nya politiska tungomalstalet. Snart finge vil alla d se att tuseniriga riket
inte innu ir si nira som de tro, hvilka vinta och lita p3 Lapporérelsen och allt hvad
i samband dirmed utropats af dem som springa dess irenden.®’

Aterigen samma taktik som under andra fortrycksperioden, att “springa
fiastningen och sig sjilv med”; hellre ett hjiltemodigt sjilvmord in en
kompromiss med “det onda”. Estlander prévade ocksi en annan gam-
mal utvig, han ville nimligen avgd frin riksdagens grundlagsutskott,
med hinvisning till exempel frin 1904—1905 &rs lantdag. Han betrakta-
de ofirdsdren, aren 1917— 1918 och 1930 som analoga féreteelser, som
han bekimpade med samma medel.

¢  SFP-riksdagsgruppens och centralstyrelsens éverliggning, prot. 14.6.1930, riksdags-
gruppens prot. 8.7. och 14.7.1930, riksdagsgruppens prot. 1.7.1930, SCA.

67 Wrede till Estlander 23.6. och 9.8.1930, Estlanders samling IV, AAB. Wrede till
Furuhjelm 21.6.1930, Furuhjelms samling M:7, AAB. Estlander till Wrede 1.7.1930, Wre-
des brevsamling II, AAB.



Rigorist och legalist 245

Skyddslagen var for Estlander "den nya hembakta fascismens utlinds-
ka leksak — en carte blanche p3 att f4 omstérta all samhillsordning” och
den skulle foljas av ett medeltida korstdg mot olika tinkande, med
prister 1 spetsen”.

Den svenska befolkningens framtid kan oméiligt ligga i att vara solidarisk med de
borgerliga partierna, s linge de omfatta dktfinskheten; och de géra de alla. De férson-
liga tendenser som yppats pi finskt hill iro antingen falskhet, eller uttalas de af perso-
ner som intet inflytande ha och ej kinna politiken hos oss.

Estlander framhéll lag och ritt som svenskhetens enda virn.®® Hans
tolkning innehéll férutom legalismen dven ett sprikpolitiskt element:
om man nu gav motstindarna undantagsrittigheter mot deras ena fien-
de, skulle svenskarna sedan bli féljande offer?¢®

Wrede avstod inte frin sina dvertalningsférsok. Hans argument till
forman fér “det mindre onda””® paminner i hég grad om gammalfinnar-
nas motiv f6r undfallenhetspolitiken under forryskningsiren samt i viss
mening om socialdemokraternas attityd under &r 1917. Folket sigs som
en oemotstindlig kraft och dtminstone dess motiv ansigs vara riktiga,
aktionsformerna var bara alltfér radikala. Estlander diremot valde hellre
en heroisk underging in det mindre onda. Enligt hans grundsyn gillde
det att vilja Charybdis framom Skylla, ty dven om Charybdis berévade
minniskan livet, si rovade Skylla sjilen. Wrede uttryckte sin beundran
for Estlanders obeveklighet, iven om han fruktade fér dess foljder.”!

Nir allt kom omkring blev Estlander tvungen att svilja en bitter dos
av realpolitik och eftergifter. Han gick slutligen med bade pi att rosta
for fortroende for Svinhufvuds regering och pé att acceptera det néd-
vindiga i Svinhufvuds politik, trots sitt tidigare fordémande.”? In 1 det
sista héll han politikerna i ovisshet, om han skulle ge sitt helt oundging-
liga stéd for kommunistlagarna i den avgoérande omréstningen och han
foll till féga som en av de allra sista borgarna. Denna ging fick Est-
lander finna sig i att résta mot sin idealistiska 6vertygelse.

¢ Estlander till Wrede 15.7.1930, Wredes brevsamling II, AAB. SFP-riksdagsgrup-
pens prot. 7.7.1930, SCA.

¢ Estlander till Wrede 8.8.1930, Wredes brevsamling 1, AAB.

7 Wrede till Estlander 17.7.1930, Estlanders brevsamling IV, AAB.

7' 1Ibid. 9.8.1930. Wrede till Furuhjelm 7.8.1930, Furuhjelms samling M:7, AAB.

72 Estlander till Wrede 24.10.1930, Wredes brevsamling II, AAB.
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Ernst Estlander under den avgérande riksdagsbehandlingen av kommunistlagarna. (Mu-
setverket, historiska bildarkivet)

Kompromisserfarenheterna gjorde inte Estlander det minsta vinligare
stimd mot Lappordrelsen: "Lappo-giftet” méste fis ur samhillskrop-
pen. Forst pa hosten 1931 bérjade han skonja en ljusning i opinions-
klimatet. Ocksi di beredde Svinhufvuds politik bekymmer; det sades
att presidenten betraktade Lapporérelsen som en motvike till Agrarfor-
bundet, vilket vore att driva ut djivulen med Belsebub. Estlander ansig,
att utvecklingen pdminde om laget i Italien f6re fascismen och att SFP:s
inflytande hela tiden minskade.”

Nir Lapporérelsen slutligen kulminerade i Mintsilaupproret var Est-
lander givetvis totalt och nyanslost fordémande — men iven oroad:

Sambhillet liknar nog nu mest en patient som skall opereras for ett inre lidande. Lika-
ren har begynt operationen, men vigar ej fullborda den, utan syr igen snittet och in-
billar patienten att ingen operation ir af néden.”

73 Ibid. 5.4.1931, 2.8.1931, 27.9.1931, 4.10.1931, 6.11.1931, 28.11.1931.
* Ibid. 19.3.1932.
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Nir Svinhufvud vid regeringskrisen i december 1932 avvisade Samlings-
partiets forhoppningar om att Gverta ledningen i regeringen sig Est-
lander detta som ett positivt tecken: Svinhufvud hade férkastat "gam-
malfinnarnas” regeringslista.”

I motsats till Wrede hade Estlander inte heller nu gett nigot som helst
principiellt avkall pa sin gamla legalism och sitt motstind mot "folkré-
relser”. Han hade reagerat pi den nya vildsvigen med exakt samma
motiveringar och pd samma sitt som under dren 1917—1918. Detta for-
de honom pi ett mirkvirdigt sitt 1 ett annat liger in de forna bunds-
forvanterna, som hade stitt vid hans sida 1917-1918 i kampen mot
vinstern. Nu deltog de pa sitt och vis i den anfallande fronten”, men
Estlander stod i forsvarsposition, denna ging tillsammans med vinstern.
Men detta skedde inte for vinsterns egen skull eller for att stoda dess
politik. Paradoxalt kunde sigas, att Estlander var en hird anti-Lappo-
man, inte trots att han var en konservativ legalist p3 ytterhégern, utan
for att han var si totalt konsekvent 1 sin konservativa hégerinriktning,

elitism och legalism.

1930-talet: “diktaturtiden”

I sprikstriden under 1930-talet efter Lapporérelsens tid deltog Estlan-
der fortsittningsvis aktivt, som en av de mest kompromisslésa inom
SFP:s riksdagsgrupp. Hans slutliga skrickvision var densamma som ti-
digare: i sinom tid skulle en vinsterrevolution komma och dirmed skul-
le landet sluta i sovjetsystemet “sdsom ett littfinget och legitimt byte”.
Men denna yttersta skrickvision styrde inte Estlanders praktiska poli-
tik. Han omhuldade samarbete med SDP kanske mera in nigon annan.
Han ansig att vinstern “driver vir sak” och trodde 6verhuvudtaget inte
lingre pd dess landsférridiska avsikter. Estlander betraktade SDP som
mera pilitligt in Kivimikis regering, som behandlade SFP illa och domi-
nerades av det helt finsk-nationalistiska Framstegspartiet. Han oroade

sig mer 6ver Samlingspartiet — "det forna Lappo” — och senare av IKL

in over vinstern.”®

75 Ibid. 30.12.1932.
76 lbid. 25.2.1933, 22.4.1933, 4.11.1933, 6.12.1934. SFP-riksdagsgruppens prot.

8.12.1932, 24.10.1933, 26.10.1933, 8.2.1934, 8.3.1934, 22.3.1934, 5.4.1934, 4.9.1934,
5.9.1934, 14.2.1935, 12.9.1935, 10.10.1935, 29.11.1935, SCA.
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Den 8 april 1936 skrev Estlander igen ett lingt brev till Wrede. Det
inneh6ll en ling jeremiad ver tidens ondska:

Nog ir det tyvirr si att det, som fordom var erkind och allmin ritt, pd minga hill
begynner blifva bestridt eller tillimpningen skjutes isido. Under nu forherskande po-
litiska era ir det inte bara judar, marxister, utlinningar m.fl. som hamna uti koncentra-
tionsliger, utan bildligt talat, en ildre tids rittssatser, med vilka det hilles stindriu.
Och med kind systematisk grundlighet gir bland diktaturstaterna Tyskland i spetsen
hirvid. Skandinavien har i viss min dnnu hillit sig fritt frin smittan och jimvil Fin-
land i den min det innu sedan gammalt stir under skandinaviskt inflytande. Eller ir
detta blott en inbillning? I varje fall mirkes det nogsamt, att ocksi virt samhille i det-
ta hinseende hiller pi aut forindras... Och dir sprikfrigan spelar in, ir det sjufalt vir-
re! Ofta forefaller det att vara fullkomligt 16nlést att i riksdagen ligga ut, vad gillande
rittsordning kriver. Det ir som om dir ock f.5. ofta pi regeringshill skulle saknas
vissa begrepp, oundgingliga f6r att alls begripa vad som fordom var sjilfklart for alla
eller atm. for de flesta.

Den akuta orsaken till utgjutelsen var universitetsfrigan. Kivimikis re-
gering hade berett SFP en kronisk besvikelse genom att stindigt skjuta
upp propositionen till ny universitetslag, men attityden gillde allmint
for Estlanders uppfattning om det politiska livet pa 1930-talet och dess
degeneration. Estlander sig hos de finsksprikiga samma slag av mot-
bjudande fortrycksvilja som hos Tysklands och Italiens ledare, och hans
slutsatser var de samma som alltid: inga eftergifter.””

Estlander var vid 66 ars lder en lika kompromisslés idépolitiker som
vid nigot éver 30 3r, di han deltog i kagalens ledning. Av gammal vana
beholl han nigot av sin avoghet mot vinsterns gamla upproriska led-
ning: nir man inom riksdagsgruppen dryftade Lex Tokoi, d.v.s. méjlig-
heten till amnesti och itervindo for Oskari Tokoi, som varit ledamot
av den roda regeringen 1918, var Estlander obeveklig: pd inga vill-
kor”.”® Han kunde inte forlita synderna frin iren 1917—1918 ens pa
1930-talet, sina SDP-sympatier till trots.

Nir det gillde anslagen for arméns grundanskaffningar var Estlanders
standpunkt en intressant blandning av hans gammalliberalism och kon-
servatism. Han ansig, att anskaffningarna inte skulle fa finansieras med
tilliggsskatter. De som fick sta for utgifterna skulle betrakta armén som

77 Estlander till Wrede 8.4.1936, Wredes brevsamling II, AAB.
78 SFP-riksdagsgruppens prot. 10.3.1938, SCA.
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sin egendom och kanske kriva att fi bestimma for vilka dndamil den
skulle sittas in.

Vid ett eventuellt samgdende med Tyskland skulle dessa konsekvenser uppenbara sig.
Vid ett tredje upprorsforsék skall man kanske lyckas. PA denna vig nis icke den de-
mokratisering av armén som regeringen gitt in fér. Det motsatta ligger mycket nira

till hands.”

Rédmylletiden 1937—1939 var en mardrom fér SFP. Efter att SDP och
Agrarférbundet hade funnit varandra hade SFP férlorat sin vigmastar-
position. Man kunde befara, att Agrarférbundet hade mera att erbjuda
SDP in SFP, och Svenska folkpartiet visste nogsamt, att nationalitets-
fragorna for socialdemokraterna var gingbar handelsvara som vederlag
for eftergifter i den ekonomiska och sociala politiken. Medan minga
redan reagerade mot socialdemokraterna och férnekade, att det lingre
foreldg skal att stéda dem klamrade sig Estlander fast vid sin gamla tak-
tik: socialdemokraterna skulle inte f3 ofredas, de kunde himnas.%°

Vid forsoket att upplosa IKL i november 1938 intog Estlander en for
honom ovanlig stindpunkt. I allméinhet forsvarade han iven sina mot-
stindares lagliga rattigheter, och inrikesminister Kekkonens atgirder for
att uppldsa IKL och i synnerhet for att dra in dess tidningar skedde pd
ohillbara juridiska grunder. Estlander accepterade emellertid dtgirderna
och beklagade bara, att man utomlands skulle f en oférdelaktig bild av
det frisinnade och demokratiska styrelsesittet i Finland. Riksdagsgrup-
pens majoritet beslét att stdda fortsatt fértroende for regeringen. A and-
ra sidan siade Estlander — nigot forhastat — att ”inrikesministern har
spelat ut sin roll”.8!

I sprikfrigan tydde sig Estlander fortfarande till den skandinaviska
opinionen och redan fér dess skull borde man inte ge efter. I tidnings-
pressen skulle uppbidas en "trumeld”, f6r att man i Skandinavien skulle
bli varse "den lidandets vig vi tvungits att vandra sedan senaste folk-
ting”.

Betecknande nog motsatte sig Estlander fortsittningsvis de nya for-
slag till skyddslagar, som avgavs nir det internationella liget skirptes.

77 Ibid. 21.4.1938.
80 Ibid. 8.4.1937. SFP:s centralstyrelses prot. 23.5.1936, SCA.

81 SFP-riksdagsgruppens prot. 22.11.1938,, SCA.
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Han forutsatte en regering med alla partier foretridda, med tvd minist-
rar frin SFP och indrade spriklagar. I annat fall skulle utrikespolitiken
utnyttjas for inrikespolitiska behov. . .52

Men Estlander nirmade sig redan sitt sjuttionde levnadsar. Som gam-
malkonservativ och individualistisk liberal var han en allt tydligare ana-
kronism i tidens politik. Hans tid borjade vara forbi. "Den personifiera-
de konstitutionalismen” avled ir 1949 — utan att i sin politiska karridr
ha gite in pd kompromisser; de fi undantagen bara bekriftade hans hu-
vudregel.

82 [bid. 2.2.1938, 9.2.1938, 30.3.1939, 10.5.1939, 25.5.1939, SCA. SFP:s centralstyrel-
ses och riksdagsgruppens gemensamma éverliggning, prot. 27.10.1938, SCA. SFP:s for-
stirkta centralstyrelse, prot. 13.11.1938, SCA.



	1992_2_HTF_Part41
	1992_2_HTF_Part42
	1992_2_HTF_Part43
	1992_2_HTF_Part44
	1992_2_HTF_Part45
	1992_2_HTF_Part46
	1992_2_HTF_Part47
	1992_2_HTF_Part48
	1992_2_HTF_Part49
	1992_2_HTF_Part50
	1992_2_HTF_Part51
	1992_2_HTF_Part52
	1992_2_HTF_Part53
	1992_2_HTF_Part54
	1992_2_HTF_Part55
	1992_2_HTF_Part56
	1992_2_HTF_Part57
	1992_2_HTF_Part58
	1992_2_HTF_Part59
	1992_2_HTF_Part60
	1992_2_HTF_Part61
	1992_2_HTF_Part62
	1992_2_HTF_Part63
	1992_2_HTF_Part64
	1992_2_HTF_Part65
	1992_2_HTF_Part66
	1992_2_HTF_Part67
	1992_2_HTF_Part68
	1992_2_HTF_Part69
	1992_2_HTF_Part70
	1992_2_HTF_Part71
	1992_2_HTF_Part72
	1992_2_HTF_Part73
	1992_2_HTF_Part74
	1992_2_HTF_Part75
	1992_2_HTF_Part76
	1992_2_HTF_Part77
	1992_2_HTF_Part78
	1992_2_HTF_Part79
	1992_2_HTF_Part80

