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fattande i Norden. Under detta decennium har dock intresset for

det forsta folkmordet i Europa 6kat ocksa pa vira breddgrader. Ar
2012 utkom éntligen en omfattande bok pa ett etablerat forlag i Sverige
om det armeniska folkmordet, professor Klas-Goran Karlssons "De som
dr oskyldiga idag kan bli skyldiga i morgon...” Det armeniska folkmordet
och dess efterbord (Atlantis). Foljande 4r skedde det samma pa danska,
genom Matthias Bjornlunds Det armenske folkedrab. Fra begyndelsen til
enden (Kristelig Dagblads Forlag). Bagge ér gedigna verk, véilskrivna och
baserade pé solid kunskap. I Finland har professor Serafim Seppala skrivit
tva utmairkta bocker om det armeniska folkmordet: Armenian kansanmur-
han perinté (Like 2011) och Vaienneita ddnid. Kunnianosoitus kadonneelle
kulttuurille (Kirjapaja 2015).

Nu ir det Norges tur. Ar 2015 utkom en omfangsrik bok om det arme-
niska folkmordet av Jon-Arild Johannessen och Siri Hopland. Johannes-
sen ar professor i ledarskap vid Markedhgyskolen, men 4r ursprungligen
historiker. Hopland 4r administratér vid samma hogskola och har en
examen i litteraturvetenskap. Av boken framgér inte varfor de har borjat
intressera sig for detta amne.

Efter ett forord av Bard Larsen foljer fyra delar som handlar om tiden
fore folkmordet, sjalva folkmordet, efter folkmordet samt konklusioner.
Direfter behandlas kéllorna samt olika begrepp. I det sistndmnda avsnittet
definieras nagot 6verraskande ocksa termer som "historia” och “kunskap”.
Boken avslutas med noter, referenser samt index.

Det ir ett enormt arbete forfattarna har lagt ner pa boken. Boken ér
faktaspackad, men blir i hog grad en kronika av olika hdandelser dar man
har svart att se skogen for alla trdd. En massa handelser sveper forbi, men
det blir oklart vad i allt detta som &r viktigt och vad om orsakade vad.
Boken har ocksa en mérklig disposition. Den forsta delen, som handlar om
tiden fore folkmordet, dr lingre dn de 6vriga delarna tillsammans. Delen
om sjilva folkmordet 4r bara knappt 70 sidor lang och merparten av den
dgnas 4t frdgan om tyskarnas ansvar for folkmordet.

F ORSKNINGEN OM DET ARMENISKA folkmordet har inte varit om-
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Det rader ocksa en obalans mellan det material som forfattarna har an-
vint. De har gjort ett stort arbete med arkivforskning och dérfor bygger
framstéllningen ofta pa diplomatiska rapporter och mer séllan pa 6gon-
vittnesskildringar. Viktiga element i det armeniska folkmordet som depor-
tationerna, det sexuella valdet och tvangsislamiseringen beskrivs aldrig pa
ett utforligt satt utan omnamns endast dé de forekommer i diplomatiska
rapporter. Beskrivningen av sjilva massmorden ér helt koncentrerad pé
provinsen Van. Den provins ddr Harput var huvudstad kallades av den
amerikanska konsuln i staden f6r “slakthusprovinsen” for att folkmordet
dér utfordes sé brutalt. Ordet Harput finns inte i bokens index, men staden
omndmns nagon gang i forbifarten. Min podng ér att sjalva folkmordet, i
synnerhet deportationerna som forvandlades till dodsmarscher, far allt-
for lite utrymme i boken.

Nar det giller folkmordets orsaker dr forfattarna ute pa hal is da de
skriver f6ljande (s. 87): "Det er altsa mulig at konflikten mellom armener-
na og de osmanske tyrkerna og kurderne verken var begrunnet i religion,
i etnisitet eller i skonomi, men i forestillingen om at armenerne var rike”
Visst, avundsjuka kan ha betydelse, sa var det ocksa i antisemitismen.
Men de egentliga orsakerna till det armeniska folkmordet ar just det som
Johannessen och Hopland avfirdar: etnicitet (ungturkarna ville skapa ett
etniskt homogent land), religion (ménga muslimer hatade kristna som
otrogna, gavur) och ekonomi (turkar och kurder ville berika sig pa arme-
niernas bekostnad).

Detta uttalande dr nagot 6verraskande eftersom Johannessen och Hopland
upprepade ganger framfor uppfattningen att folkmordet inte byggde pa
religion utan fororsakades av etnisk nationalism. Jag menar att detta ar fel.
Felslutet beror pa att forfattarna inte skiljer mellan det nationella planet
och lokalplanet. De ledande personerna i den osmanska regeringen var
fritainkare som inte drevs av religiost nit utan av turkisk nationalism. Men
for att kunna forverkliga dédandet ute i provinserna var man tvungen att
spela pa traditionell muslimsk animositet mot kristna. Det finns talrika
vittnesbord om att imamerna uppmanade till vald mot de kristna och
ibland rent av forklarade att man garanterades en plats i paradiset om man
dodade en otrogen. Det var detta — och inte de for vanligt folk frimmande
idéerna som Ziya Gokalp och andra turkiska nationalister férkunnade -
som fick turkar i det armeniska bosattningsomradet att godkédnna och ofta
sjilva delta i dodandet av armenier.

Att religionen var central i ssmmanhanget framgar av det faktum att
den avgorande definitionen av vem som var armenier skedde i religiosa
termer. Det fanns personer i det osmanska riket som inte talade armeniska
utan turkiska, som inte hade en armenisk identitet men som tillhérde den
armeniska kyrkan. De dodades och deporterades pd samma sétt som andra
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armenier. P4 samma sitt var definitionen av vem som var grek religios
da man dr 1923 genomforde det stora folkutbytet och omkring en miljon
personer tvingades flytta till Grekland fran det osmanska riket. Vissa av
dessa talade turkiska, men da de tillhorde den grekisk-ortodoxa kyrkan
betraktades de som greker och skulle till Grekland.

Religionens centrala betydelse framgar ocksa av det faktum att upp-
skattningsvis 6ver 100 ooo armenier overlevde genom att konvertera
till islam. Om allt handlade om nationalism borde religionstillhorighet
ha varit irrelevant. I sjilva verket var den skillnaden mellan liv och dod.

Det vi diskuterat har om folkmordets orsaker dr utmérkande for boken
istort. Forfattarna menar alltsd att den viktigaste orsaken var nationalism,
men provar sedan i citatet ovan en annan uppfattning: att drivkraften var
muslimernas avundsjuka pa verklig eller upplevd armenisk rikedom. Fak-
tum &r att forfattarna ofta provar olika forklaringsmodeller. Nir det t.ex.
galler de viktiga hindelserna i Van i april 1915 redogér de for vad folk-
mordsférnekaren Justin McCarthy har skrivit och ndmner sedan att detta
fornekas av 6gonvittnen. Darefter kommer forfattarnas kommentar: det
ar svart att sdga vem som har rtt (s. 149). Ja, vem kan ha ritt? De som
var pa plats nar det hiande eller en amerikansk forskare som skriver 8o ar
senare?

I ett senare avsnitt ddr handelserna i Van granskas mer ingaende (s. 199-
205) har forfattarna ddremot inga svarigheter att fasta tilltro till 6gon-
vittnenas beréattelser och McCarthys tolkning avfardas resolut. I ljuset av
det blir uttalandet pa s. 149 obegripligt, men visar pa en viss spretighet i
framstéllningen.

Stora brister finns ocksa i Johannessens och Hoplands framstéllning
av Armenien efter forsta varldskriget. De verkar tro att de gridnser som
Sevresavtalet bestimde om ocksa skulle ha forverkligats i praktiken. Darfor
kan de skriva att Armenien “hade grenser langt inne i Anatolien” (s. 267)
och att armenierna vid det kemalistiska anfallet 1920 blev tvungna att
dra sig “kraftigt tilbake fra grensene etablert ved fredsforhandlingene i
Sevres” (s. 271). Men Sevresavtalets granser fanns bara pa papper. Det
sjalvstindiga Armenien 1918-1920 var storre dn dagens Armenien, men
det tillaiggsomrade landet hade och som det forlorade 1920 omfattade en-
bart provinsen Kars, inte det omfattande omrade som enligt Sévresavtalet
skulle ges &t Armenien.

Boken har stora svagheter, men den har ocksa sina ljuspunkter. Kapitlet
om det tyska ansvaret dr bra, likasa diskussionen om intentionens bety-
delse i folkmord. Ett rent pionjararbete har forfattarna gjort nar det géller
den norske majoren Nikolai Hoffs insats ar 1914. Efter patryckningar fran
framfor allt Ryssland tvingades den osmanska regeringen i februari 1914
att ga med pa att tvd europeiska generalinspektorer utsags for att i enlig-
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het med San Stefano-avtalet fran ar 1878 inspektera hur armenierna be-
handlades i de 6stliga provinserna. I april utsags Hoft samt nederldndaren
Louis Westenenk till generalinspektorer. Det var meningen att Hoff skulle
arbeta i Van och Westenenk i Erzurum. Den osmanska regeringen for-
halade dock det hela s& att Westenenk aldrig kom fram, medan Hoff de
facto tillbringade négra veckor i Van. Sedan brot varldskriget ut och de
béda inspektorerna skickades hem. De europeiska stormakternas sista
forsok att intervenera till forman f6r armenierna hade misslyckats. I och
med viérldskriget gavs mojlighet for ungturkarna att 16sa den armeniska
fragan genom att utplana det armeniska folket.

Boken innehaller ménga sakfel. Det var inte den ungturkiska regeringen
utan den religisa ledaren, shejk ul-islam, som utropade jihad i november
1914. Legosoldaten Rafael de Nogales var inte fran Argentina, utan fran
Venezuela. Det var inte sultan Mehmet V som 1908 dterinforde konstitu-
tionen; han blev sultan forst f6ljande ar. Det forekom aldrig nagon tysk
process mot Talat Pasha; vad som menas dr rittegdngen mot armeniern
Soghomon Tehlirian som moérdade Talat Pasha i Berlin ar 1921. Alma
Johansson var en svensk missiondr, inte nunna. Armenien blev sjilv-
standigt dr 1991, inte dr 1993. Att den amerikanske missionslikaren C.D.
Ussher en gang betecknas som armenier och Talat Pasha pa ett stalle kallas
krigsminister (han var inrikesminister) dr troligtvis lapsusar.

Sprakanvindningen i boken haltar. I bokens egentliga kapitel dver-
satts alla citat till norska, men i avsnittet om begrepp finns manga citat pa
engelska, ocksa av FN:s folkmordskonvention som finns i officiell norsk
oversattning. Franz Werfels klassiska roman De fyrtio dagarna pa Musa
Dagh skrevs pa tyska, men omnamns av nagon anledning med sin engelska
titel. Forfattarna anvander det engelska namnet pé det ungturkiska partiet
Kommittén for enhet och framsteg. Plotsligt omtalas partiet dock under
sitt turkiska namn, Ittihad, vilket for den oinsatta lisaren maste vara helt
obegripligt. Pa samma sétt talar forfattarna genomgaende om ARF for
att sedan helt 6verraskande anvinda bendmningen Dashnak utan att det
for en oinsatt lasare blir klart att det handlar om samma armeniska parti.

Norrménnen hade varit fortjanta av en battre bok om ett viktigt och
forbisett amne.
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