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politiken, det vill siga pa vilket sétt avgorande handelser i olika

folks historia bevaras i det kollektiva minnet. Det giller inte minst
omvilvande hiandelser som folkmord, dar inte minst offren och deras
efterkommande har ett intresse att bevara minnet av tragedin och anvinda
det for olika syften.

Knowledge and Acknowledgement ér en litt bearbetning av Vahagn
Avedians doktorsavhandling i historia, vilken godkdndes vid Lunds uni-
versitet i juni 2017. Avhandlingen ér en gedigen och pa flera punkter ban-
brytande analys av hur armenierna bevarat och anvant minnet av det folk-
mord som drabbade dem i det osmanska riket under forsta varldskriget.

Efter en kort introduktion (s. 1-9) f6ljer ett teoretiskt kapitel (s. 10-64)
dér forfattaren behandlar olika aspekter av historiskt minne och minnes-
politik. Han diskuterar ocksa forsoning, ett centralt begrepp i samband
med bearbetningen av valdsamma traumatiska handelser. I detta samman-
hang talar han om hur férsoning (reconciliation) bestar av en treenighet
av erkdnnande (recognition), ansvar (responsibility) och gottgorelse (repa-
ration). Ett dmne som han aterkommer till i kapitlet dr skillnaden mellan
hur Tyskland och Turkiet hanterat sitt forflutna. Medan den tyska staten
pé olika sétt tagit ansvar for nazismens forbrytelser och betalat stora sum-
mor i skadestand till éverlevande och deras anhériga har den turkiska
staten konsekvent fornekat att armenier och andra kristna folkgrupper
skulle ha varit offer for av staten organiserade och planerade massmord.

Avhandlingen handlar alltsd inte om folkmordet i sig utan om hur det
behandlats och vilken stéllning det haft i det armeniska kollektiva minnet.
De empiriska kapitlen dr kronologiska. Det forsta (s. 65-116), ”The Arme-
nian question between history and politics”, behandlar tiden fran 1878 till
1972. Ar 1878 blev den armeniska frigan en del av stormaktspolitiken i och
med San Stefanoavtalet. Da det omforhandlades till Berlinavtalet samma
ar ingrep britterna och sag till att Turkiet inte pressades for hart nar det
gillde armeniernas situation. Pa samma sdtt agerade britterna efter forsta
varldskriget sa att Armenien 6vergavs. Sévresavtalet fran 1920, som talade

E TT VAXANDE OMRADE inom historieforskningen giller minnes-



108

GRANSKNINGAR | Svante Lundgren

om ett sjilvstandigt Armenien i en stor del av det historiska Armenien
(dagens Ostra Turkiet), omférhandlades i Lausanneavtalet 1923 dar Arme-
nien inte 6verhuvudtaget ndmns. Varken britterna eller amerikanerna
brydde sig sarskilt mycket om armenierna utan prioriterade kommersiella
relationer till det nya Turkiet. Efter en kort tid (1918-20) av sjdlvstandig-
het hade Armenien, det vill séga vad som historiskt utgdér Ost-Armenien,
sovjetiserats. Avedian visar i avhandlingen att den stora tragedin f6r den
armeniska diasporan under lang tid inte var folkmordet, utan forlusten av
sjalvstandigheten och sveket mot armenierna efter varldskriget.

Viandningen kom i och med 50-drsminnet av folkmordet. I Sovjet-
Armenien hade ledningen planerat f6r en del evenemang, men dessa var
inte 6ppna for allmanheten och hade dessutom inte fokus pa sjilva folk-
mordet utan pa Sovjet-Ryssland som ridddare av det armeniska folket.
Den 24 april 1965 samlades dérfor tiotusentals armenier, huvudsakligen
ungdomar, till en spontan manifestation riktad mot eliten och med krav
om édterbérdande av férlorat territorium. Denna fér sovjetiska forhallan-
den fullstdndigt unika folkliga manifestation lyfte med en gang upp folk-
mordsfragan pa agendan och den sovjetarmeniska ledningen var mot-
taglig: den skickade ett memorandum till Moskva med territoriella krav
péa Azerbajdzjan och Turkiet och tvé ér senare invigdes det imponerande
folkmordsmonumentet Tsitsernakaberd i Jerevan.

I f6ljande kapitel (s. 117-209), ”The rediscovery of the suppressed geno-
cide”, analyserar Avedian perioden 1973-87. Den karaktériseras av att fragan
om det armeniska folkmordet far alltmer internationell uppmarksamhet
delvis pa grund av den terrorkampanj som den armeniska organisationen
ASALA égnade sig at. ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation
of Armenia) grundades av libanesiska armenier med palestinsk hjalp och
gruppen dodade 46 personer, huvudsakligen turkiska diplomater, i en rad
spektakuldra terrordad i Frankrike, Osterrike, Spanien och andra linder.
Den forsta attacken inom denna térrorisme publicitaire gjordes dock innan
ASALA fanns: 1973 mordade den 78-arige Gourgen Yanikian, 6gonvittne
till folkmordet, tva turkiska diplomater i Kalifornien. Denna terror for-
démdes officiellt av armeniska organisationer, men hade manga armeniers
stod eftersom den onekligen fungerade: den armeniska fragan blev ater
aktuell i internationell politik.

Det armeniska folkmordet kom nu att debatteras i olika internationella
fora. Det var alltid kontroversiellt eftersom den turkiska staten, med visst
stod av andra, agerade for att folkmordet skulle ignoreras. Med en FN-
rapport av Nicodeme Ruhashyankiko hade Turkiet framgéng. Rapporten
gallde fragan om folkmord i allménhet, men den férsta versionen inne-
holl ocksa en kort historisk oversikt déar folkmordet pa armenierna om-
namndes. Efter langa diskussioner vid olika moten togs detta avsnitt bort
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i den slutliga rapporten. En uppfoljande rapport, utarbetad av Benjamin
Whitaker, blev ocksé foremal for omfattande debatt men inneholl en hin-
visning till det armeniska folkmordet. Rapporten godkindes i det berérda
FN-organet men sandes aldrig vidare till 6verordnade organ utan lades
pé hyllan.

Ocksé inom forskningen gjorde folkmordet en omdebatterad entré.
Den israeliske folkmordsforskaren Israel Charny arrangerade 1982 en stor
konferens om folkmord i Tel Aviv. Efter harda péatryckningar fran den
israeliska staten och judiska organisationer i USA drog sig flera av fore-
lasarna ur konferensen. Israel ville inte riskera sina relationer till Turkiet.
Konferensen hélls i varje fall, det armeniska folkmordet hade en fram-
skjuten plats pa den men hédndelsen innebar ocksa att den turkiska tak-
tiken dndrades: frén att tidigare ha forsokt tiga ihjal fragan gick den tur-
kiska staten nu 6ver till direkta patryckningar och hot. Ett monster som
gatt igen atskilliga ganger sedan dess. Trots den turkiska kampanjen har
forskningen om det armeniska folkmordet gjort stora framsteg och i dag
ar det efter Forintelsen det mest utforskade folkmordet.

Perioden 1973-87 kulminerade i att Europaparlamentet 1987 erkidnde
det armeniska folkmordet. Intressant nog upphorde den armeniska terro-
rismen vid samma tid, nagot som hade olika orsaker. En orsak var antag-
ligen att terroristerna insag att de uppnatt vad de efterstrévat, att lyfta upp
fragan pa den politiska dagordningen.

Det sista empiriska kapitlet (s. 210-261), ’Memory, history and justice:
Towards reconciliation’, tacker perioden fran 1988 till 2015, det vill séga dret
for hundradrsminnet av folkmordet. Perioden inleds med den sé kallade
Karabachrorelsen, vars syfte var att ansluta omradet Nagorno-Karabach
till Armenien. De politiska omvélvningarna ledde till att Armenien blev
sjalvstandigt 1991 och krig om Karabach utbrét med Azerbajdzjan. I detta
sammanhang aktualiserades folkmordet: azeriska 6vergrepp pa civila upp-
levdes som att 1915 hade aterkommit. Att Armenien segrade i kriget ska-
pade en stark kénsla av revansch.

Trots de starkta politiska positionerna och den dkade sjdlvkédnslan
gick den unga armeniska republiken in fér en pragmatisk héllning i folk-
mordsfragan. Man forsokte skapa normala relationer till Turkiet enligt
principen “relationer utan férhandsvillkor” och landets forsta president,
Levon Ter-Petrosian, forklarade att folkmordet var en historisk och mora-
lisk fraga, inte en politisk. Trots vissa hoppingivande tecken misslyckades
detta: som ett resultat av Karabachkriget brot Turkiet relationerna 1993.
Att den armeniska regeringen tonade ner folkmordsfragan hade mott stark
kritik i den armeniska diasporan och foljande president, Robert Kotjarjan,
andrade den officiella linjen vilket férbattrade relationerna mellan repu-
bliken och diasporan.
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Forsoken till forsoning mellan Armenien och Turkiet upphorde dock
inte. Mellan 2000 och 2004 verkade Turkish-Armenian Reconciliation
Commission (TARC) pa initiativ av det amerikanska utrikesministeriet.
Kommissionen hade féga framgang men ihagkoms for att ha bestillt en
utredning av International Center for Transitional Justice (ICTJ). Den kom
till att folkmordskonventionen inte retroaktivt kan appliceras pa hindel-
serna 1915, men att man historiskt kan beskriva dessa som att de uppfyller
de kriterier for folkmord som ingér i konventionen. Ar 2009 gjordes ett
nytt forsok till forsoning i och med att man med schweizisk hjélp utar-
betade protokoll for forsoning mellan landerna. Ockséa denna géang kom
folkmordsfragan snart att 6verskugga det hela. Den armeniska diasporan
misstinkte att Jerevan var beredd att kompromissa om folkmordet for en
normalisering av relationerna till Turkiet. Vid bagge dessa officiella for-
sok till forsoning har man férsokt halla folkmordsfragan borta for att i
stallet skapa storre fortroende och mojligheter till samarbete nar det till
exempel giller ekonomi. Ingendera gangen har det lyckats: processen har
stupat pa folkmords- och Karabachfragan.

Avhandlingen avslutas med ett konkluderande kapitel (s. 262-270),
bibliografi (s. 271-299) och index (s. 300-304).

Knowledge and Acknowledgement ar en utmirkt beskrivning och ana-
lys av armenisk minnespolitik gallande folkmordet. Avhandlingen ger en
god oversikt over hur det fortrangda folkmordet genom en mobilisering
av vanligt folk lyftes upp pa den politiska agendan och blev foremél for
omfattande forskning. For den som vill forsta folkmordsfrégans bestaende
betydelse ar detta en bok man inte far missa. Intressant lasning ar den dér-
utover for alla som dr intresserade av minnespolitik.
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