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Lag, olag, grundlag

Finland har tillhért tre stora mingnationella enheter: den svenska stormak-
ten, ett Ostersjovilde med manga sprak och sirférvaltningar, det eurasiska
ryska kejsardomet och Europeiska unionen. Finland hérde till det svenska
rikets kirnomraden, samma lag och forvaltning gillde vister och ster om
Bottniska viken. D4 Finland fick behélla dessa lagar och institutioner vid in-
lemmandet i det ryska riket 1809 fick storfurstendmet ett av det ryska rikets
talrika "autonomier”. P4 ett helt nyte sitt miste man gi upp grinsen mellan
storfurstenddmets lagstiftning och lagstiftningen for riket som helhet, mellan
nationell lag och rikslag. Problematiken exploderade i offentligheten i form
av februarimanifestet 1899, men hade varit akruell langr tidigare.

Rittskonflikten mellan Finland och Ryssland fick aldrig nigon ”1osning”.
Nir den andra parten f6ll bort bade i sin impetiella och republikanska gestalt
stod det finlindarna fritt att hivda sin konstitutionella uppfattning. En del
av dem gjorde det t.o.m. i s strikt mening att de valde kung i enlighet med
1772 drs regeringsform. En republikansk regeringsform stadfistes 1919, men
den byggde i hog grad pa de gustavianska grundlagarna. Med tiden blev den-
na férfatening en av Europas ildsta innan den av interna orsaker och beroen-
de pa Finlands intridde i Europeiska unionen pi 1990-talet ersattes av en ny.
Medlemskapet i denna tredje mangnationella enhet aktualiserade ter en
gdng grinsdragningen mellan nationell och dvernationell lagstiftning. Prob-
lematiken var inte helt ny for republiken eftersom internationaliseringen un-
der efterkrigstiden skapat internationella normer rérande bl.a. konfliktlss-
ning och minskliga rittigheter.

Ofirdsirens konstitutionella konflikt och Finlands regeringsform akruali-
serades alltsd 1999 inte bara av att det hade forflutit hundra 4r sedan februa-
rimanifestet och dttio 4r sedan regeringsformen stadfistes, de yttre utgings-
punkterna for detta nummer av F/7TF. I sig gick dessa "jubileer” ganska ofor-
mirke forbi, medan sjilva de problemkomplex som symboliseras av 1899 och
1919 idag ter sig aktuellare éin pé linge, av bide inom- och utomvetenskapli-
ga orsaker. Bida problemkomplexen har pa senare tid varit foremal for livlig
debatt. Detta avspeglas i numrets uppsatser, som pi minga punkeer ir inslag
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i en fortgdende debatt; efter Sverenskommelse mellan tvd av forfattarna in-
bordes och redaktionen gar diskussionen vidare redan inom numret.
Millenieskiftet innebdr att regeringsformen 1919 ersitts av Finlands
grundlag och det ir dirmed méjligt att bérja 6verblicka den period da rege-
ringsformen styrde landets statsliv. I ménga avseenden kan EU-normer och
EU-direktiv ses som en form av rikslagstiftning, t.0.m. en som ingriper i vira
dagliga liv pa ett mera direke sidte dn de begrinsade sektorer som diskuterades
i borjan av seklet. Om dagens integration stiller frigor som aktualiserar inte-
grationen for hundra &r sedan, aktualiseras den ocksd av inomvetenskapliga
faktorer. Sjilvstindighetstidens f6rsta decennier priiglades av en kiinsla av att
ha haft ritt. Bilden av autonomins tid priglades langt fram i tiden av aktérer-
nas egna perspektiv: undfallenhert, konstitutionalism, aktivt motstind. Sjilv-
stindigheten sigs som ett bevis for att motstind mot Ryssland hade varit den
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Finland i de mangnationella enheternas heraldiska symbolik exemplifierad med rikssigillen under
rikenas storhetstid: det svenska rikets Stora riksklimma Jran Karl XII:s tid (riksarkives, Stockholm)
och det ryska rikets stora rikssigill fran 1857 (Polnoe Sobranie Zakonov 31720/11.4.1857). I var-
dera rikssigillen inglr ett sexiotal enbeter. I det svenska intar storfurstendsmet Finland heraldiskt
[jérde rang (efier *Svea, Gota och Vende"), men de enskilda landskapens vapen ingdr ocksd bland
rikets olika enbeter.

1 det ryska rikssigillet intar storfurstendimet Finland nionde vang i rickan av tsardimen och stor-
furstendsmen efter Moskva, Kazan, Astrakan, Polen, Sibirien, Tauriska Chersonesus, Georgien,
Kiev-Viadimir-Novgorod; iisten Romanovs vapen Lingst ned. Den andra rickan av furstendsmen
och omriden (oblaster) upptar bl.a. de baltiska omridena. I det rysha rikssigillet éir Finlands enskil-
da landskap inte representerade — (ryska) Kavelen finns bland Ostersjo-oblasterna. Finland hir till
de dtta enheter som har en odelad skild, medan de flesta separata enheters vapen forts till delade
skoldar representerande geografiske-histoviskt sammansatta grupper av omriden som de baltiska,
storryska, vitryska, sydviistra och nordvistra,

Mot den imperiella heraldiska mangfalden avtecknar sig Europarddets (1955), senare Europeiska
Gemenskapens (1986) och EU:s cirkel med tolv stjirnor — symboler fir enbet och fullkomlighet —
som ett annorlunda symbolspritk.
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enda framkomliga viigen. Man kunde vara oense om huruvida det konstitu-
tionella eller aktiva motstindet hade haft mera ritt, men olika slag av "und-
fallenhet” framstod i alla fall som béde futila och omoraliska. Fér en stor del
av opinionen framstod ett omucligt fasthéllande vid lagen som centralt, i syn-
nerhet i forhillande till ett opélitligt och hotande Ryssland. I detta perspektiv
framstod bolsjevikerna liitt bara som en extrem konsekvens av den ryska his-
toriens huvudlinjer, symboliserade av mongolerna, Ivan den forskricklige
och Peter 1. F4 politiker personifierade den legalistiska traditionen, rollen
som det visterlindska rittssamhillets utpost mot ésterns barbari, som PE.
Svinhufvud och hans meningsfrinder.

I mycket av detta fanns en sjilvgodhet parad med en nedvirdering av bide
Ryssland och Pax Russicas grundliggande betydelse for Finlands utveckling
pa snart sagt alla omriden. Nir Finlands lige indrades efter andra virldskri-
get var tiden mogen for en omvirdering, pé ett politiskt plan symboliserad av
att undfallenhetsmannen J.K. Paasikivi férhandlade om vinskap och bistand
med Sovjetunionen. Den historievetenskapliga omvirderingen frin 1960-ta-
let framit visade stérre forstielse for undfallenhetsrikeningen 4n mellankrigs-
tidens forskare, men gjorde sina storsta insatser i form av ny grundforskning
och nya perspektiv. De gamla uppfattningarna var emellertid sa fast etablera-
de att de nya synsitten stimplades som "sentsaristiska”, aven om ifrigavaran-
de forskare ritt konsekvent anviinde termen “kejsare”. Den nya synen pé Fin-
lands stillning slog dtminstone delvis igenom i forskarkretsar, men det ar
kanske ett tidens tecken att den numera ibland kritiseras pa etc sirt som ger
vid handen att kritikerna ser den som ett slags “undfallenhet” i VSB-paktens
anda — nigot ologiskt eftersom diskussionen giller Nikolaj IT och inte Lenin.

Det blir en framtida historiografisk uppgift att bedéma vad som blir besta-
ende i den "sentsaristiska” omvirderingen. Det dr emellertid Litt att peka pé
nigra uppenbara vinningar som inte borde vara beroende av vixlande utri-
kespolitiska konjunkturer. Riktningen — man kan knappast tala om en skola
— priglades av en beredskap att se vad som fanns "on the other side of the
hill” for att anvinda en klassisk formulering ur krigshistorien. Man utgick
inte axiomatiskt frin att Finland — och sma nationer i allmiinhet — alltid haft
ritt, utan beaktade dven ryskt material och imperiella synvinklar. Forskare
som Danielson-Kalmari hade anvint ryskt material, men som akeér i sekel-
skiftets politik kunde han inte vara annat in en forsvarare av Finlands auto-
nomi. Den nya forskningsinrikeningen var inte primirt intresserad av for-
svar, utan av Finlands stillning, hur autonomin kom till och fungerade. Det-
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tavar ett led i en "avdemonisering av ryssen”, en strivan att granska rysk po-
litik som annan politik, inte axiomatiskt utgdende frin att den var expansiv,
fortryckande och godtycklig, bara tillfilligt lindrad av "goda” kejsare, gene-
ralguvernorer och generalsekreterare.

Det nya synsittet priglades inte av illusioner om Ryssland och det ryska
imperiet. Tvirtom kan man siga att de nya synsitten vixte fram parallellt
med den férsta egentliga, pd forskning baserade sakkunskapen om Ryssland
och Sovjetunionen i Finland i modern tid. De forskare som intresserade sig
for Finlands stillning i det ryska riket var samtidigt ocksi uttryckligen intres-
serade av det imperiella, av hur ett stort mngnationellt kejsardome fungera-
de. Till de bestdende vinningarna horde insikten om imperiernas etniska,
politiska, eckonomiska och administrativa mingfald. Ett imperiums essens &r
mingfald, det erbjuder stora méjligheter och har olika slag av sirférvaltade
"nischer”, men har ocksi sin egen logik. Till det nya i omvirderingen hérde
beaktandet av helheten och jimforelser med andra randomriden.

For den som dagligen i media konfronteras med t.ex. EU:s intrikata ge-
mensamma jordbrukspolitik 4r det litt att inse helhetens betydelse och sam-
mansatta natur i mangnationella stora enheter. Det visar ocksa p4 betydelsen
av att studera Finlands tidigare erfarenheter i en mingnationell enhert ur an-
dra perspektiv 4n det ritrshaveristiska, bilaterala och antiryska.

[ et avseende har Finlands arv frin de tidigare mingnationella enheterna
dndrat karakedr. Nir Finland fick sin republikanska regeringsform 1919 be-
héll denna av tradition och pa grund av erfarenheterna fran 1905-1918
mycket av de gustavianska grundlagarna. Det innebar att republikens presi-
dent i minga avseenden blev Gustav IIl:s och Alexander Iis arvtagare. Den
stora rollen har med stérre eller mindre brio spelats av véra tio presidenter,
men regeringsformen skapade en dualism och spinning mellan president-
makt och parlamentarism som priglat Finlands sjilvstindighet. Som uppsat-
serna i detta nummer visar har relationerna mellan dessa maktpoler varierat
under regeringsformens dttio 4r frin relativt svag presidentmake till Kekko-
nens allt 6verskuggande dominans.

Frin 1920-talets parlamentariska tolkning av regeringsformen dir presi-
denten agerade inom ritt sndva ramar vindes systemet genom utrikespoliti-
ken mot semipresidentialism under Kekkonen. Dualismen framggr emeller-
tid av att regeringsbildningen 4ven under den starka presidentmakren under
efterkrigstiden realiserat parlamentarismens kriterier i hgre grad in i Europa
1 genomsnitt. Utrikespolitiken, eller snarare integrationens upplésning av




362

den traditionella grinsen mellan inrikes- och utrikespolitik, samt reaktionen
mot den verstarka presidentmakten blev dock avgérande for den reform-
process som dominerat 1990-talet.

Medan 1990-talet har inneburit ett slut pa landets konstitutionella monar-
kistiska tradition — en reaktion mot Gustav IIL:s statskupp tva sekler efter
hans d6d — har en senare tillkommen befattningshavare, senatens ekonomie-
departements viceordférande, fitt se sin position uppgraderad. Parlamentari-
seringen och Europeiska unionen har pé ett avgdrande sitt stirke regeringens
och framfér allt statsministerns roll.

Overhistoriska paralleller ar alltid férknippade med risker fér anakronis-
mer, men de klargor ofta ocksd alternativ. Det ir fascinerande att dra de linga
parallellerna och dryfta griinsdragningar mellan nationellt och évernationellt
di Finland férra gingen var medlem av en stor mingnationell enhet. Hur
paverkade grinsdragningarna kompetens- och maktrelationer mellan de na-
tionella makeutévarna och de dvernationella? Hur samverkar parlament och
regeringar pé olika nivder, hur piverkas de enskilda beslutsfattarnas institu-
tionella stillning? Finlands autonomi ir ett exempel pa en framgingsrik till-
limpning av subsidiaritetsprincipen, men det vore virt att dryfta om det dél-
jer sig en lirdom i att dessa framsteg och framgéngar hotades av utbyggnaden
av riksgemenskapens gemensamma strukeurer och dessas demokratisering.
Finlindarna har inte visat nigon stétre entusiasm for valen till Europa-parla-
mentet, men sjilva proceduren har en helt annan legitimitet in forslaget att
Finland skulle sinda representanter till riksduman. Man kan givetvis hivda
att en avgorande skillnad 4r att dagens representanter inte binkar sig i
Reichstag eller Westminster. Den underliggande frigan om hur demokratis-
ka majoritetsbeslut skall fattas i en mangnationell enhet vintar i alla fall fort-
farande pi en 16sning.

Flera av forfattarna i detta nummer betonar konstitutionell kontinuitet,
hur konstitutioner i viss min lever och béor f3 leva ett egenliv utan radikala
ingrepp. I vilken utstrickning formar de med hég dignitet forsedda nationel-
la forfattningsnormerna folja en internationell ueveckling priglad av integra-
tion, férandring och globalisering?

Max Engman



Liran om den finska staten och
frigan om rikslagstiftningen

AKI RASILAINEN

Liran om den finska staten uppstod i den svenska pamflettlicreraturen pa
1830- och 1840-talen som en del av diskussionen om den svenska Rysslands-
politikens rikening. Liran gavs en juridiske systematisk utformning fr.o.m.
1870-taler di den tyska statsrittsliga positivismen konsoliderades som dess
teoretiska referensram. Forindringar inom den tyska rittsvetenskapen for-
made lirans begrepp. I slutet av 1800-talet hotades liran av den ryska unifie-
ringspolitiken med dess krav p# att rikslagstifening skulle utsteickas till Fin-
land. I det f6ljande granskas hur lirans begreppsapparat forindrades i forhal-
lande till 4 ena sidan den tyska statsrittsvetenskapen och 4 andra sidan till
den skiirpta ryska unifieringspolitiken. Aven om liran i den utformning den
fick i det sista skedet inte i teorin stod i en oforenlig konflikt med idén om
rikslagstiftning, har begreppet rikslagstiftning inom finlindsk historieforsk-
ning under de senaste dren anviints pa ett felaktigt sitt i friga om Finland.

En historisk eller rationell rekonstruktion

Anda sedan rittskampens dagar i slutet av 1800-talet har man i Finland lirc
ut och Lirr sig att staten Finland grundades och dess forfattning stadfiistes da
Alexander I och Finlands stinder méttes i Borgd 1809." Inom historieforsk-
ningen har man under de senaste decennierna férhillit sig avvisande till den-
na uppfattning och menat att liran om den finska staten snarare uppstod
som ett resultat av finlindska lirdes smaningom framskridande arbete vid

' Setex.Erkki K. Osmonsalo, ’Suomen valtion perustaminen’, Suomen historian
kiisikirja I (Porvoo 1949), s. 50.
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Borgd lantdag 1809. Oljemdaining av Emanuel Thelning 1812. (Museiverket)

skrivbordet under 1800-talets lopp. I Borgd ingicks inget statsfordrag och diir
grundades ingen stat, utan den nye hirskaren och undersitarna slot ett herr-
skapsférdrag enligt en modell som gick tillbaka till medeltiden.?

De finlindska ritskimparna bedémde i slutet av 1800-talet det som hiin-
de i Borga genom att placera in lantdagens hindelser och utsagor i det utgi-
ende 1800-talets europeiska, nirmast tyska, statsritsliga begreppssystem. De
granskade alltsd hindelserna i Borgd genom det spektrum eller filter som bil-

2 Osmo Jussila, "Suomi suuriruhtinaskuntana, 1809-1917’, O. Jussila, S. Hentild &
J. Nevakivi, Swomen poliittinen historia 1809—1995 (Porvoo 1995), 5. 17-18,
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dades av deras samtida tyska rittsvetenskaps begrepp och teorier. Deras avsikt
var inte i ringaste mn att klarligga vad som verkligen dgde rum i Borg3, utan
de var upptagna av frigan om huruvida Finland var en stat i den mening som
den tyska statsritten avsdg i slutet av 1800-talet. De fragade sig 1 slutet av
1800-talet vad hiindelserna i Borgi betydde for deras samtid.

Bland historieforskare har ett sadant sitt att nirma sig problematiken be-
traktats som felaktigt, ohistoriske och anakronistiskt. Osmo Jussila har
bedomt lantdagen i Borg genom att undersska vad som utspelat sig tidigare
i motsvarande situationer d4 Rysslands hirskare lade under sig nya omriden
och folk vid den ryska vistgrinsen. Han har forsske finna den ursprungliga
innebérden i det som hinde i Borgi.

Man bér notera att skillnaderna mellan den innebsrd Erkki K.
Osmonsalo och Jussila ger lantdagen i Borgi inte i ringaste grad ir en
foljd av att Jussila skulle ha haft tillging till nya killor, utan skillnaderna ir
helt och hillet en foljd av olika sitt att nirma sig det forflurna.’ Man kan
dock inte sdga att bara det ena sittet skulle vara riktige ur historieforskning-
ens synvinkel och det andra felaktigt, utan bida har sitt berittigande utgden-
de frin sina egna premisser.

Hir bor man enligt min mening gora en distinktion mellan en historisk
och en rationell rekonstruktion. Om man frigar efter en historisk handlings
eller texts ursprungliga betydelse, den som upphovsmannen sjilv gav den, dr
det friga om en historisk rekonstruktion. Nir man iter talar om betydelsen i
nuct, om den frén tillkomsttidpunkten l6sgjorda betydelsen av en handling
eller text i det férflutna, talar man om en rationell rekonstruktion.,

Distinktionen mellan historisk och rationell rekonstruktion har sitt ur-
sprung i forskningen i filosofins historia.* I en historisk rekonstruktion rolkas
det forflurnas filosofiska texter utgdende frin deras egen tids kontext och idé-
historiska bakgrund. Vid anvindningen av filosofiska begrepp fister man
noggrann uppmirksamhet vid betydelseskillnader i historiska och moderna
sammanhang. Man forsoker undvika anakronismer genom principen: "Man
bor inte siga att en akesr avsig eller gjorde sidant som han aldrig skulle ha
accepterat som en korreke beskrivning av vad han avsig eller gjorde”. Forsk-
ningens mélsdttning 4r act finna aktérens ursprungliga intention utgaende
frin textens upphovsmans horisont. I tolkningen beaktas endast sidant som

3
4

Osmo Jussila, Maakunnasta valtioksi, Suomen valtion synty (Potvoo 1987), s. 170.
SeRichard Rorty, "The Historiography of Philosophy: Four Genres’, R. Rorty, ].B.
Schneewind & Q. Skinner (eds.), Philosophy in History (Cambridge 1984).
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reellt hade kunnat styra upphovsmannens tankeging genom att man medve-
tet strdvar till att i tolkningen undvika idéer frén en senare tid. I en rationell
rekonstruktion betrakras det forflutnas filosofer emellertid som samtida med
vilka man kan utbyta tankar om aktuella filosofiska sporsmal. Texter frin det
forflutna tolkas i en modern kontext, dir dessa texter éversitts till en kontri-
bution till en modern diskussion. I férgrunden stdr den betydelse som den
forntida aukroriteten har i nuet — vad han har att ge en lsare insatt i moderna
frigestillningar.’

Huvudvikten i en historisk rekonstruktion liggs pa den historiska aktorens
horisont. Forskningsproblemet bestir i vad upphovsmannen har avsett med
sina ord, medan iter textmottagarens horisont och hans tolkningsprocess stir
i forgrunden i en rationell rekonstruktion. Den centrala frigan 4r d4 inte vad
upphovsmannen avsig, utan hur vi som tolkningsauditorium bér forstd tex-
ten. Enligt detta synsitt har historiska texter inte i en rationell rekonstruk-
tion en enda riktig objektiv betydelse; i och med att tolkningsauditoriet for-
indras i tid och i olika kulturella ssmmanhang fir texten dirtill relaterade
varierande betydelser. I en rationell rekonstruktion uppfattas texten som ett
forskningsobjekt som losgjort sig frin sin upphovsman och vars rationella
avsikt Sppnar sig utifrin tolkarens kontext.

Det stir utom tvivel att den akademiska historieforskningen under hela sin
existens inda sedan Leopold von Ranke byggt sin legitimitet pd idén om en
historisk rekonstruktion. Det centrala har varit just férbudet mot anakronis-
mer som 4tergate pa en strivan att forskaren skall “slicka sig sjalv”. Trots detta
var den rationella rekonstruktionen uttryckligen en legitim infallsvinkel pa
det forflutna i det lige dir de finlindska rittskimparna befann sig i slutet av
1800-talet. De hade i sjilva verket inte kunnat agera annorlunda. De skulle
inte ha kunnat anligga ett historiserande perspektiv pi Borgid lantdag péd
grund av vad man kunde kalla hiindelsernas giltighetsverkning. Rices-
kimparna levde dnnu i slutet av 1800-talet i ett influensfilt bildat av hindel-
serna i Borgd. Oberoende av om man 1809 slot ett statsférdrag eller ett herr-
skapsfordrag hade detta arrangemang rittsverkningar som upphérde forst
nir Finland blev sjilvstindigt. Valet mellan en historisk eller rationell rekon-
struktion paverkas direkt av om den som granskar det f6rflutna dnnu lever
under rittsverkningarna av ett gillande fordrag eller om dess giltighet har

5 Simo Knuurttila, "Merkityksen historiallisesta ja rationaalisesta rekonstrukriosta’,

Polisttinen historia ja yhteiskuntatieteer (Turku 1986), s. 9-19.
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upphort. Rittskimparna var inte engagerade i vad som hade hint i Borgs,
utan av vilken verkan dessa hiindelser hade p4 definitionen av Finlands ritts-
liga stillning. I denna rationella rekonstruktion forindrades kontinuerlige
den ritesliga aktivitetsmiljon med alla dess begrepp och teotier diir man tog
stillning till ordalydelsen i Alexander Ls regentforsikran. Rittskimparna
kunde inte granska hindelserna i Borgd som blotta fakta, utan fakea fick sin
betydelse av sina ritesverkningar, vilka ter definierades utgdende fran den
miljé dir aktérerna verkade i slutet av 1800-talet.

Den giltighetsverkning som ar ett uttryck for sambandet mellan det for-
flutna och nutiden kommer till synes av att en bedémning av ett fordrags el-
ler ett arrangemangs tillkomst alltid innehaller et tolkningsstillningstagande
eller en tolkningsrekommendation betriffande deras betydelse i nutiden,
som i sin tur kan ha distanserat sig frin fordragsparternas eller aktérernas
ursprungliga avsikter. Detta ir fallet i synnerhet om den intellektuella aktivi-
tetsmilj6 i vilken rittsverkningarna bedéms har férindrats. Den aktérscent-
rerade ursprungliga avsikeen férvandlas alltsa i och med aktivitetsmiljons for-
dndring till en auditoriebunden rationell avsikt. Det vore dirfor fel att av
rittskimparna forutsitta en infallsvinkel som dverensstimmer med en histo-
risk rekonstruktion. Den friga de sokte svar p4 var inte vad som egentligen
hade 4gt rum i Borg, utan om Finland var en stat. Hur en stat konceptuali-
serades och om en viss territoriell skapelse var en stat avgjordes i slutet av
1800-talet enligt andra regler in i borjan av seklet.

En helt annan sak dr ate riteskiimparna lade fram sina med de nya teorierna
overensstimmande konklusioner om Finlands stillning som om de hade va-
rit Alexander I:s mélsittningar, eftersom man for den konstruerade staten
miste visa fram en naturlig fodelsestund. I detta avseende var konstruktio-
nerna verkligen genuint anakronistiska. For ritskimparna rickte ordet
"stat” i de gamla dokumenten och det begreppsinnehill som den tyska juridi-
ken gav ordet i slutet av 1800-taler. Utrymmet for en historisk rekonstruk-
tion av hindelserna i Borgd uppstod i sjilva verket forst di giltighetsverk-
ningen upphérde. Nir man stigit ut ur ett fordrags eller ett forvaltningsar-
rangemangs verkningskrets frigar ingen lingre efter tillkomsttidens nutida
betydelse.

Osmo Jussila har i sina undersskningar stillt frigan vad Alexander I avsig
med regentforsikrans ord om grundlagar och konstitution och har kommit
till resultatet, act man i den ryska envildiga och naturrittsliga traditionen
ndrmast avsig grundprinciperna i en allmin lag, sisom 1734 4rs svenska lag,
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som reglerade undersitarnas inbérdes relationer, och de olika stindens privi-
legier i forhillande till varandra. Jussila har i enlighet med den historiska re-
konstruktionens program fist uppmirksamhet vid den ryska partens upp-
fattningar eftersom Alexander och hans ridgivare utarbetade regentforsik-
rans text. Enligt Jussilas uppfattning var Alexander Is avsikt i Borgd enbart
att stadfiista och bevara de tidigare inbordes rittsrelationerna mellan undersa-
tarna. Hans avsike var inte att begrinsa sitt envilde i Finland.®

Man kan stilla frigan om den historiska rekonstruktionens program pd
denna punkt ir det enda riktiga. Ar den ryska partens uppfattning ensam
avgorande eller borde man ocksé beakta den uppfattning som hystes av mot-
tagarna av regentforsikrans text, av den finlindska parten? Hur hade finln-
darna anledning att i en forinderlig juridisk miljs forstd orden grundlag,
konstitution och stat i handlingarna frin tiden for Borgd lantdag? Borde re-
gentforsikrans ord ur ett auditorieperspektiv forstds — sasom finlindarna rite
snart efter Borgd lantdag borjade tinka — si att de avsag grundlagsdokument,
sdsom 1772 érs regeringsform och 1789 4rs Férenings- och sikerhetsake, vil-
ka reglerade de inbordes maktforhallandena mellan monarken och stinderna
som representanter for undersitarna. Enligt finlindsk uppfattning begrinsa-
des monarkens makr i Finland av stindernas politiska rittigheter.

En historisk och rationell tolkning ir inte nédvindigtvis infallsvinklar som
utesluter varandra; en kombination av dessa utgingspunkter fir st6d av
Hannu Tapani Klamis pipekande, att dd man dryftar Alexander I:s
avsikter kan man anta att han och M.M. Speranskij nir de valde sina ord
ocksa beaktade hur de skulle uppfattas i Finland.”

Nir jag foljer de finlindska rittslirdes sékande efter en rationell avsike i
Alexander Iis handlingar som en del av 1800-talets forinderliga ritesliga mil-
j6 dr min utgdngspunke Jussilas tes om den finska statens fédelse som en smé-
ningom framskridande intellektuell process pa de lirdes skrivbord. Samtidigt
bestrider jag dock hans pastiende att det skulle ha varit friga om ren teori
utan praxis och dtgirder frin de hégsta statsorganens sida.®

¢ Utaver det i not 3 nimnda arbetet, se O smo Jussila, Swomen perustuslait veniliisten

ja suomalaisten sulkintojen mukaan 1808—1863, Historiallisia tutkimuksia 77 (Helsinki 1969).
7 Hannu Tapani Klami, The Legalists. Finnish Legal Science in the period of Autono-
my 18091917 (Helsinki 1981), s. 69-71.
8 Osmo Jussila, 'Suomen valtiosiinnén kehitys historiantutkimuksen ongelmana,
Valtiosiiintokysymykses eri tieteiden sutkimuskohteena seki valtiosiiintobibliografia, Turun yliopis-
ton julkaisuja C 48 (Turku 1984), s. 23-27.
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Finland som stat i realunion med Ryssland

Den systematiska utvecklingen av den finska statsidén genomgick sina forsta
skeden under polemiken mellan Israel Hwasser och A.I. Arwidsson, som ir
kind ur flera sammanhang.® Det finns dirfor inga skiil att ta upp dem hir. J.J.
Nordstroms kontribution till diskussionen var diremot ett forsta forsok att
konceptualisera hiindelserna i Borgd ur internationell och statsrittslig synvin-
kel. Hinvisningarna till utlindska auktoriteter gav hans synsite trovirdighet
och allmingiltighet. Snellman konstaterade ocks4 senare om Nordstréms be-
tydelse: "Herrarne iro i tillfille ate lisa, hvad Hugo Grotius, Pufendorff och
Vattel hirom hafva att f6rmila”.!°

Enligr Jussilas historiska rekonstruktion grundlade det medeltida status-
eller herrskapsfordrag som ingicks i Borga inte hirskarens befogenheter eller
stindernas rittigheter, eftersom de existerade redan fore och oberoende av ett
sidant férdrag. Detta bara sikrade den tidigare riittsordningens kontinuitet.
Ext sidant fordrag skall enligt honom inte granskas ur den moderna konstitu-
tionalismens och maktférdelningens perspektiv.!!

Ett sadant tillbakablickande férdrag som bekriftar ett existerande tillstind
ar i sjilva verket inget fordrag i juridisk mening, eftersom det hor till ett for-
drags karakrir att parterna med tanke p3 framtiden utbyter, dverfor och mot-
tar rittigheter och skyldigheter. Ert fordrag avser uttryckligen en forindring
av ridande status, inte ett bevarande. Nordstrém utgick fran just etr sidant
juridisk fordrag. Enligt honom hade Finland forst med vapenmakt inkorpo-
rerats i Ryssland som en provins. Alexander I kunde emellertid enligt eget
forgottfinnande férordna om Finlands statsinrittning. Han hade vid Borgs
lantdag 4ndrat Finlands status genom att stadfista de grundlagar som Fin-
lands stinder tog emot. P4 detta sitt knéts Finland till den dominerande sta-
ten ocksd med ett politiskt band, inte enbart under tving av vipnad mak.
Alexander hade vid lantdagen avgett ett slags bindande férsikran; han hade
haft en ritc som han 6verlat till invinarna i Finland. Med hénvisning till ut-

9

Se tex. Jussila, Maakunnasta valtioksi, s. 69-82. Matti Klin g e, 'Adolf Ivar Ar-
widsson eller Johan Jakob Nordstrém? Kring pseudonymerna Pekka Kuoharinen och Olli Ke-
kildinen’, Historiska och litteraturhistoriska studier 43, SSLF 424 (Helsingfors 1968). Olavi
Junnila, Ruotsiin muuttanut Adolf Twar Arwidsson Ja Suwomi (1823-1858), Historiallisia tut-
kimuksia 87 (Helsinki 1972).

¥ Martdi Klinge, "Kring Arwidsson och Nordstrom’, H7F 1974,s. 112. Klam i, The
Legalists, s. 76-77.

" Jussila, Magkunnasta valtiokss, s. 27-28.
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lindska auktoriteter definierade Nordstrém att det var friga om ett fullstin-
digr lofte d4 en person inte bara forbinder sig att i framtiden prestera nigot &t
en annan, utan samtidigt ocksi meddelar att han till den andre 6verlater full
ritt att av honom kriva vad han har lovat. Eftersom den finlindska parten
inte i gengild foretagit en motsvarande verforing av rittigheter, definierade
Nordstrom fordraget som ett icke-6msesidigt fordrag, vilket dock inte mins-
kade dess bindande kraft. En ensidig annullering var inte méjlig, utan fordra-
get kunde dndras enbart i samforstdnd mellan parterna, eftersom Alexander
ensidigt till finlindarna 6verfort ritten att fordra vad han i sin regentforsik-
ran hade lovat.

Fér den hindelse att tolkningen av regentférsikran i Borg skulle ge upp-
hov till oklarhet utlade Nordstrém dristige, dter med hinvisning till utlinds-
ka aukroriteter, allminna principer for tolkning av avtal, sdsom att ett oklart
fordrag borde tolkas till upphovsmannens nackdel. T site stillningstagande till
om det var friga om en personal- eller realunion tog Nordstrém stillning for
etc realfordrag. Fordraget band alltsa inte enbart parterna, utan dven deras
efterfoljare. Finland hade silunda fitt en stadfistelse av sin statsinrittning
och sina gamla grundlagar i form av ett icke-6msesidigt realfordrag. Unionen
var emellertid ojimlik till Rysslands férdel, “unio realis inequalis”.’?

Sammankallandet av stinderna var hirskarens prerogativ, som f6ljande
ging anvindes av Alexander II férst 1863. Finlands grundlagar var redan all-
mint kinda genom J.Ph. Palméns publikationer. P4 finlindarnas initiativ lo-
vade Alexander I1 i sitt trontal att hilla fast vid konstitutionelt monarkiska
grundsatser”.!* T 1869 4rs lantdagsordning, som Alexander med sin namn-
teckning stadfiiste som ny grundlag, hinvisades uttryckligen till 1772 ars re-
geringsform och 1789 irs Férenings- och sikerhetsakt som killor for och
begrinsningar av monarkens befogenheter. Dessa dtgirder utgjorde tillsam-
mans med den regentforsikran varje hirskare avgav formella hinvisningar till
att de gustavianska grundlagarna var i kraft i Finland. Viktigare var emeller-
tid att man de facto féljde dem i lagstiftningspraxis. Fram till 1901 &rs virn-
plikeslag konsoliderades namligen en praxis att monarken eller andra ryska
organ inte gjorde ensidiga indringar i de propositioner som godkints av stin-

2 Jussila, Maskunnasta valtioksi, s. 77-86. Adolf Ivar Arwidssonin tutkimuksia ja kirjoi-
telmia, Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 105:11 (Helsinki 1909), s. 269--284.
Antero Jyrinki, Lakien laki (Helsinki 1989), s. 413-416.

3 Protokoll fords hos Villofliga Borgarestdndet & Landtdagen i Helsingfors 1863—1864 1 (Hel-
singfors 1864), s. 9.
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derna, utan kejsaren godkinde eller forkastade dem i den form de fitt i stin-
derna. Ifall kejsaren inte accepterade stindernas indringar i hans proposi-
tion, dndrade han inte ensidigt stindernas svar, utan avgav en ny proposition
for behandling i stinderna.' Detta motsvarade det tillvigagangssitt som for-
utsattes i grundlagarna. Liran om den konstitutionellt styrda finska staten
var inte i slutet av 1800-talet lingre enbart teori eller "Hwassers fantasier”,
utan i allra hégsta grad redan ocksa prakrik.

Leo Mechelins professorsspecimen Om statsforbund och statsunioner (1873)
byggde pa tysk statsrittsvetenskap fran tiden fore Tysklands enande 1871.
Mechelin granskade statsforbund ur medlemsstaternas synvinkel. Helheten
var inte storre én summan av delarna. Mechelin sig statsférbund som analo-
gier till privarrittsliga bolag och foreningar, vilkas mélsittning endast var act
sammanskjuta resurser utan att pruta pi medlemsstaternas sdrdrag och sjilv-
stindiga rorelsefrihet.!®

Inom statsrittsvetenskapen hade man frin 1860-talet framét bérjat kriiva
ett nytc slags exakthet i definitionen av centrala begrepp. Mechelin avvisade
spekulativa, i filosofiska system rotade tankebyggnader om statsbegreppet.
Ifall det gillde att avgora om furstendémet Ruménien var en stat kom man
inte lingt med en hegeliansk definition: staten ir forverkligandet av en sedlig
id¢. Den juridiska forskningen rérande staten borde enligt Mechelin grundas
pd en objektiv bas av positiva rittsrelationer. For detta krivdes allmingiltiga
juridiska kinnetecken p4 en stat. Utover ett bestimt territorium och en fast
befolkning sig han statens sjilvstindighet pa det juridiska omridet som cen-
tral, m.a.0. ritten att oberoende av en i forhillande cill staten extern makt
sjilvstindigt besluta om statens egna grundlagar och rittssystem. Denna rit
konstituerade suverinitet, en statsmakt, och anslét sig oupplosligt till begrep-
pet stat. Utan suverinitet fanns det ingen stat och utan stat kunde man inte

tala om suverinitet. Ifall en stat forlorade suveriniteten, ritten till egen lag-
stiftning, upphérde dirmed ocksd dess existens.'

" Osmo Jussila, Helmikuun manifesti osana Venijin ja Suomen valtiokehitystd’,

Kirkko ja politiikka. Juhlakitja professori Eino Murtorinteen tiiyttiiessi 60 vuotta 25.11.1990
(Helsinki 1990), s. 370.

" Berndt Federley, Till frdgan om rikslagstifiningen. Om den tysha doksrinen och dess
betydelse fir den ryska politiken mor Finland, Societas Scientiarum Fennica. Commentationes
Humanarum Litterarum XXXVIII:1 (Helsingfors 1965), s. 42-45. Mechelin, Om statsfor-
bund, s. 14-16.

' Mechelin,s. 2-12. Klami, The Legalists, s. 81-82.
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Vid bedémningen av suveriniteten var det centrala inte statens storre eller
mindre beroende av en annan stat, utan dess bestimmanderitt i interna, tll
rittsordningen hérande fragor. Suveriniteten forutsatte inte internationelle
oberoende. Minga stater hade i detta avseende begrinsat sin aktionsfrihet
genom forbundsavtal. En stats suverinitet frutsatte inte heller andra staters
erkinnande. Den statsrittsliga suveriniteten var allts3 primir, den interna-
tionellt-rittsliga endast en konsekvens av den statsritesliga. Enligt Mechelin
kunde en stat dverldta utdvandet av suverinitetsrittigheter av internationell
natur till organ som inte var dess egna, utan att fér den skull férlora sin rice
till existens som stat. Suveriniteten kunde allts3 vara delad i den meningen
attandra organ, som inte nédvindigtvis var statens egna, kunde utéva statens
internationellt-rittsliga befogenheter, medan 4ter andra, statens egna organ
utdvade de statsriittsliga befogenheterna.'”

I enlighet med dylika kriterier kunde Finland uppfattas som en stat i den
statsritesliga suverdnitetens bemirkelse, som en separat rittssfir, dir scats-
makten utévades av dess egna organ p3 andra grunder in i kejsardémet. Me-
chelin ansig — med en modifikation av Nordstréms stindpunkt — att Fin-
lands fordragslige motsvarade en realunion, dir Finland var statsritrsligt su-
verint och parallellstillt med Ryssland, men internationellt-rittsligt 1 en
underordnad stillning,.'®

Den tyska statsriittsliga positivismen

Efter Tysklands enande och antagandet av kejsardémets forbundstatsgrund-
lag fick den statsrittsliga positivismen en stillning som dominerande offent-
lige-riteslig inrikening. I och med den nya grundlagen stilldes den juridiska
forskningen pa en positivt-rittslig grund. Man menade att efter stadfiistelsen
av grundlagen hade forfattningen upphirt att vara ett foremal for politiska
sympatier och passioner och blivit ett objekt for vetenskaplig granskning.
Man ansig att det var méjligt att finna en positiv, pa gillande ritr baserad
16sning pa de politiska kompetenstvister som uppstod i det praktiska statsli-
vet."”

Statsrdttsvetenskapen sig som sin uppgift att systematisera och tolka gil-
lande ritt. Enligt forebild frin den inom privatritten dominerande s.k. be-

7 Mechelin,s. 12-13, 118-120.
¥ Klami, The Legalists, s. 87.
¥ Kaarlo Tuori, Valtichallinnon sivuelinorganisaatiosta 1. Teoreettinen ja historiallinen

tausta, (Helsinki 1983), s. 19-20. Fed erley, Till frigan om rikslagstifiningen, s. 7.
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greppsjurisprudensen borde ocksa statsritten isolera sig frin i samhillet ver-
kande utomjuridiska faktorer, sésom politik och moral, till ett sjilvstindige
system.?® Rittssystemet utgjorde ett sjilvindamal. Dess giltighet behévde
inte lingre motiveras med upplysningstidens fornuft eller romantikens folk-
ande. Lagen var en produke av lagstiftarens vilja. Ritten var ett uttryck for
statsviljan, som representerade den allminna viljan och det gemensamma in-
tresset. All ritt var stadgad rict och utgick frin statsorganen. Den juridiska
forskningen borde konfrontera sitt objekt sisom giver.2!

Det nya "strikt juridiska betraktelsesittet”, som betonade sin éverligsenhet
i alla avseenden jimfore med tidigare synsiitt, grundade sig pa exakta be-
greppsanalyser. Vissa grundbegrepp sdsom statens ritespersonlighet évertogs
som sidana frin privatritten.” Den forste betydande finlindske foretridaren
for den nya riktningen, R.E. Hermanson, uttryckte dess metod p4 foljande
sitt: "De juridiska begreppsbestimningarna miste nimligen vara sidana, art
rittsatser uti olika férhillanden med logisk nédvindighet framgs ur desam-
ma".” Det var typiske for rittspositivismen att hivda at ritsbegreppen dgde
en allmingiltighet som 6verskred olika rittsomraden och atr forhillandet
mellan orsak och verkan inom juridiken pj ett visst sitr uppfattades som ana-
logt med den naturvetenskapliga kausaliteten. Teorierna var rittsvetenskap-
ens redskap for att stirka uppfattningen om dess integritet som vetenskaplig
disciplin. Enligt Hermanson fick juridiska konstruktioner inte byggas pa ni-
got syfremil; vid granskningen av rittsliga spérsmal borde alla indamalsen-
lighets- och intressesynpunkter dirfor limnas obeaktade. Inom rittsposi-
tivismen relaterades begreppen inte nédvindigtsvis till reella samhillsrelatio-
ner, utan de levde ett sjilvstindigt liv inom ett slutet system.2* I politiska
konfliktsituationer beaktade detta slutna system inte parternas faktiska make-
; eller styrkeresurser. Dessa drag i den tyska dokerinen fick under rittskampen
en speciell betydelse for finlindarna. De forsokte uttryckligen avgrinsa kon-

® Tuori,s. 35-37.

* Lars Bjdrne, Oikeusjirjestelmiin kebityksesti (Helsinki 1979), s. 80-83. Heikki
Ylikangas, Miksi oikens muuttuu. Laki ja oikeus historiallisen kehityksen osana (Juva 1983),
5. 184-188. Tuori, s. 34, 40. Jyranki, s. 229-230.

%2 Tuori,s. 9, 35.

® Hannu Tapani Klami, Oikeustaistelijat. Suomen oikeustiede Vendjiin vallan aika-
na (Porvoo 1977), s. 127. !

* Hannu Tapani Klami, Linsimaisen oikeusfilosofian historia (Turku 1980),
5.139-142. Tuori,s. 11, 68-69.
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flikten till och l6sa den inom en juridisk sfir som utestingde de faktiska
maktforhéllandena.

Rittskonfliktens ryska part intresserade sig likasa for de tyska lirda innova-
tionerna — om ocksd ur en annan synvinkel. Den statsrittsliga positivismen
har helt uppenbart sitt ursprung i den tyska enhetsstatsideologin och kejsar-
domets fodelse 1871. Fran forsta borjan framhivde den tyska statsriittsveten-
skapen med nationalistiska betoningar forbundsstaten och dess roll som re-
presentant for helheten pd delstaternas bekostnad. Detta kom till uteryck i
liran om den odelbara suverinitet som tillkom férbundsstaten; rikslagstift-
ningen intog en absolut éverligsen stillning i forhdllande till delstaternas lag-
stiftning.”

Ur rysk synvinkel utgjorde detta krav pé centralisering av statsmakten en
motivering for tendensen att inskrinka Finlands autonomi. Nir G. Jellinek,
en av de frimsta foretridarna for den tyska rittspositivismen, yteerligare hiv-
dade, att erévrade omriden blev delar av den erévrande staten, m.a.o. att den
ryska statsmakten som f5ljd av kriget 1808—1809 hade tritt i den svenskas
stille i Finland, erbjéd den tyska statsritsvetenskapen argument ocks for de
ryska unifieringsstrivandena.’

En sammansatt stat

R.E Hermanson hade fitt sin juridiska skolning i Tyskland 1878-1881 d&
den statsrittsliga positivismen redan var ett dominerande paradigm. Han
omfattade den tyska doktrinen och tillimpade den i Finlands statsrittsliga
stiillning (1892). Eftersom uppfattningarna hade dndrats i och med den tyska
doktrinens genombrott forutsatte detta en revision av Mechelins suverini-
tetsbegrepp. I Tyskland hade man fringact uppfattningen om suverinitetens
delbarhet. Enligt de nyaste uppfattningarna kunde suverinitet inte lingre
delas, till delstaterna pi vissa och till férbundsstaten pd andra sektorer, utan
suveriniteten omfattade pa ett oupploslige site sdvil statens externa oberoen-
de som absoluta makt i interna angeldgenheter.”” Hermanson definierade
fortfarande stat pd samma sitt som Mechelin — d.v.s. som makten att stifta
grundlag (staten mdste vara herre dver sitt rittssystem) — men skilde sig frin
denne genom att han begreppsligt skilde mellan suverinitet och stat. Her-

»  Federley, Till frigan om rikslagstifiningen, s. 7-15. Kla m i, Oikeustajstelijat, s. 120—
121.

% Federley, Till frigan om rikslagstifiingen, s. 23-24.

¥ Hermanson, Finlands statsriittsliga stillning, s. 115-120.
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manson ansdg att "begreppet suverinitet icke dr visendtligr for begreppet
stat”. Man kunde inte tinka sig att ett ifrigasittande av suverinitet skulle ha
haft som f6ljd en férlust av egenskapen som stat.?

Nir suverinitet och star skilts frin varandra begrinsades suverinitetens
huvudsakliga betydelse till nigot externt och internationellt-rittsligt, ty den
odelade suverinitetens statsrittsliga sida, det interna herravildet dver ritts-
ordningen, sammanféll med begreppet stat. Som suverinitetens innebérd
kvarstod att staten inte pa ngot sitt var underordnad en annan statsmakt.
Som sddan var suverinitet inte en ovillkorlig forutsittning for egenskapen
som stat, ty &ven om staten pi begrinsade sektorer var underordnad en annan
statsmakt kunde den bestimma om sin rittsordning och stifta grundlagar,
m.a.0. utdva sjilvstindig statsmakt. Hermanson talade i detta sammanhang
om en icke-suverin, autonom stat.*

Hermanson ansig att Finland forenats med kejsardémet Ryssland som en
konstitutionell stat varvid dessa enheter tillsammans bildade det ryska riket.
Finlands band med kejsardémet som en del av riket bildade en sammansartt
stat, som dock inte var en forbundsstat och inte heller en realunion mellan
suverdna stater sasom Mechelin hade hivdat. Féreningen var inte en realuni-
on, eftersom man genom foreningen hade skapat en sammansatt statsmakt
av ett nyte slag for riksangeligenheter. Inom foreningen var kejsardémet su-
verdnt, men inte Finland, varfor kejsarddmet ensamt utdvade suverinitetsrit-
tigheter i rikets gemensamma angeligenheter. Foreningen var inte en for-
bundsstat eftersom Finland inte medverkade i viljeformuleringen i rikets ge-
mensamma angeligenheter. I sin bedémning av Borgi lantdag évergav
Hermanson Nordstroms fordragskonstruktion; nigot statsfordrag hade inte
ingdres vid lantdagen. Finland var inte en suverin stat och blev inte heller en
sidan genom héindelserna vid lantdagen sisom realunionsteorierna forutsat-
te. Enligt Hermanson hade Alexander I da han stadfiste de gustavianska
grundlagarna avstitt frdn att inf6ra envilde i Finland. Eftersom dessa grund-
lagar var statens grundlagar bildade de en forfattning, Finland var en auto-
nom stat dr lagar stiftades i enlighet med dessa grundlagar enligt andra pro-
cedurer 4n i kejsardémet. >

® Hermanson, Finlands statsristsliga stillning, s. 128-131 o. Anteckningar enligr profes-

sor R. Hermansons forelisningar Gfver Finlands statsforfattningsriitt (Helsingfors 1892-1893),
s. 47,

¥ Hermanson, Finlands statsrintsliga stillning, s. 134-151,

* Hermanson, Finlands statsritssliga stiillning, s. 181-214.
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I friga om substansen i Finlands rittigheter skilde sig Mechelins och Her-
mansons uppfateningar inte frin varandra pd nigra visentliga punkeer. Nir
Hermansons bok kommit ut stédde Mechelin dennes uppfattningar inte
minst med hinsyn till enigheten i den interna opinionen i Finland. Ett teck-
en pa detta dr att Mechelin betonade, att divergenserna om vilken etikett
man skulle ge Finlands férening med Ryssland var en foljd av rent teoretiska
meningsskiljaktigheter, inte av att det i och fér sig skulle rida nigra oklarhe-
ter i friga om Finlands rittigheter.’’ Mechelin hade st problemet med Fin-
lands stillning med hjilp av tanken om suverinitetens delbarhet. Nir detta
f6r Hermanson inte lingre var méjligt p ett vetenskaplige tillfredsstillande
sitt till foljd av forindringar i den tyska doktrinen, kom han fram till ect i sak
likartat slutresultat genom att gora en distinktion mellan suverinitet och stat.
Det nya i Hermansons doktrin var emellertid, att han genom inférandet av
begreppet rike medgav att det fanns en sfir av f6r Finland och Ryssland ge-
mensamma angeligenheter. Realunionsteorierna betonade att ritessfirerna
var separata, eftersom en realunion inte bildade nigon gemensam statsmakt
som var separat frin och stod dver unionsstaterna.

Den sammansatta staten och rikslagstifiningen

En férbundsstat var en underart av forenade stater, men Finlands forening
med Ryssland utgjorde inte en férbundsstar dven om den sammansatta sta-
ten, det ryska riket, i likhet med en forbundsstat bildade en frin delstaterna
separat statsmakt. I en forbundsstat medverkade delstaterna i utévandet av
forbundsstatsmakten genom sin representation t.ex. i ett forbundsrdd som i
Tyskland. Férbundsstaten hade ocks3 egna organ. | Hermansons konstruk-
tion var det ryska riket ovanom det ryska kejsardémet och den finska staten i
sjdlva verket en fiktion. Detta rike hade inga egna organ, utan kejsardémets
organ utdvade ocksa rikets suverinitetsrittigheter och de finlindska organen
hade inte ritt att delta i utévandet av offentlig makt i rikets angeligenheter,
sisom inom utrikespolitiken och militirirendena. I dessa angeldgenheter
hade rikets organ ritt att kriva sidana dtgirder av finlindska myndigheter
som behévdes for att handha uppgifterna. Kejsaren kunde t.ex. genom den
ryske krigsministerns férmedling och utan medverkan av finlindska myndig-
heter ge ryska trupper order att forflytta sig till Finland. Ett sadant tillstind

* Sigurd Nordenstreng, L Mechelin. Hans statsmannagiirning och politiska person

I, SSLF CCLII (Helsingfors 1936}, s. 131-132.
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kunde inte forklaras utgdende fran realunionskonstruktionen, som férutsatce
att suverdna stater i princip stod i en jimbérdig, i férhillande till varandra
parallell stillning liksom i Sverige-Norge eller Osterrike-Ungern. Finland var
diremor i riksangeligenheter underordnat rikets statsmakt som utévades av
kejsardémets organ.*

Hermansons konstruktion av en sammansatt stat var realpolitisk och und-
fallenhetssinnad eftersom den pa etr visst siitt beaktade den ryska unifierings-
politikens krav och den i detta sammanhang framférda tanken om rikslag-
stiftning, Han avgrinsade emellertid i detra skede rikets angeligenheter si
strike till utrikespolitiken och Rysslands ritt att bedriva militir verksamhet i
Finland, att det inte fanns nigot behov av att tala om nigra rikstickande lag-
stiftningssektorer. Hermanson betonade tvirtom, att kejsaren inte ens som
rikets statsGverhuvud hade omedelbar befogenhet atc utfirda forfattningar i
Finland utan legislativ medverkan av finlindska organ (lantdagen, minister-
statssekreteraren). Ingen rikslag kunde direke forplikta finlindska myndighe-
‘, ter och medborgare, utan for att bringa en sidan i kraft i Finland f5rutsattes
5 en i finlindsk lagstiftningsordning tillkommen likalydande, men ifriga om
: lagstiftningsordningen separat finlindsk lag, Eftersom monarken som Gver-
; huvud f6r bada staterna inte kunde sluta fordrag med sig sjilv, avgjordes fra-
j gor rorande riksintressen inte genom statsférdrag mellan Finland och Ryss-
: land sisom Jussila pstar att finlindska ratuslirde hivdade.® Enligt Herman-
son kunde monarken i stllet tillgripa

utvigen att, sedan han éfvervigt hvad de 6msesidiga intressena krifva, utfirda lika lydande
lagar for kejsardomer och for storfurstendomet, hvarvid han, d4 han utfirdar den lag, som
skall promulgeras i kejsarddmet, handlar sisom dess 8fverhufrud och d3 han utfirdar lagen
for Finland sisom detta lands storfurste och foljaktdligen enligt dess lagar (alltsé pa foredrag-
ning af Finlands ministerstatssekreterare och under iakttagande af hvad i Finland gillerom
scindernas rite cill deltagande i lagstiftningen) 3

Len fortjanstfull och hir i flera sammanhang utnyttjad undersskning frin
1965 om rikslagstiftningen och den tyska doktrinen antog Berndt Fe-
derley att Hermanson knappast tinkte sig att det skulle finnas nigot rum
for rikslagstiftning i Finland.”> P4 denna punkt misstar sig emellertid Feder-

* Hermanson, Finlands statsrissliga stillning, s. 301.

#  Jussila, Suomi suuriruhtinaskuntana’, s. 71.

¥ Hermanson, Finlands statsréiitisliga stiilining, s. 272-300,
» Federley, Til fragan om riksiagstifiningen, s. 47.
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Nikolaj IT:s krining { Moskva. (Museiverket)

ley. Utstrickandet av rikslagstiftning till Finland var féevisso politiskt ytterst
motbjudande for finlindarna och Hermanson béjde sig till att acceptera en
sidan teoretisk méjlighet frst pa de allra sista sidorna i sin bok och 4ven di
gémde han undan den i en fotnot.

Fér att vara en statsmakt mdste statsmakten till sin natur vara allmin. Till
skillnad frin det lokala sjilvstyret kunde statsmakten inte begriinsa sig till act
reglera enbart bestimda 4drenden. Sdsom ovan konstaterats innefattade be-
greppet stat dock att en stat, ocksd om den pd begrinsade scktorer var under-
ordnad en annan stat, kunde f6rbli en stat, en icke-suverin autonom stat,
Det var dirfor inte uteslutet, att Finland i likhet med de tyska delstaterna
overforde lagstiftningskompetensen pd de for rikets intressen mest centrala



r

Léran om finska siaten och frigan om rikslagstifiningen 379

sektorerna till kejsardomets statsorgan och trots det kunde forbli en star, Fri-
gan gillde bara i vilka former detta skulle forverkligas.
Kejsaren ut6vade i egenskap av rikets éverhuvud den hégsta beslutanderit-
ten i rikets angeligenheter utan de finlindska statsorganens medverkan. Ifall
kejsaren 6nskade ndra Finlands rittsliga stillning och dess organs sjilvstin-
diga befogenhet att utfirda forfateningar till formin for rikslagstiftningen,
kunde han nog i egenskap av rikets 6verhuvud stifta en rikslag rérande detta.
Eftersom envilde inte var i kraft i Finland och eftersom den sjalvstindiga
statsmakten i Finland ut6vades av landets egna organ, som hirledde sin kom-
petens ur stotfurstendémets egna grundlagar, blev en sadan rikslag dock inte
automatiskt gillande i Finland. Den kunde bli giillande ifall man forst gjorde
dess bringande i kraft méjligt genom en parallell finkindsk lag, som zndrade
storfurstendémets egna grundlagar i den ordning dessa stadgade genom att
bevilja kejsarddmets statsorgan direkt befogenhet att utfirda forfattningar i
Finland inom de i lagen pd forhand avgrinsade lagstifiningssekrorerna. 1
Tyskland gick rikslagarna framom delstatslagstiftningen eftersom delstaterna
just genom att dndra sina grundlagar méjliggjort detta och till forbundsstat-
ens kompetens Gverfort vissa pd forhand fastslagna lagstifiningsomriden.
Detsamma kunde 4ga rum ocksi i Finland. I sin not konstaterade Herman-
son uttryckligen, att "det som i texten sagts [om att kejsaren inte envildigt
kunde stifta lag i Finland] férnekar icke heller, att en rikslag forpligtande Fin-
land och dess folk kan stiftas, siframt en lag, indrande Finlands konstitution,
forst kommit ill stdnd i 6fverensstimmelse med denna konstitution” %
Hermansons konstruktion av en sammansatt stat fick et dilige eftermile,
sirskilt under forsta republiken. Enligt Taimi Torvinen har "alla fin-
lindska forskare under sjdlvstindighetstiden stillt sig avvisande till teorin om
en sammansatt stat”. Rafael Erichs kritik rikeade sig sirskilt mot distinktio-
nen mellan det ryska kejsardmet och det ryska riket. Enligt honom kunde
man inte sdga att riket utGvade en statsmakt som skilde sig frin kejsardomets ’
statsmakt eftersom riket inte hade nigon sjilvstindig organisationsform. I ;
samma sammanhang foreslog Erich att man skulle medge att rittsforhallan- |
det och statsforeningen mellan Finland och Ryssland var sui generis, en egen-
artad féreningsform, pa vilken generella kategorier inte passade in.”’ i

% Hermanson, Finlands starsvéitrsliga stillning, s. 312-317, fotnot 11.

Taimi Torvinen, /R Daniclson-Kalmari Suomen autonomian puolustajana (Por-
v00 1965), 5. 164, not 4. Rafael Erich, Suomen valtio-oikeus 1 (Helsinki 1924), s. 52.
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Kritiken var satillvida berittigad, att Hermanson knappast alls dryftade i
vilket férhéllande riket exake stod till kejsardomet, utan riket var en ren fik-
tion, som han anvinde enbart for att frklara forhllandet mellan kejsardo-
met och Finland. Kritiken ir emellertid inte berittigad i det avseendet, art
Hermansons konstruktion, sisom Erich pastod, skulle ha varit "en illusion
utan grund i fakra”,* utan genom rikskonstruktionen forsskte Hermanson
tvirtom nd fram till en mera realistisk uppfattning in Mechelin just i friga
om férhillandet mellan Finland och kejsardomet. I det lige som ridde under
rittskampen var det med tanke pi den finlindska stindpunktens trovirdig-
het och generaliserbarhet sirskilt viktigt att s3 1ingt som méjligt tillimpa just
allminna kategorier, ty om man d4 hade medgett att Finlands stillning var
ett fall sui generis, skulle man ocks3 ha kunnat motivera exceptionella tillviga-
gangssite for att dindra den. I det sjilvstindiga Finland var medgivandet inte
lingre férenat med nigra risker.

Konstruktionens dliga eftermile i forsta republiken paverkades emellertid
inte bara av dess pistidda brist pd logik, utan minst lika mycket av dess poli-
tiska undfallenhetsrealism i friga om rikslagstiftningen. Eftersom rikslagstift-
ning aldrig lagligt bringades i kraft i Finland belastades konstruktionen un-
der forsta republiken just av den teoretiska beredskapen att med riksbegrep-
pets hjilp genomféra den pé ett lagligt sitt.

Rikslagstifiningen inom den nyaste historieskrivningen i Finland
I februarimanifestets grundstadganden fastslogs en ny forenhetligad lagstift-
ningsprocedur mellan Finland och Ryssland f6r drenden som rérde allminna
riksintressen. Kejsaren fastslog in casu vilka propositioner som skulle be-
handlas i denna ordning, dir lantdagen endast hade yttranderitt. Man for-
sokte pd intet sitt i forvig definiera de lagstiftningssektorer som skulle tickas
av ordningen. Just detta var ddesdigert for Finlands egenskap av stat. Enligt
den juridiska doktrinen kunde en stat i sin grundlag verfora lagstiftnings-
make till frimmande organ p3 i férvig fastslagna omriden och inda forbli en
stat, men ifall vilket omrade som helst kunde &verforas utan att detta i forvig
bestdmts i grundlagen, kunde en sidan territoriell formation inte enligt juri-
diska kriterier lingre betraktas som en stat. Februarimanifestet innebar alltsi
att Finlands statsnatur eliminerades.

Fore februarimanifestet gillde ete system med separata lagar. Ifall det upp-
stod ett behov att i nagon friga utfirda enhetliga stadganden i Finland och

¥ Erich,s 52.
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Ryssland, stiftades separata lagar med samma innehill, men genom separata
procedurer. De ryska myndigheterna hade fram till 1899 respekterat Fin-
lands separata lagstiftningssfir. De ryska myndigheterna hade forpliktats att
beakta bestimmelscrna i 1826 4rs instruktion for statssekretariatet om att
ifall man ville bringa en rysk lag i kraft ocks3 i Finland var ifrdgavarande ryska
myndighet skyldig att ta kontakt med Finlands (minister)statssekreterare,
som granskade ifall lagen éverenstimde med finsk ritt och f6r monarken fé-
redrog en separat lag som sedan promulgerades i Finlands forfattningssam-
ling. Nir unifieringspolitiken redan inletts 1891 forpliktades ministerstats-
sekreteraren art inbegira respektive ryska ministers yttrande om sidana fin-
lindska lagforslag som rorde rikets allminna férdel och att bifoga detta
uddtande till sin foredragningsnot.® Det centrala i detta system av separata
lagar var att finlindska organ utévade 4tminstone den formella beslutande-
riitten i stiftandet av lagar som skulle f5ljas i Finland. De ryska myndigheter-
na hade pa sin hojd riitr att yttra sig om dem. Detta gav emellertid de fin-
lindska organen méjlighet att vid behov beakra allminna riksintressen och
bsja sig for ryska organs Gnskemal. Genom februarimanifestet stilldes emel-
lertid denna konstellation pi huvudet. I drenden rérande allminna riks-
intressen Gverfordes ocksa den formella beslutanderiten till ryska organ och
finlindarna behéll endast yteranderitten; det innebar att de ryska organen
hade méjlighet att verviiga och beakta eventuella lokala intressen.

Under 1980-talet konsoliderades inom finlindsk historieforskning den
nytolkning som Jussila lanserade 1979 att rikslagstiftning skulle ha varic gal-
lande i Finland redan fore februarimanifestet. Han fiste uppmirksamhet vid
enligt 1826 och 1891 4rs procedurordningar stiftade likalydande lagar i Fin-
lands och Rysslands forfattningssamlingar och drog hiirav slutsatsen, att stif-
tandet av rikslag i Finland och iven fér Finland inte var nigot nytt och inte
infordes forst 1899.% Uppfattningen spreds p4 bred front till versiktsverk i
Finlands historia och lirobécker, dir den fick mycket egendomliga former.
Enligt en historieforskare kunde februarimanifester “inte beréva Finlands
stinder rittigheter inom rikslagstiftningen — sdsom man allmint hivdat i den
historiska litteraturen — eftersom sidana rirtigheter aldrig getts 4t stinderna
de jure. Stinderna hade bara i praktiken, utan juridisk rirt, deltagit i stiftan-

* Jussila, Suomi suuriruhtinaskuntana, s. 70-71.
© Osmo Jussila, Nationalismi ja vallankumous vendliis-suomalaisissa subteissa 1899—
1914, Historiallisia tutkimuksia 110 (Helsinki 1979), s. 30-38.
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det av minga rikslagar som en enligt egen mening sjilvstindig statsmake”.*!
Rikslagstiftning skulle alltsi ha varit gillande i Finland, trots att vare sig Me-
chelin eller Hermanson nimner ndgot sidant i sina skrifter.

Denna nytolkning ir felaktig pd ménga sitt och grundar sig pd en missupp-
fattning. Den utstricker begreppet rikslagstiftning som i Finland gillande
ritt till tiden fore 1899 dir det inte hor hemma och anvinder 6verhuvudta-
get begreppet lagstiftning pa ett felaktigt sitt. Som begrepp avser lagstiftning
en viljeyttring som statsmakten stadfist genom en viss lagstiftningsordning.
Lagstiftning konstitueras genom den ordning i vilken lagar stiftas. Ifall man
talar om rikslagstiftning innehéller detta som begrepp samtidigt en hinvis-
ning till den ordning i vilken sidan lagstifining kommit dill. I den nya tolk-
ningen har rikslagstiftningen emellertid inte konstruerats utifrin lagstift-
ningsordningen, vilket hade varit det korrekta, De kriterier, med vilka riks-
lagstiftning i efterhand “producerats” i historieforskningen har varit ytterst
brokiga. Ibland har finlindska och ryska lagar kallats rikslagar eftersom de
hade samma innehAll; ibland har det som kriterium fér rikslagstiftning ricke
enbart att vissa finldndska lagar, sisom 1878 érs virnpliktslag eller 1889 drs
strafflag berdrde riksintressen.” Den felaktiga anvindningen av begreppet
lagstiftning har dérfor varit dgnad att vilseleda, eftersom inte ens likalydande
finlindska och ryska lagar utgjorde nigon rikslagstiftning ifall de stiftats ge-
nom separata procedurer.*

Jussila har betecknat 1826 och 1891 rs system som ordningar for rikslag-
stiftning,* men detta stimmer inte. De var uttryckligen system for separata

¥ Toivo Nygard, Rajamaa, S. Zetterberg (toim.), Suomen historian pikkujiittiliitnen

(Porvoo 1987), s. 549-553. Osmo Apunen, Rajamaasta tasavallaksi’, Suomen historia 6
(Helsinki 1988), 5. 137-138.Seppo Zectterberg, Viisi laukausta senaatissa. Eugen Schau-
manin elimi ja teko (Keuruu 1986; pa svenska: Fem skott i senaten. Eugen Schaumans liv och
did, Helsingfors 1987), s. 166.

2 Jfr Jussila, Nationalismi ja vallankumous, s. 30-38 o. "Helmikuun manifest’, s. 376.
Apunen,s. 137.

% En analogi frin vir egen tid hjilper oss att inse historikernas missuppfattning. Innan
Finland anslét sig till Europeiska Unionen skyndade sig de finlindska lagstiftningsorganen att
pa forhand harmonisera finlindsk lagstiftning sa att den svarade mot EU-stadganden. Denna
harmoniserade lagstiftning utgjorde, trots sitt enahanda innehill, inte ndgon EU-lagstiftning,
utan helt inhemsk lagstiftning, eftersom den stiftats i den ordning som féreskrivits fr inhems-
ka grundlagar. Ingen torde — i enlighet med historiketnas logik — ha hivdat att Finland enbart
pa grund av likalydande lagar skulle ha varit medlem i EU.

“  Jussila, Nationalismi ja vallankumous, s. 30-38 o. *Suomi suuriruhtinaskuntana’,
5. 69-72.
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lagar, eftersom de beaktade en sirskild finlindsk lagstiftningssfir, dir fin-
lindska organ utévade beslutanderitten. Med den nya tolkningen har man
forsokt pivisa en kontinuitet mellan 1826, 1891 och 1899 4rs system och
samtidigt hivda att februarimanifestet inte var lagstridigt, utan nirmast en
komplettering av det tidigare systemet och en kodifiering av praxis.** S var
dock inte faller, eftersom inte ens rittskampens ryska part fore februarimani-
fester hivdade att rikslagstifining redan skulle ha varit gillande ritt i Finland.
De ryska ledamterna i Heidens grundlagskommitté klagade 6ver bristande
dverensstimmelse mellan Finlands och kejsardsmets lagar. Dirfor sdg de det
som nddvindigt bide att rikslagstifening utstrickres till Finland och att ryska
organ deltog i stiftandet av finlindska lagar.* Dessa mélsittningar forverkli-
gades genom februarimanifestet. Den ryska kommiteé som beredde manifes-
tet visste vad den var i fird med att géra. Enligr dess mening var det friga om
en lagstiftningsreform, som dndrade det tidigare ridande ritestillseandet.”
Avsikten var att éverge ordningarna for stiftande av separata lagar genom art
i Finland inf6ra en forenhetligad och centraliserad ny procedur fér att stifta
rikslagar. Det var uttryckligen friga om att iindra savil de formella kompe-
tensrelationerna som tidigare praxis. I det tidigare systemet med separata la-
gar hade kejsaren alltsd inte foretagit ensidiga dndringar i stindernas lagf6r-
slag di de foredrogs av ministerstatssekreteraren, dven om de skulle ha rért
riksinressen. Nu var avsikten att éverfora dessa propositioner till en helt ny
lagstiftningsordning, dir beslutanderitt utévades enbart av ryska organ.

Den felaktiga konstruktionen av rikslagstiftning i de senaste decenniernas
historieskrivning #r p3 et principielle plan ytterst betydelsefull. Hade Fin-
land autonomi eller ¢j? De 6versiktsverk som hivdar att rikslagstiftning var
gillande ritc i Finland tar samtidige stillning till Finlands autonomi, men
historieforskarna har inte lagt mirke till den implicita motsittningen i reso-
nemanget. Den autonoma finska staten hade byggts pa de gustavianska
grundlagarna och man kan inte tala om dessa grundlagars giltighet i samma

% Osmo Jussila, 'The Historical Background to the February Manifesto of 1899,

Journal of Baltic Studies XV:2-3 (1984), s, 146. Marei Klin ge, Keisarin Suomi (Helsinki
1997; Kejsartiden, Finlands historia 3, Helsingfors 1996), s. 344-345.

% Berndt Federley, Storfurstenddmer Finlands forfattningar och de allminna riks-
lagarna’, HTF 1969-1970, 5. 146, 162.

7 Till frigan om rikslagstifiningen. En samling akistycken (Helsingfors 1909), s. 144—150.
Om Bobrikoffs uppfattning, se Tuomo Polvinen, Valtabunta Jja rajamaa. N.I. Bobrikov
Suomen kenraalikuvernioring 1898-1904 (Porvoo 1984), 5. 104, 107—108.
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sammanhang som rikslagstiftningen, utan ate rika in i en konflikr dir det
forblir oklart om man vid stiftandet av lagar avsedda att gilla i Finland hade
f6ljt dessa grundlagar eller nigra andra direktiv.

En mdajlig losning pd rikslagstiftningens problem

Inférandet av rikslagstiftning i Finland behovde diremot inte nodvindigevis
std i konflikt med Finlands egenskap av stat eller med grundlagarna. Frigan
var bara hur detta skulle frverkligas — om proceduren for att bringa rikslag-
stiftning i kraft. Endast den finska statsmakten kunde utfirda finska medbor-
gare forpliktande stadganden i den ordning som fastslogs av Finlands ritts-
ordning och grundlagar. Enligt doktrinen kunde staten sjilv begrinsa sin
overhoghet pd enskilda lagstiftningssektorer genom att dverlita sina befogen-
heter pd dessa omriden till organ utanfor staten — och 4nda iga bestand som
stat. For att bringa rikslagstiftning i kraft i Finland borde man forst ha utar-
betat en proposition om detta for stinderna sisom i friga om vilket lagstift-
ningsirende som helst. Senaten hiinvisade ocks till detta i sin svarsskrivelse
om februarimanifestet:

Enir det emellertid otifvelakrigt kan finnas lagfragor, berérande rikets allminna intressen,
hvilka borde behandlas i annan vig 4n den hittills vanliga, och d4 scnaten ir &fverrygad
om, art finska folket icke skall undandraga sig de medgifvanden och uppoffringar, som i
rikets verkliga intresse krifvas, vigar senaten dirjimee underdinigst hemstilla att Eders
Kejserliga Majestiit tiicktes genom sakkunniga personer sivil fran rysk som frin finsk sida
lita utarbeta forslag till lag om behandling i lagstifiningsvig af drenden bersrande rikets
allminna intressen, hvilket lagforslag efter sorgfillig forberedande préfning skulle till Fin-
lands stinders grundlagsenliga behandling sfverlimnas.®

Enligt Hermansons uppfattning kunde man inte utan att bryta mot gillande
rittsordning och juridisk kontinuitet forsvaga en icke-suveran stats stillning
ien sammansatt stat till fsrmén for den suverina staten utan den icke-suveri-
na partens medverkan. De tyska icke-suverina delstaternas egen statsmakes
kompetens kunde begrinsas direkt genom rikslagstiftning eftersom de tyska
delstaterna genom sin representation i forbundsridet sjilva medverkade i ut-
dvandet av statsmakten i det tyska kejsarddmet.”” Ryssland var inte en for-
bundsstat och eftersom kejsaren inte kunde stifta lag i Finland som envalds-
hirskare var Finlands stinders medverkan ett villkor.

® Konni Zilliacus, Ur Finlands nyaste historia 1 (Stockholm 1901), s. 112.
®  Hermanson, Finlands statsriinsliga sviilining, s. 173180,
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i Den procedur genom vilken rikslagstiftning kunde inféras i Finland var en
‘ juridisk friga. Godkinnadet i stinderna av en lag som stadgade om inforan-
det var dter en politisk fraga. Frigan om rikslagstiftningen politiserades emel-
lertid aldrig - en proposition som stinderna konstitutionsenligt kunde ha
tagit stillning till avgavs aldrig. Genom att promulgera februarimanifestet pa
envildig vig gjorde den ryska parten tvirtom enligt finlindarnas mening sa-
ken till en rittsfriga.

Gammalfinnarna foretridde undfallenhetsriktningen och var redo att god-
kinna et lagforslag som riknade upp de omraden som f6ll inom rikslagstift-
ningen, medan de konstitutionella tvekade.® I inledningsskedet antog rys-
sarna att stinderna inte skulle komma att godkinna et sidant lagforslag,
Februarimanifestet utfirdades ju uteryckligen dirfor att man inte trodde att
stinderna skulle ge ett 8nskat svar pa en kejserlig proposition om varnplikes-
lag. Dirfor losgjordes rendet genom manifestet frin deras beslutanderitt.5!
Bobrikoff motsatte sig in i det sista att frigan om grinsdragningen mellan
rikslagstiftning och Finlands autonoma lagstifining skulle verlimnas till
stindernas dryftning;

I medverande om tidigare lantdagars tillvigagingssite kan man knappast vara overtygad
om att "den andra statsmakren”, som lantdagen kallas av finlindarna, utan vidare kommer
are godkinna Monarkens proposition. Man kan tvircom med fog vinra sig atc Finlands
stinder inte vill rikna vissa fragor (t.ex. armén, myntvisendet, tullen osv.) till rikslagstift-
ningen. I dylike fall maste den Allerhsgsta Makten sjilv inberikna dessa frigor, och finlin-
darna fir en ny férevindning for sitt missnbje, eftersom deras dnskemal ince har uppfylles
- och eftersom Monarken enligt deras uppfattning skall stadfista lantdagens beslut ut-
tryckligen i den form som stianderna har fastslagit.

Enligt Bobrikoff borde februarimanifestet kvarstd som ”det viktigaste och
nyttigaste dokument som efter Finlands anslutning till Ryssland hade upp-
satts. Om denna lag méste kompletteras skall det goras i Kejsardémets insti-
tutioner och publiceras enbart i Sjilvhirskardomets namn utan att den fin-
lindska stindsforsamlingen befattar sig med saken” 5

Detta ger vid handen art rittskampen inte enbart gillde huruvida rikslag-
stifting skulle bringas i kraft i Finland, utan en motsittning mellan ett konsti-

* Setrex.Leo Mechelin, 'Vid begynnelsen af drec 1900°, Finsk Tidskrift 48 (1900),
s. 7.

' Polvinen,s. 78, 342.

2 Polvinen,s. 271-272; hir cit. enligt den svenska Gversiteningen Riket och grinsmar-

ken. N.I Bobrikov, Finlands generalguverndr 1898—1904 (Helsingfors 1988), s. 223-224.
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Ornen limnar sitt offer, den finska staten
symboliserad av lagboken. En efterbild-
ning fran dr 1906 av E. Istos malning
Anfallet” trycktes som postkort i Finland.
(Museiverket)

tutionellt och ett envildigt styrelsesitt. Lagstiftningsprinciperna i dessa sty-
relsesict star sd langt frin varandra, ate det dr svart ate forestilla sig ett medel
med vilket det hade varit méjligt att under Bobrikoffs livstid finna en konsti-
tutionell vig till envilde i Finland. Detta insig ocksi den ryska parten och
dirfor agerade den i enlighet med sina egna regler. Februarimanifestet inne-
bar allts inte bara en eliminering av den finska staten, utan ocksi att envil-
det utstrickees till Finland.

Fragan om rikslagstiftningen kom i ett nytt skede i och med mordet pd
Bobrikoff och det férindrade allminna politiska liget hésten 1904. D4 dill-
sattes Tagantsevs blandkommitté f6r att bereda drendet. Finlindska ledamé-
ter var bl.a. Hermanson och Danielson-Kalmari. I maj 1905 enades kom-
mittén om ett lagférslag med en férteckning éver for Finland och Ryssland
gemensamma lagstiftningsomriden som skulle dverlimnas till stindernas
beslutanderitt. De finlindska ledaméterna betraktade beslutet som en stor
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seger, men de av Mechelin ledda konstitutionella intog i september samma ar
enavvisande stindpunke mot rikslagstiftningen i dess helhet. De strivade ef-
ter att dteruppritta det system av separata lagar som varit ridande fore feb-
ruarimanifestet. Den av strejkrorelserna och rysk-japanska kriget forsvagade
envéldshiirskaren utfirdade i november 1905 et manifest som forverkligade
de konstitutionellas forhoppningar: tillimpningen av februarimanifestet av-
bréits och Mechelins nyutnimnda konstitutionella senat begravde resultaten
av den Tagantsevska kommitténs arbete. Den ryska parten hade dock inte
glome projektet och problemet kom éter upp pa dagordningen under den s.k.
andra fortrycksperioden.’?

» Torvinen,s. 325-338.
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: Den tyskbaltiske forfattaren till dessa rader, som anonymt skickades till bis-
E kop Johansson i Finland 1898, forcfaller att ha haft profetiska gévor. Inom
bara ett ar utfirdade Nikolaj IT februarimanifestet och brot dirmed enligt
finlindsk uppfattning bade sitt eget och sina foretridares "kejsarord”. Men
den "baltiske anonymus” forutsig inte bara i det korta perspektivet djupgi-
ende ingrepp i Finlands dittills oantastade, ja stindigt vixande autonomi,
utan han triffade ocksé i det linga perspektivet den ton i vilken detta ingrepp
skulle komma att beddmas under nistan ett drhundrade. S3 liter ocksa det
nedan citerade stycket i standardverket pa tyska, Giinter Stokls Rus-
sische Geschichte, som en prosadversittning av dikten:
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Unmittelbar nach dem Polenaufstand bekamen auch die Baltendeutschen eine zunehmen-
den Druck der Russifizerungspolitik zu spiiren. ... Den Hohepunkt bildete ... die Re-
gierungszeit Alexanders III. ... Aber [er] betrieb nur am energischsten und ehrlichsten, was
Alexander II. bereits zugelassen hartte und Nikolaus II. fortsetzte. Die Methoden waren
variabel, das Ziel unverinderlich: 1899 wurde die finnische Verfassung aufgehoben.?

Det finns visserligen ingen orsak att forundra sig 6ver att den tyska historie-
skrivningen om Ryssland linge 6vertog visentliga bedsmningar frén tyskbal-
tisk sida utan att préva dem nirmare. I detta sammanhang var det rite likgil-
tigt hur den finlindska autonomin viixre fram, att den fungerade 1 nittio ir
och vad februarimanifestet egentligen innebar. Det viktiga var att med hjilp
av exemplet Finland beligga en enhetlig forryskningspolitik i det ryska riket,
som utan dtskillnad riktade sig mot samtliga randomriden.? Infér detta av
naturtving utlosta 6de tedde sig skillnaderna ovisentliga. De polska uppro-
ren och den osunda samhillsordningen i de baltiska linderna § ena sidan,
Finlands gynnsamma utveckling inom riket 4 andra sidan, reducerades till
detaljer som kunde skjutas 4t sidan — alla iterfann sig i de oskyldiga offrens
klubb, s4 att siga utan ansvar for sin egen historia ...

Aven om "fallet Finland” alltsa fick leverera "tertium comparationis”, utan

2

Ginter Stokl, Russische Geschichte von den Anflingen bis zur Gegenwart (4. Aufl.
Stutegare 1983), 5. 516-517; ofbrindrat trots den nyare forskningens resultat i 6. erw. Aufl.
(Stuttgare 1997).

* Detta kan empiriske pavisas med tyskbalten Theodor Schiemanns rapportering om Fin-
land i Neue preussische Zeitung ("Kreuzzeitung”), se Robert Schweitzer, *Finnland im
politischen Denken der Deutschbalten: das Beispiel Theodor Schiemant’, The Baltic Countries
1900-1914. Proceedings from the 9th Conference on Baltic Studies in Scandinavia, Studia Baltica
Stockholmiensia 5 (Stockholm 1990), s. 213-229,
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vilket forryskningstesen overhuvudtaget inte var hillbar,* dréjde det linge
innan fallet som s3dant undersoktes pd ett seriost sitt. Enskildheterna — s3-
som att Finlands autonomi férst byggdes ut vid samma tid som det polska
upproret slogs ned — limnades obeaktade eller rationaliserades bort som tak-
tik och férstillning frin rysk sida. Det bevis som egentligen hade krivts — att
forryskning foljde ocksd nir utveckligen var gynnsam — framférdes inte. 1
synnerhet underlit man att underséka om inte dven finlindarna hade éver-
gett de spelregler man kommit verens om.

Forfattning de iure eller forfattning de facto?

I standardverkets forkortning fick man liisa att Alexander I i Borgd 1809 er-
kint de svenska grundlagarna — 1772 ars regeringsform (RF), indrad genom
1789 irs forenings- och sikerhetsakt (FoSA) — som en fér monarken bindan-
de konstitution for storfurstendémet Finland. Man tinkte sig d4 storfursten-
démet Finland som en suverin stat, som konstituerade sig sjilv i och med
staindermoétet i Borga och antog kejsaren som storfurste, varvid denne i gen-
gild bekriftade férfattningen. Eftersom kejsaren emellertid inte oktrojerade
utan stadfiste forfattningen var den — i motsats till de grundlagar som vid
samma tid utfirdades i det ryska riket — undantagen frin hans autokratiska
lagstiftningsmake och kunde inte dndras enbart utgdende frin hans vilja.
Kinnetecknande for grundlagarna var att de tillerkiinde monarken en vittga-
ende ritt att utfirda administrativa forordningar; han behsvde inte samman-
kalla stinderna s3 linge han inte ville utfirda eller dndra lagar — i sa fall var
han emellertid bunden vid stindernas samtycke.

Just mot denna férfattning, som — enligt den ridande meningen — gillde
sedan 1809 och vid regeringstilltriidet bekriftats av varje kejsare, dven av Ni-
kolaj II sjilv, brot alltsé februarimanifestet. Manifestet fastslog ndmligen att i
friga om lagar for Finland, vilkas betydelse strickte sig utéver landet, skulle
stinderna visserligen héras, men i 6vrigt skulle rysk lagstiftningsordning till-
limpas.’

*  Den liberala skolan sig inte nedmonteringen av den baltiska sjilvfsrvaltningen som rus-

sificering, eftersom den fbrorsakades av provinsernas politiska efterblivenhet; de konservativa
historikerna argumenterade p4 samma sitt i friga om krossandet av Kongresspolen pa grund av
upproren, enskilda beligg i Robert Schweitzer, 'Die baltische Parallele’, Zeitschrifi fiir
Ostforschung 1984, s. 551-577, sirsk. s. 552-558.

5 FFS3/1899. Jfi Tuomo Polvinen, Valtakunta ja rajamaa. N.I. Bobrikov Suomen
kenraalikuverniorini 1898—1904 (Porvoo 1984), s, 103—-112.
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Detta fast ssammanfogade system av liroboksvisdom ruckades forsta gang-
en 1963 nirKeijo Korhonen visade, att Finlands statsverklighet inte
si att siga grundats i "pliktmedveten tillimpning av grundlagarna”, utan ge-
nom skapande administrativ aktivitet — av en instans som overhuvudtaget
inte forutsattes i forfateningen, kommittén for finska drenden i Petersburg
1811-1826.° Genom inrittandet av kommittén hade kejsaren § ena sidan in-
rittat en instans ovanfor den av honom skapade centralfévaltningen, sedan
1816 kallad senat, och 4 andra sidan undandragit finska angeligenheter fran
de ryska ministeriernas kompetens. Arenden rérande Finland féredrogs kon-
centrerat av kommitténs sekreterare, som efter dess upplosning fortsatte att
verka som statssekreterare, frin 1834 som ministerstatssekreterare.

Redan Korhonen visade hur mycket av Finlands forfattning som egentli-
gen var en skapelse av det ryska vildet och dess finlindska ridgivare, men
Osmo Jussila togertt avgérande steg vidare d4 han i sin doktorsavhand-
ling undersskee Alexander I:s regentforsikran i Borgs mot bakgrunden av det
samtida forfattningstinkandet.” Resultatet var att vare sig ordalydelsen eller
sammanhanget gav vid handen att man skulle ha stadsfist nigot slag av “con-
stitution” i betydelsen av férdrag mellan statsmakeer i den franska revolutio-
nens anda — eller i den mening som omfattades av det konstitutionella tin-
kandet i Finland i slutet av 1800-taler. Den i sista hand avgsrande ryska tex-
ten talade om iaktragande av "de nedirvda lagarna” ("korennye zakony” —
grundlagar skulle pa ryska endast ha kunnat aterges med “osnovnye zakony”)
och om bekriftande av stindsprivilegierna po konstitutsiam”. Pluralformen
"po konstitutsiam” pekar tydligt pa sprikbruket i det fér’konstitutionella”
tinkandet och avsdg den helhet av bestimmelser som reglerade rittssystemet.
Enskilda lagar sisom RF 1772 och FoSA stadfistes inte.

Genom art Jussila foljde upp den fortgiende finlindsk-ryska diskussionen
om Finlands grundlagar inda till stadfistandet av 1869 irs lantdagsordning —
ilagtexten uttryckligen betecknad som grundlag — fortydligade han yreerliga-
re en punkt. Innehillet i de bida svenska grundlagarna hade grundligt — och
till riga pa allt frin tongivande finlindska kretsar® — refererats for kejsaren

® Keijo Korhonen, Suomen asiain komitea. Suomen korkeimman hallinnon jirjestelyt

Ja toteuttaminen vuosina 1811-1826, Hist. tutk. 65 (Helsinki 1963).
7 Osmo Jussila, Suomen perustuslait veniiisten ja suomalaisten tulkintojen mukaan
1808-1863, Hist.tutk. 77 (Helsinki 1969).

8

I's& mitro hiller inte Hannu Tapani Klamis argument att tsaren miste ha vetar, art hans
forsikringar d& de rikrades till Finland, dir skulle komma att uppfattas i det moderna forfatt-
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och denne rittade sig ocks3 s vitt méjlige efter dem. De tillimpades emeller-
tid enligt "principen mutatis mutandis”. Frigan om vilka enskilda bestim-
melser — sdsom t.ex. stadgandet att hiirskaren miste bekinna sig till den luth-
erska tron — som blivit obsoleta i de nya férhéllandena limnades 6ppen och
I6sningen av den sdgs som en uppgift for framtiden.

Forfattningsbrott eller inte?

Dirav foljde inget mindre 4n acr Nikolaj II inte alls brét en konstitution som
utfirdats 1809 och direfter stadfiists av varje kejsare. P4 sin hojd vigrade han
att omfatta en forfactningsinterpretation som utvecklats i Finland.” Nir Ni-
kolaj IT vid sitt trontilltride upprepade sina foregingares rittsforsikran, inne-
bar detta endast att han kiinde sig bunden av det ursprungliga loftet, men
diremot inte av den grad i vilken den finlindska parten under tiden hade av-
ligsnar sig dérifran. Kejsarna hade tolererat, men inte godkint ate derta hade
gt rum ty inget av de tre kodifikationsforséken under 1800-talet hade fitr
sanktion. Ur rysk synvinkel var preciseringen av Finlands forfateningsritesli-
ga stillning fortfaranden dppen och forst nu tog man itu med den. Jussila
kunde dirfor rent av stilla den kitterska frigan "Februarimanifestet — stats-
kupp eller regentforsikring?”, ty férst genom manifestet stadfistes Finlands
interna autonomi och sirstillning i en rysk lag.'°

Man har visserligen — t.o.m. nyligen!! — férsokt uppritthélla tesen om ett
forfattningsbrott med en indirekt bevisforing, som bortser frin Jussilas cen-

ningstinkandecs anda, jfr Hannu Tapani Kiami, Oskeustaistelijat (Porvoo 1977), s.
106-113, sirsk. 108, jfr dven id., "Suomalais-veniliiset suhteet juridiikassa ja politiikassa 1800-
luvun alkupuolella’, HAz#k 1969, s. 232-237.

> Om denna process utférligt Robert Schweitzer, Autonomie und Autokratie. Die
Stellung des Grossfiirstentums Finnland im russischen Reich in der zweiten Hilfie des 19. Jahrbun-
derts (1863-1899), Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas 19
(Giessen 1978) 0. Osmo Jussila, Maakunnasta valtioksi. Suomen valtion synty (Helsinki
1987).

'* Denna cillspetsade formulering anvindes vid International Symposium on Finland and
the Baltic Provinces in the Russian Empire (13-14.6.1984 i Montreal i samband med Ninth
Conference on Baltic Studies), sisom sirskilt framgir av ssmmanfartningen av diskussionerna,
ftEdward C. Thaden, ‘Introduction’, fournal of Baltic Studies 15:2/3 (1984), s. 89, lik-
som Osmo Jussila, The Historical Background of the February Manifesto of 1899’, ibid,
s. 141-147,

" Mircen Ringbom, Niccold och Nikolaj. Ofiirdsarens Finland i Machiavellis perspek-
tiv (Helsingfors 1999) och dnnu utforligare i hans insindare i A/ 30.3.1999.
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trala argument om i vilken utstrickning de svenska grundlagarna var gillan-
de. Alexander II stadfiste ju med 1869 4rs lantdagsordning en lag som expli-
cit betecknades som grundlag, I lantdagsordningens ingress hinvisades expli-
cit till de svenska grundlagarna och i texten (§ 71) fastslogs, att grundlagar
endast kunde 4ndras med alla fyra stinds medgivande. D3 ater ndgra avgo-
rande paragrafer i 1878 4rs virnpliktslag betecknades som bestimmelser av
grundlagskarakeir hade kejsaren alltsi genom den idndring av varnpliktslagen
som skulle genomfiras pa basis av februarimanifestet indrat en av en kejsare
entydigt stadfist grundlag pd ett siitt som stred mot en annan av samma kej-
sate sjlv stadfist grundlag (lantdagsordningen).

Mot dessa argument kan man dock rikta flera slag av invindningar. For det
forsta stimmer beteckningen forfattningsbrott inte in pa februarimanifestet
sjilvt. Lantdagsordningen faststillde enbart forfarandet for hur Finlands
stinders vilja obestridlige skulle slis fast, men diremot inte de rittssfirer i vil-
ka stindernas viljeytering skulle vara bindande. Februarimanifestet inférde
emellertid med begreppet rikslagar en ny rittssfir. For det andra ir frigan om
hur en del av viirnplikeslagen fick grundlagsstatus ett mer in wvivelakeigt ka-
pitel. Den ryska sidan 3beropade — for att uttrycka det modernt — “ogiltighet
pa grund av icke-forfattningsmissig tillkomst”, eftersom krigsministern infor
site slucliga stillningstagande inte delgavs att delar av lagen ansags ha grund-
lagskarakeir. Imotsats till vad Polvinen antarharImmonen nimligen
inte formder kullkasta detta argument.!? Om ocks3 krigsminister Kuropatkin

Mdste det ske? 393

' Polvinen,s. 77. Hannu Immone n, "Sotaministeri Miljutin ja vuoden 1878

asevelvollisuuslaki’, HAzk 1983, s. 168-174 ser det som berittigat att tvivla pd den ryska sidans
anklagelse endast och enbart diirfér att originalet till ministerstatssckreterare Stjernvall-Wallé-
ens skrivelse till krigsministern inte ir tillgingligr. De facto finns det ingen grund att bestrida
att den av krigsministeriet framlagda avtryckea versionen skulle dverensstimma med originalet
(alla arkivalier dir annat inte anges i StS 1/1878 III, RA). Tf ministerstatssckreterare Procopé
bestred ju heller inte faktum, utan forsékee motivera Stjernvall-Walléens ritt att ta deta steg
(S¢S 32/1899). I det forkastade forsta utkaster rill originalet, som sedan for att spara arbete in-
togs i akten som koncept — visserligen efterit som fol. 624 —, kan man tydligt urskilja anteck-
ningar om vad som skulle strykas: Miljucin skulle inte f§ veta nigot om bestimmelsernas
grundlagsstacus och heller inte om stindernas ansprik ps medbestimmande i friga om straffla-
gen for Finlands krigsmakd! P derta sitt kan man forstd att han Arertog sina betinkligheter att
gd med pd stadfistander under forutsiteningen att lagen lite skulle kunna dndras vid den prov-
ning som forucsattes i vilket fall som helst. Av foljebreven framgdr atc lantdagspropositionen en
dag senare 6versindes som tilligg (och senare dtersindes!). De av stinderna antagna indringar-
na belyses emellertid endast i Stjernvall-Walléens utforliga redogdrelse. Immonens analys tarvar
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méhinda med detta argument snarast kinde sig politiskt-moraliskt beritti-
gad att ga hért fram, har det ocksd sin férfateningsrittsliga relevans. Eftersom
kejsaren inte i Finland var ett annat stacsritsligt subjeke dn i Ryssland kunde
han alltsi som envildig furste 4beropa dominium eminens: monarkens ritt
och rent av plikt att t.o.m. dterta givna loften nir statens vil s fordrade. En
sidan "viktig grund” kunde med denna forhistoria vil anses foreligga.

Vad var akten i Borgd egentligen?

Jussila klarlade ytterligare frigan om varfor akten i Borgd, trots avsaknaden av
forfattningsmissig relevans, digde rum i en sidan hogridlig inramning; kejsa-
ren var inte bara personligen nirvarande, utan en av det ryska rikets troner
fordes ocksd till Borgd. De facto var det en akt av hég dignitet — fogandet av
yteetligare ett land till den ryska kronans linder — men uttryckligen i en gam-
maleuropeisk tradition, som inte anslét sig till der moderna konstitutionella
tinkander. Innehéllet bestod dirfor ingalunda av tomma ord. Ett land med
sin identitet och sina inherenta rittigheter i forhillande till hirskaren upp-
togs i den ryska rikshelheten p4 etr annat sitt in de tvi tidigare avtridda pro-
vinser som bildade "Gamla Finland”. Finland igde redan en framhivd still-
ning, men inte en statskvalitet som motsvarade moderna unionsférhéllan-
den.

Det var nodvindigt att dn en ging fora fram dessa argument med denna
utforligher eftersom det forefaller som om de inte skulle ha blivit allmingods
vare sig i den finlindska eller den internationella historiska diskussionen.'
Nu pd 1990-talet har man etc intryck att Jussilas resultat — som aldrig har
kullkastats i fackdiskussionen — beaktas i mindre utstrickning i de stora Gver-
sikesframstillningarna dn dnnu for ett decennium sedan. Det forefaller nis-
tan som om man skulle betrakta dem som en produkt av "VSB-Finland”,
nigot som man kunde gora sig av med i och med ”av-kekkoniseringen”. Jus-
silas teser var emellertid illa tdlda uttryckligen inom sovjetisk vetenskap. Kej-

i 6vrige rittelser pd flera andra punkrer; han utgdr t.ex. felaktigt frin act generalguvernsr Hei-
den inte tillerkinde de ifrigavarande paragraferna grundlagsstatus (s. 173) och han citerar och
uppfattar Jussila fel.

" Tex. Tore Modeens uppsats 'Finland and che Rule of Law’, med avsnittet "The
Constitution’ p4 Finlands utrikesministetiums homepage. Matti Klinges dll nistan alla
virldssprak 6versatta kortfattade framstillning 6ver Finlands historia, t.ex. Geschichte Finnlands
(4. tiberarb. Auflage, Helsinki 1995). Fred Singleton, 4 Short History of Finland (2. ed.
Cambridge 1998).
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sarriket var ju ett objekt for segrarnas historieskrivning inte bara i national-
staterna i 6stra Centraleuropa, utan ocksa i Sovjetunionen. Férdémandet av
“tsarismen” utgjorde en bro av konsensus for den institutionaliscrade fin-
lindsk-sovjetiska historikerdiskussionen som skyggade infér verklige besvir-
liga frigor som den sovjetiska aggressionen i vinterkriget eller den traditionel-
la ryssfientligheten i Finland. Den som féretog sig att kli av "tsarismen” dess
mantel av "naturligt ont” viickte enbart irritation.
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Februarimanifestet — ingen vindpunkt?

Etc problem med tanke pd accepterander av Jussilas resultat ligger emellertid
utan tvekan i hans f6rsék att rationalisera bort februarimanifestet som en ra-
dikal vindpunke i den ryska Finlandspolitiken. Aven om man inte lingre kan
lyfta et moraliske pekfinger mot forfateningsbrottet, bildar hindelserna
1899 dock ett avbrott. Jussila har visserligen analyserat talrika tidigare fall av
"rikslagstiftning” och pavisat att man under hela 1800-talet utfirdade for
Ryssland och Finland gemensamma lagar.'* Det indrar dock inte p det for-
hallandet att det ofta handlade om bestimmelser av nistan teknisk art eller
dtminstone sidana som hérde till den administrativa lagstiftningens sfir.
Majoriteten av fallen hirrér dessutom frin en tid di man éverhuvudtaget
inte kunde tinka sig att Finlands stinder deltog i styret av Finland."

Det karakreristiska for dessa forvaltningsitgirder var uteryckligen artt de
skedde i det obemirkta. Februarimanifestet var ter i sitt ssmmanhang redan
till det yttre inrikeat p& demonstrativ effekr. Annu Nikolaj 1 sjilv hade — lik-
som alla kejsare — tidigare dberopat méjligheten art foreta rimlighetsovervig-
anden frin fall till fall som autokratins sirskilda styrka i jimforelse med de
mekaniska dominansférhillanden som kinnetecknade demokratiska majo-
ritetsbeslut. Nu utfirdade han emellertid 4nd4 en regel "en gang for alla”. For
forsta gingen inkallade man en urtima lantdag och konfronterade den med
att den inte hade nigon beslutanderitt. Framfor allt var det som stod p4 spel
inte alls jimf6rbart med innehéllet i tidigare "rikslagar”. Planen att foreskriva
art finlindska virnpliktiga skulle tjinstgora i ryska garnisoner, utbildas p3 ett

14

Osmo Jussila, 'Die russische Reichsgesetzgebung in Finnland in den Jahren 1809
1898', Jabrbiicher fiir Geschichte Ostenropas N.E 33 (1985), 5. 345-365.

Derta medger Jussila fullstindige (s. 364f) med konsekvensen atc 1899 egentligen
dterfirs till de "normala” tiderna 1809-1863. Redan for samtiden 1899 och #ven for senare his-
torieskrivning har lantdagstidens forhillanden dock framstitt som ”normala” och de foreggen-

L

de dren som undantag ("constitutionalité gelée”, "politisk natt™),

15
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frimmande sprak och i virsta fall forbléda for intressen frimmande for Fin-
land i t.ex. det inre av Asien framstod som ett hot i varje hem i Finland.
Jussila har med ytterligare en bedémning bestridit att aret 1899 utgjorde
ett avbrott. Han sig paralleller mellan de tva Finlandspolitiska promemorior
generalguverndr Heiden utarbetade kort efter sin utnimning och hans efter-
foljare Bobrikoffs och Seyns forryskningsprogram.'® Ocks4 hir ir nigra in-
vindningar pi sin plats. Visserligen dyker fyra karakreristiska element upp
redan hos Heiden: madlsittningen att (iter) nirma Finland till Ryssland,
frimjandet av finska spriket som medel att forsvaga svenskan och bana vig
for ryskan, en malinriktad utnimningspolitik och en likstillighetslag for rys-
sar i Finland. Det ir emellertid inte dgnat att vicka forvining att en general-
guverndr ville stirka Finlands band till Ryssland — av intresse ir nirmast valet
av medel och hiir foreldg vitcgiende skillnader. Heiden sig sig stilld infor
uppgiften att skapa ett "regeringsparti” i Finland och sig planen att stéda sig
pd de finska sprékpartict som oproblematisk.!” Hans sprikpolitik var en di-
rekt f6ljd av uppfattningen att Finland borde regeras konstitutionellt. Det ir
klart att han frimst vintade sig forstaelse for riksenhetens betydelse av finlin-
dare med tjinstetid i Ryssland och med ryska sprikkunskaper, men ocks3 att
han holl fast vid kravet pa finlindsk bord for att inneha hga dmbeten i Fin-
land. Hans plan for en likstillighetslag tog formodligen i hégre grad sikte pd
den obestridliga diskrimineringen av ryssar i Finland, men var inte en grund
~ sisom framfor allt efter 1913 irs likstillighetslag — for att 5ppna seatstjins-
ter i Finland f6r ryssar i allmanhet. Slutligen har man heller ince klarlage vil-
ken grad av kejserligt bifall Heidens promemoria nigonsin uppnidde.'®
Jussila avsig uppenbart att hinvisningen till Heidens promemoria stédde
hans huvudtes: lika litet som det fanns en forfattning och ett forfattnings-
brott, hade det funnits en era av "goda” generalguvernsrer, som féljdes av
“skurkar”. Hans slutsats att "det stora forryskningsprogrammet’ frén &r 1914
salunda redan forelig i Heidens promemorior frin dren 1882-1883" ter sig
emellertid 6verdriven. Den man som for ryssarna framhsll att en fullstindig

% Osmo Jussila, "Forfinskning eller forryskning’, HTF 1980, 5. 1-20.

7 Den forste som pivisade dettavar L. V. Suni, "Tsarismi ja yhteiskunnallispoliictinen
liike 1880-90-luvuilla’, HArk 69 (1975), s. 47-67.

' Enlige Suni hade promorian forelagts kejsaren, men den befann sig emellertid fram till
1909 i familjen Heidens privata dgo, CGIAL, numera RGIA f. 1276, d. 245, éven i samlingen
av mikrofilmer ur sovjetiska arkiv i RA (tidigare nr 53, numera nr 50). Jfr Suni, s. 53.

¥ Jussila, Forfinskning och forryskning’, s. 8.
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dverensstimmelse inom stat, forvaltning och samhillsstruktur mellan Ryss-
land och Finland visserligen var efterstrivansvird for den ryska egenkirle-
ken, men inte till nytta for saken™ blev under en forgrovande sekvens av ci-
tat omstiliserad till en "proto-Bobrikoff”. Dirmed offrades ett stycke histo-
risk sanning pd “oundviklighetsteorins® altare och t.o.m. Jussila férefsll
dirmed att bekrifta den sedvanliga tesen om den ryska partens stindigt fore-
liggande latenta "russificeringsstriivan”.

Oundviklighetsteori alltfortfarande?

Man behover alltsd inte forundra sig dver att en del av de senare alrika detal j-
studierna dterigen gér tillbaka till “oundviklighetstesen” eller “tvingsmissig-
hetstesen”. Samtiden utgick frin att der fanns et slags antifinlindsk sam-
mansvirjning bakom kulisserna som skall ha styrts av Konstantin Petrovitj
Pobedonovtsey, Alexander IILs inflytelserika informator.?! Ingen behéver
emellertid lingre tro pa detta sedan Tuomo Polvinen i sin stora monografi
om Bobrikoff tydligt visat vem som gjorde vad i varje fas av februarimanifes-
tets forhistoria.” Trots allt dyker ocksd hir upp en formulering som "ocks&
betriffande forryskningspolitiken giller det likvil act halla i minnet den fr
tsarismen s typiska konflikten mellan vilja och férmiga ... lingst fick Fin-
land vinta pd sin tur”? Ocks3 Polvinen utgir alltsd frin en inneboende for-
tyskningsstrivan i den ryska politiken. G&r man tillbaka till killorna for Pol-
vinens uppfattning stéter man pi just de traditionella Gversiktsverken éver
rysk historia. Dessa 6vertog — sisom ovan konstaterats — utan att prova san-
ningshalten tesen om en tvingsmissig forryskning av Finland och infsrde
dvethuvudtaget konceptionen om en allmiin russificeringspolitik som i sam-
ma utstrickning drabbade alla nationaliteter. Aven om de senaste trettio
irens differentierade forskningsresultat alltsi borde ha levererat en grundval
for act ifrigasiita russificeringsbegreppet sverhuvudtaget,” inordnas nya de-

® Not 18, citatet ocksihosL. V. Suni, Samoderzjavie i obsjtjestvenno-polititieskoe razvi-
tie Finljandis 80-90e gg. XIX . (Leningrad 1982), s. 30.

" Tex.Jac.Ahrenber g Minniskor som jag kint 2 (Helsingfors 1907), s. 158.

? Polvinen (s. 82-86) pivisar sirskilt act Pobedonostsev som jurist hade viktiga in-
vindningar mot tillvigagingsittet i samband med manifestet.

B Polvinen,s. 35, cit. enl. sv, vers. Riker och grinsmarken (Helsingfors 1988), 5. 33.
* JftEdward C. Thaden (ed.), Russification in the Baltic Provinces and Finland
18551914 (Princeton 1981) med resultat frin etc forskningsprojekt med samma namn; resul-
taten citerats dnnu inte hos Polvinen.
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taljresultat i det gamla begreppets kontext — man stiger s3 att siga “med tvit-
tade fotter i smutsiga strumpor”.

Detta har ocksd upprepat sig i resultaten fran det stora projektet om Fin-
lands centralférvaltning. Studierna om autonomitiden har genomgiende en-
var pa sitt sitt visat i hur hog grad den finlindska férfattningskulturen har
uppstdte ur en forvaltningskultur. Man kan rent av konstatera att de krav som
en vilordnad forvaltning stillde knappast limnade kejsaren nigra andra al-
ternativ in en utbyggnad av autonomin. Av resultaten kan man klart dra slut-
satsen att loftet att uppritthilla de gamla lagarna (just de i Borgd nimnda
"korennye zakony™) och sl& vakt om befolkningens rittigheter smidigast
kunde férverkligas med en kombination av de gamla institutionerna och en
(for indamalet nyskapad) centralférvaltning i form av senaten i spetsen for
ett frin det ryska ministerialsystemet losgjort "generalguvernement”. Tsarer-
na menade forvisso allvar med sina utfistelser, iven om de inte stadfiste n-
gon explicit konstitution!” Heikki Ylikangas, som deltogi projekeet i
en ledande stillning, har utgiende frin dess resultat formulerat ”en i grunden
ny teori om Finlands stillning inom det ryska riket, ... [som] forklarar sgvil
uppkomsten av Finlands autonomi som ofirdsiren”.?® Hans slutsats ir att
Ryssland kunde sluka Finland férst d& det utvecklat sin egen forvaltningsap-
parat till en jimbérdig nivi. At Ryssland alltid och frin bétjan ville sluka
Finland och endast arbetade p3 att skapa forutsiteningar for detea, antas ock-
s i detra sammanhang axiomatiskt.

Det enda storre vetenskapliga arbetet som utkom med anledning av feb-
ruarimanifestets hundradrsminne évertar i friga om helhetssyn likasi dessa
synpunkter. Piivié Tommila behandlar manifestets tillkomst endast
som en inledning och som tillrickligt utforskat for atc direfter dgna sig 4t en
detaljundersskning av den stora adressen”. Som forklaring till utvecklingen
fram till manifestet bjuder han med hinvisning till nyare forskning en hel
knippe faktorer. Anmirkningsvirt ir atc han beropar Jussila, utan att dra de
faktiska konsekvenserna av dennes resonemang. Han forefaller visserligen

# T enskildheter, se min recension av en av projektets bocker (Kristiina Kalleinen,

Suomen kenraalikuvernementt, Hallintohistoriallisia tutkimuksia 12; Helsinki 1994)), HAsk
1995, s. 345-347 samrt utforligt Robert Schweitzer, "Wie die finnische Autonomie
funktionierte’, Eero Kuparinen (Hrsg,), Am Rande der Ostsee, Publikationen des Institues fiir
Geschichte der Universicit Turku 14 (Turku 1998), s. 101-127.

% Heikki Ylikangas, Finlands administrativa stillning inom det ryska riket’, HTF
1995, s. 289-308, cit., s. 308.
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folja Jussila med uttalandet ”Alexander faststillde aldrig skriftligt nigra vid
namn nimnda regeringsformer eller lagar”, men skriver ind4 att i Borga
“stadfiistes Finlands forna konstitution”,”” medan Jussila bevisat att just detta
inte var fallet. Trots att malsdttningen f6r Jussilas bok — vilket framgar redan
av titeln Maakunnasta valtioksi — ir att visa act och hur liran om ”den finska
staten” utvecklades fran finlindsk sida férst under 1800-talets ging, 4beropar
Tommila boken som kronvittne for att Finland redan var en stat 1809.2

For det andra ir det péfallande att Tommila rite detaljerat beskriver for-
indringarna, bl.a. i Finlands sjilvforstielse, under de forsta decennierna efter
1809, medan han behandlar andra hilften av 1800-talet ritt korefattat.?® De
finlindsk-ryska relationernas inre dynamik fordunklas; virnpliktsfrigan, sto-
testenen, tolkas i utrikes- och sikerhetspolitiska dimensioner. Som om den
finlindska och ryska politiken inte skulle ha haft nigra andra optioner fram-
hivs att det skirpta internationella liget detonerade en springladdning som
placerats ut redan 1863. Tommila anger motpolerna med Dagbladsliberalis-
men och nationalismen i Katkovs Moskovskija Vedomosti i Ryssland och drar
slutsatsen: ”Ju mera Finland forefoll att £3 ‘separatistiska’ kinnetecken, desto
mera stack dessa i de rysknationella kretsarnas 6gon. Den utveckling som
ledde fram till februarimanifestet kan sigas ha borjat redan frin denna tid-
punk¢”. ¥

Dirmed upprepas dter den gamla oundviklighetsteorin. Nir Finland ut-
nyttjade sin rétt act vidareutvecklas maste landet rika i konflikt med den rys-

¥ Pidivis Tommila, Swuri adressi (Helsinki 1999),s. 17 0. 14 (kurs. R.S.).

® Jussila visar att i de sammanhang diir man i bérjan av 1800-talet ibland for Finland
anvinder beteckningen stat avsags finansstaten (dirfor ocksi for det mesta pé franska éat’), den
existerande forvaltningsapparaten, jft Maakunnasta valtioksi, s. 49-53. 1 detta sammanhang
kan det vara viirc att ndmna are ett av de exempel som Jussila anfort pd anvindningen av ordet
stat om Finland — beteckningen statssekrererare (ry. "stats-sekretar”) for Speranskij — sedermera
har avfrts genom hans egen forskning. Speranskij innehade denna virdighet redan innan han
anfortroddes foredragningen av finska drenden, jfr Osmo Jussila, "Kenraalikuvernssri,
valtiosihteeri ja senaatt’, Suomen keskushallinnon bistoria 1809-1996 (Helsinki 1996), s. 47—
279, hir 79-80.

®  Det ir karakeeristiske att av de tre kodifikationerna Nordenstams frin 1864-1865 inte
némns — vethuvudtager saknas varje hinvisning till Lolo Krusius-Ahrenber gs vik-
tiga underskningar! Kodifikationernas misslyckande att — troes sorgfilliga forberedelser och en
Smsesidig vilja act dncligen klarligga fragan om Finlands grundlagar inklusive mutatis mutan-
dis-problemer — visar ju dramatiske tydligt, att Finland bérjade avligsna sig frin den dnnu 1809

for bida parter acceptabla interpretationen av "erundliggande lagar”,
30

Tommila,s. 27.
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ka nationalismen; en gynnsam existens for Finland i det ryska riket gors till
en logisk oméjlighet.”' Frigan om huruvida Finlands sirstillning inte vid en
opartisk betraktelse de facto var ofordelaktig for Ryssland, stills egentligen
aldrig.’* Finland upplevde slutligen under rysk éverhoghet den lingsta freds-
perioden i sin historia och fick forsta gingen ritt att anvinda alla landets in-
komster for egna indamal. Hade Finland verkligen tvingats offra sin visens-
art och inte kunnat realisera sin potential om man inte valt den l8sningsvari-
ant som tog minsta mdjliga hinsyn till Rysslands intressen?

Utéver Tommilas arbete, som limnar denna friga 6ppen, foreligger endast
en annan monografi, en populirvetenskaplig bok av Marten Ring-
b om. Férfattaren har sikert ritt di han i motsacs till Jussila och Matti
Klinge ser februarimanifestet som ett djupgiende brott och en ikta vind-
punke i den ryska Finlandspolitiken, men i évrigt representerar hans tolkning
i rittskampstraditionens anda ett passerat stadium i forskningen och anvinds
framfor allt for etc forsenat publicistiskt angrepp pa Klinges bok Kejsartiden.?

Der forblir dock en otvivelaktig fortjinst hos Klinge att han dter en ging —
och pi en frameridande plats — klargér den faktiska betydelsen av det ryska
kejsarriket och dess huvudstad S:t Petersburg, ofta kallad “Osterns New
York”. T total motsittning till den historiebild som talade om “den ryska pa-
rentesen” var kontakterna i realiteten av minga slag och gynnsamma. Klinge
har visserligen ocks genom uttalat schismogenetiska antiteser gjorr sig till
maltavla for en delvis berittigad kritik. Man kan vil tvivla pi om polissocia-
lismens Ryssland verkligen var ett virn for “reformer uppifrin”, som tvirs
genom fyrastdnds-Finlands forstelnade strukturer rickre ut sin hand «ill de
ligre skikten. Hur ringa massparticipation fyrstindslantdagen in procentu-

* Redan Pertti Luntinen, FEA Seyn 1862-1918. A Political Biography of a Tiarist
Imperalist as Administrator of Finland (Helsinki 1985), s. 273 argumenterar pi samma sitt:
"The service of Seyn to the Finnish national cause has been that he demonstrated the impossi-
bility of living together with Russia.”

> Den framkastades redan av O tto Hoetzsch, enav grundarna av forskningen i ést-
europeisk historia i Tyskland som stod en i uttalad motsittning till den tyskbaltiska” skolan,
Russtand (2. Aufl., Berlin 1917), s. 368-384; sammanfattningsvis, s. 384: "Die finnische Auf-
fassung ... tibersah immer das Missverhltnis ... zwischen der Stellung [Finnlands] im Reichs-
kérper und seinen Leistungen fiir ihn.”

¥ Ringbom, Niccolo och Nikolaj. Matti Klinge, Kejsartiden, Finlands historia 3
(Esbo 1996). Ringbom &beropar for sina centrala argument mot Jussila och Klinge ucférlige
min doktorsavhandling (t.ex. s. 87 0. 95), varfor jag ser det som motiverat atc hir gora klart att
jag endast delar dessa tvd av de synpunkrer han for fram.
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elltinnebar for befolkningen ~ att forsvara dess lagstiftningskompetens inne-
bar dock mera én att klamra sig fast vid de diir foretridda skiktens politiska
exklusiviter.>

En riksdels legislativa rittigheter i forhallande till helhetsstatens monark
innebar forvisso ocksa en viss garanti for att denna riksdels fordelar beakrades
isamband med Gverliggningar rorande lagar. I en riksdel dir staten — sisom
Finland i forhallande till Ryssland — dock erbjéd relevanta ritts- och frihets-
garantier for den ojimférligt storsta delen av befolkningen, var detta en faktor
avallméin betydelse. For 6vrigt haller ockss Klinge fast vid oundviklighetste-
sen; han avleder den dock inte lingre ur Rysslands speciella karaktir.® Han
betonar utvecklingstendenser i virldsskala som forklaring fér den vindning
som ledde till februarimanifestet — i likhet med t.ex. Preussen/Tyskland stri-
vade riket till att konsolidera och homogenisera sin statsbyggnad. Argumentert
tjdnar den "avdiabolisering” av Ryssland som Klinge ar angeligen om.
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Mot nya perspektiv?

Vid tidigare motsvarande tillfillen har jubileumsr gett upphov till forsk-
ningsinsatser, ofta t.o.m. statsfinansierade forskningsprojekt. I Finland odlas
historia i det offentliga livet p3 ett betydligt synligare sitt in t.ex. i Tyskland.
Som utomstdende fir man intrycker att publiken i Finland pé bred front tar
emot nya forskningsresultat som i andra linder visserligen blir allmingods i
forskarkretsar, men ind3 inte ersitter det évertygelsevetande som behirskar
den allminna opinionen. Februarimanifestets “jubileum” har inte haft nigon
motsvarande verkan. A andra sidan forekom heller ingen allmin erinran i
offendigheten och heller inte spridning av ovetenskapliga synpunkter pa ske-
endet for hundra ir sedan.

Det hade i alla fall varit 6nskvirt att historiker i en koncentrerad anstring-
ning hade forsokt préva och komplettera virt nuvarande vetande i ljuset av
foreliggande nya detaljundersskningar frin de senaste decennierna rérande
de finlindsk-ryska relationerna under 1800-talet. En enskild forskare, dess-
utom en som dr verksam utanfor Finland, kan géra detta endast i begrinsad
omfattning. I det féljande skall jag ligga fram nigra utgdngspunkter f6r en
sidan prévning,

* SiKlinge, Kejsartiden, s. 319,
¥ JfiKlinge, Kejsartiden, s. 291, 325-328, 336-341 och kritik hos Rin gbom,s. 77—
96.Sedven Birger Tholix, "Kejsarmakt och riteskamp’, Hb/25.4.1999.
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Det sker mot bakgrunden av en uppfattning som jag redan utforligt fram-
forde i min dokrorsavhandling, nimligen att man har dgnat for ringa upp-
mirksamhet it de finlindsk-ryska relationernas ”insida” mellan 1863 och
1899. De konflikter som efter 1889 ofta kom i dagen kan tillrickligt vl for-
klaras utgiende frin det faktum att den finlindska parten i teori och praxis
forsskre sl fast en forfattningsuppfattning som Alexander II genom avvisan-
det av Nordenstam-kodifikationen 1864—1865 hade vigrat ge sitt godkin-
nande. Det ir majligt att punkt for punkt pavisa var detta skedde, eftersom
Mechelins Precis du droit public du Grand-Duché de Finlande ju ir en ensidige
forindrad fortskrivning av en broschyr dir en officios konsensus fixerades
1872. I det 6gonblick dd denna "f6rfattning” anférdes som ett hinder for for-
verkligande av viktiga mal i den ryska Finlandspolitiken méste en konflike
uppstd. Alldeles tillrickligt explosivt stoff hade hopats genom att man i Fin-
land sig sig beriittigad att ordna sina egna férhillanden som om Ryssland var
ett utland. Detta #r en tillricklig forklaring, som inte behover bekymra
virldshistoriens "dei ex machina” framfor och bakom kulisserna.

Jag tar konkret upp ndgra detaljproblem kring fragan om ett majligt alter-
nativ till "februarimanifestets politik”. Till detta ansluter sig historien om hur
man handskades med "konstitutionella konflikter™ fére 1899, frigan om
huruvida Finland hade en férm3ga att kompromissa i riksviktiga angeligen-
heter och huruvida Ryssland befann sig i etc lige att genom fortroendeska-
pande drgirder sikra acceptans for en “antiseparatistisk” Finlandspolitik.

"Mutatis mutandis” eller "non possumus”?

I autonomitidens historia har ett allmint kint fall av handliggning av en
konstitutionell konflike fitt en klassisk betydelse. Ar 1827 krivde Nikolaj I
ett slut pd forhéllandet att ortodoxa var utestingda frén statstjinst i Finland.
Hir aktualiserades ett av kirnproblemen i forverkligandet av “principen
mutatis mutandis”: den svenska helstatens lagar fastslog den evangelisk-luth-
erska statskyrkans privilegierade och privilegierande stillning och foreskrev
t.o.m. att monarken skulle tillhéra denna kyrka. Det var uppenbart att den

% Eftersom man i Finland under 1800-talets lopp utvecklade allt fastare rotade forestill-

ningar om att kejsaren stadfiiste en konstitution i Borga och om vad denna innebar samt dven
omsatte den i prakriken i stacslivet, betecknas i det f6ljande den vid olika tider ridande interpe-
tationen av Finlands statsordning som “férfattning” eller "konstitution”. Avsikten med cita-
tionstecknen ir att géra lisaren uppmirksam pa ate det alltid enbart handlade om en officiés,
inte en officiellt erkind forfattningsordning.
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Alexander IT1. Oljemdining av J. Koler- Wiljand 1882. (Museiverket)

sistndmnda stipulationen inte kunde binda hirskaren i den helhetsstat som
Finland efter 1809 var en del av. Skulle emellertid denna stats statsreligion
likasé vara privilegierad i Finland eller miste den obetinga forbli diskrimine-
rad for att inlosa loftet om att bevara den nedirvda rittsordningen?

Frigan var emellertid samtidigt av fundamental betydelse for principen om
forvaltning genom inhemska miin; bestimmelsen om religion uteslst ryssar
frin finlindsk "stats”tjinst, utan art diskriminera dem som ryssar. Det fanns
emellertid ytrerligare ett annat stadgande i de svenska grundlagarna som in-
skrinkee tilltridet ¢ill statstjanst (for de hégsta ambetena) till "infodde svens-
ke min”. Bestimmelsen var dock ambivalent; den avsdg ju i ingen hindelse
att skydda Finland for forvaltningstjinstemin frin det svenska kirnlandet,
utan endast att forhindra ate utlindska gunstlingar tringde in i Sveriges stats-
forvaltning. Man kunde i den nya situationen ha cillimpat maximalprinci-
pen —ersiite Stockholm med S:t Petersburg” — och alltsi endast utesluta per-

¥ S3argumenterade den ryska pressen, sedan QO rd i n, t.ex. redan i den andra av hans fik-

tiva "korrespondens frin Helsingfors” 1888, omeryckt i Sergej A. Petrovskij (red.), Finliandska-
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soner som inte var kejsarens undersitar. Vid denna tid hade dert ind3 inte ut-
kristalliserat sig, om en utndmning till en tjinst i Finland gjorde en person till
kejsarens undersite i Finland eller om denna status var en forutsittning for
en sidan utnimning. Dirmed kunde upphavander av spirren for ortodoxa
innebira en brisch genom vilken ryssar tringde in i den finlindska forvalt-
ningen.

I ljuset av dagens forskningslige méste man konstatera att principen att
férvalta Finland genom inhemska min frin ryske hill betraktades som bin-
dande dirf6r att — och i den utstrickning som — man endast med hjilp av
inhemska dmbetsmiin kunde omsitta forsikran att folja och tillimpa landets
nedirvda lagar i praktiken. Man ser hur akribiskt noggrant man i Ryssland
tolkade och uppritthsll forsikringen i Borgd — och nirmare bestimt uttryck-
ligen i dess allminna utformning. Kunskap i den svenska rite som skulle till-
limpas i Finland var — ett innehallsligt definierat — kriterium. Enligr rysk
uppfattning kunde en man som Kronid Ivanovitj Malysjev, som hade éver-
satt 1734 4rs lag till ryska, vil ha kunnat utses till statstjanst i Finland, men
sddana personer var i alla fall ytterst sillsynta. Forst efter att man i 4cta decen-
nier anvint kunskaper i Finlands rittsordning som enda kriterium, krivde
man — med tanke pa erfarenheterna t.ex. i samband med strafflagen — ett
minimum av insikter i Rysslands rittsordning, si att personer som fyllde
bida kriterierna fr.o.m. 1891 skulle ges foretride vid sirskilda smbetsverk
inom den finlindska férvaltningen.

For l6sningen 1827 av den ur rysk synvinkel vikriga delfrigan om att avslu-
ta diskrimineringen av ortodoxa stod tvd vigar 6ppna: indring av grund-
lagarna genom att sammankalla Finlands stinder eller genom rittskipning
frin kejsarens sida.’® Dirmed aktualiserades den klassiska frigan hur en lag
for Finland skulle komma till stind om den endast intresserade den ryska

Ja okraina Rossii (Moska 1891), s. 58. Fér argumenten i presspolemiken i allminhet, se Erk ki
Sinkko, Vendliis-suomalainen lehdistopolemiikkei 18901894, Acta Universitatis Tamperensis
A 76 (Tampere 1976).

*  Den senare utviigen var ingalunda utan vidare "forfateningsvidrig” — man kunde ha in-
ordnat den som en nédviindig rittsskapande handling for atc reglera Finlands nya stillning, all-
deles som skapandet av regeringskonseljen. Uppfartningen om Finlands konstitution hade
emellertid vid denna tid redan forskjutits si mycket, att man knappast Lingre kunde se denna
interpretationsmdjlighet. Ar 1819 hade man gjort en ansats at géra alla enligt "principen mu-
ratis mutandis” nédvindiga dndringar i den svenska forfattningen explicita och foreligga dem
for stinderna. Deuia lyckades inte, men framstod dirmed som en ouppfylld uppgift som haref-
ter kunde bemistras endast genom detta tillvigagingssitt.
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parten. Statssekreterare Rehbinder pliderade for act stinderna skulle sam-
mankallas eftersom han riknade med att hans inflytande var tillricklige for
att formd stinderna art godkinna en lagiindring, Det ir inte mojligt at re-
konstruera om kejsaren inte ville utsitca sig for risken av ett avslag eller om
han ett ir efter dekabristupproret betrakrade ett “konstitutionellt” lagstift-
ningsforfarande som inopportunt av allminna skil, Lésningen blev i alla fall
en hybrid: forordningen utfirdades ensidigt, men i preambeln erkiindes, att
sammankallandet av stinderna, som egentligen hade varit nédvindigt, inte
kunde ske p3 grund av omstindigheternas tving, Detta var sist och slutligen
en pyrrusseger for den ryska sidan. Man underlit att sjdlvklart kriva ritten
L att reglera frigor som resulterade av "principen mutatis mutandis”, utan er-
kinde en forpliktelse att lata stinderna medverka. Genom att man tolererade
ett "forfaceningsbrott” hajdes trisskeln betydligt for act i framtiden ter begi
pa samma siitt ndr Ryssland behévde en lag i Finland. Det fsrfarande som
Rehbinder foreslog hade ater gjort klare for finlindarna att dessa for ett er-
kinnande av "konstitutionen” nar det gillde formen for lagstifeningsforfa-
tandet i gengild maste svilja ett mirtligt pris i friga om lagens innehall. 1827
irs "syndafall” — vid forsta anblicken et exempel pa kejsarens formiga att
driva igenom sin vilja — kunde dirfor aldrig iberopas som ett precedensfall
frin rysk sida. Tviirtom kunde ministerstatssekreterare von Dachn 1893 med
framging argumentera i motsatr rikening: "Nar en bataljon marscherar pien
vg och bredvid vigen nigra minniskor vandrar pé en grisstig, si vore det
mirkligt are dirav sluca sig till art det dverhuvudtagert inte finns ndgon vig, ™
Man kan med goda skil betvivla att de agerande 1827 var medvetna om
dessa implikationer, men man kan konstatera act det rysk-finlindska led-
ningssystemet demonstrerade sin f6rmdga att handskas med forfarenings-
rittsligt relevanta konflikter, Det var mojligt att "ge kejsaren vad kejsaren till-
horer” utan att Finlands “forfattning” stod i vigen, men ocks3 utan att dess
giltighet maste bestridas. I detta sammanhang var det viktige for den finlind-
ska parten att den formella utformningen av sidana l6sningar inte utbildades
till precedensfall for en uppfattning att de svenska grundlagarna inte var gil-
lande forfattningsritt i Finland.

¥ Zjumnaly ... osobago sovesjtjanija ... po delu o kodifikatsii osnovnyh zakonov, s, 74-75,
avryeke i Materialy po delu o kodifikatsii Finliandskih Osnovnyh Zakonov ... (18911898 ),
bla. tillginglig som fjarde akestycke i konvolutet Materialy otnosjasjtjiesia do proektov osnovnyh
zakonov Velikago Knjazjestva Finljandskago ... Spb s.a. [1909/1910] i HUB:s samling av rysk-
sprikig Fennica.
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Samridigt inleddes visserligen ocksd traditionen att konfliktreglering av
detta slag handhades och lstes uteslutande pd hogsta nivd. Det ir ett uttryck
for Rehbinders statsmannavisdom att han forsdkte involvera det politiska
Finland i form av stinderna aktivt i en sddan policik. I stiller utformades en
"arbetsférdelning” som gjorde det méjligt for den politiska offentligheten att
foretrida “den rena liran” och distansera sig frin de oundvikliga kompromis-
serna, som framstilldes som verk av "hemlig diplomati”. Som ett blixtbelyst
exempel pi denna "non possumus-politik” framstdr en incident vid den for-
sta lantdagen 1863. De centrala minnen i det rysk-finlindska ledningssyste-
met betraktade en lojalitetsyttring for regeringen som opportun med tanke
pa det polska upproret, men i stinderkretsar avvisades detta med motivering-
en: "Petitionsritt dga vi, men nigon ritt att avgiva svars-adresser pa trontalet
anser jag oss ¢j tillkomma.”

Den rad av exempel pa hantering av konstitutionella konflikter som berérs
ider foljande ir inte fullstéindig. Avsikten ir enbart att visa att det stindigt var
nodvindigt att undvika kollisioner mellan politikens krav och "forfattning-
en” och att detta praktiserades med framgng. Det ir friga om exempel frin
de mest olikarcade nivder, viktiga och till synes mindre vikriga fall, men i
samband med dem utvecklades en kultur for hur man agerade.

Generalguverniren i Finska kommittén: vad betyder protokoll?

Helt i det férdolda formadde man reglera en friga som uppstod efter inrit-
tandet av den “andra” kommittén for finska drenden 1857. Kommittén re-
presenterade ursprungligen en seger for ministerstatssekreterare Alexander
Armfelt i kampen om ledningen inom den ryska Finlandspolitiken mellan
honom och den reformvinlige, aktive generalguvernsren greve Friedrich
Wilhelm Rembert Berg. Mojligheten att hos kejsaren utverka att en angeli-
genhet overfordes till en yterligare dryftning i kommittén var avsedd att bi-
dra till att undvika konflikter som kunde uppstd genom generalguvernérens
rite att foredra drenden direkt for kejsaren. Berg anvinde foredragningstitten
som sina foregingare for att piskynda dtgiirder — ocksi i strid med den fin-
lindska senatens mening. Ifall kejsaren gett sin alter ego i Finland sitt sam-
tycke till en viss 16sning mdste férsék att ritea till den i efterhand i avsike att
hilla den inom de énskade formella ramarna utvecklas till en prestigefriga.

“ JfrLolo Krusius-Ahrenber g, 'Fran grundlagskommiteé till lantdagsordning’,

HLS 20, SSLF 298, 5. 235.
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Pé detta sitt kom kommiteén under Bergs tid uppenbart att utgéra en mot-
vike till generalguvernsren, Kommittén bestod av ministerstatssekreteraren,
hans adjoint, tv4 frin Helsingfors delegerade senatorer och en omedelbart av
kejsaren utsedd ledamot.

Efter 1866 och utnimningen av generalguvernir Nikolaj Adlerberg for-
indrades kommitténs funktion. I stillet for ett konkurrensforhallande mel-
lan generalguvernér och ministerstatssekreterare incridde ete samforstind
som ocksd omfattade kejsaren. Kompromisser mellan de tre ledande perso-
nerna, men ocksi mellan generalguvernsren och senaten eller enskilda sena-
torer avhandlades internt, men promulgerades direfter som beslur fattade
kommittén s& att ingen behdvde forlora ansiktet. For detta indamil tog sig
generalguverndren rite att delta i kommitténs sessioner trots att han inte var
medlem. Efter en tids vacklande sprakbruk maskerades detta faktum ; kom-
mitténs protokoll: han nimndes inte i forteckningen Gver métesdeltagare
och hans stillningstaganden, som ofta accepterades av kommittén, referera-
des i protokollet som om de hirrérde ur akterna trots act han framfore dem
personligen. P4 detta sitr fungerade systemet utan att man diray formelle
kunde avlisa etr precedensfall for act generalguvernéren hade ritt att vara
nirvarande vid Finska kommitténs sessioner.

Detta tillvigagangssitt forblev sannolikr totalt okint fir offendligheten. I
vilket fall som helst kan man utesluta act det skulle ha varit friga om en tillil-
lighet: Finska kommitténs protokoll redigerades sorgfilligt, den utslagsgivan-
de formuleringen avfartades ofta forst i samklang med kejsarens avgérande,
aven om protokollet egentligen skulle vara ett underlag for detta.* Hir fram-
stir klarc med vilken akribi och konsekvens man fran finlindsk sida arbetade
pdatc utforma de ytere uttrycken for det statliga livet sd att de pi varje nivi
framstod som prakriska konsckvenser av den teoretiske antagna “forfattning-
en’”. Det var inte forgives som Armfelt hade insisterat pd att en medlem av
Finska kommittén maste vara jurist — med Frans Olof af Brunér delegerade
senaten en medlem som under de avggrande 3ren frin 1857 dll sin dod 1874
vakade 6ver forfattningsutliggningens inre konsistens. 2

© Robert Schweitzer, The Rise and Fall of the Russo-Finnish Consensus. The History
of the "Second” Committee of Finnish Affairs in St. Petersburg (1857-1891), Hallintohistoriallisia
tutkimuksia 23 (Helsinki 1996), s. 136-145.

“ Ocksi nir en formell fastliggning av Finlands autonomi forefsll ace ligga inom riickhll
genom den detaljerade instruktionen for Nordenstam-kodifikacionen 1864-1865, betraktade
han det som ogynnsame att ge den ryska regeringen en anledning att yttra sig over hur och i
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Kyrkolagen 1869: fér lantdagsbeslut indras?

Den nya kyrkolagen 1869 utgor ett exempel pa vilken balansging som kriv-
des mellan “forfattningslirans” fordringar och kraven pd en fungerande re-
gering. Lagen skulle reglera den lutherska statskyrkans angelidgenheter och
inneholl moderna bestimmelser bl.a. om skiljande av kyrka och skola samt
ansatser till trosfrihet. A andra sidan hade ortodoxins stillning sedan 1827
varit reglerad férvaltningsviigen, varvid fastslagits att uttride ur denna kyrka
till andra konfessioner var helt férbjudet. Kejsaren insisterade p4 att man i tvd
paragrafer i propositionen skulle hinvisa till att dessa bestimmelser fortfa-
rande var i kraft. Stinderna strok emellertid dessa satser med motiveringen
"att foreskrifter, som beréra en frimmande konfessions uppfattning af religi-
onsfriheten, icke hora till en lag for den evangelisk-luterska kyrkan i Finland,
utan limpligare bora blifva foremél fér stadgande af en dissenterlag.” Ocks3
utan denna motivering var stindernas beslut — rent takeiskt — en tillricklig
provokation. Kejsaren var genom ryska rikslagar forpliktigad ate upprrida
som beskyddare av ortodoxin som statsreligion, men hade pi intet sitt expor-
terat dess dominerande stillning till den autonoma grinsmarken — eftersom
detta skulle ha start i strid med l6ftet om att uppritthilla den nedirvda rires-
ordningen. Han hade endast mildrat den oundvikliga diskriminering som
foljde av att den svenska ritten tillimpades oférindrad. Stinderna sig emel-
lertid ingen anledning att inom ramen for den finlindska lagstiftningen be-
akta de legitima konsekvenserna av det faktum att ortodoxin var statsreligion
i den nya helhetsstaten, dven om denna tog hinsyn till konsekvenserna av
forsikringen i Borga.

Stinderna foreslog emellertid yrrerligare en ingress som riknade upp de
dldre bestimmelser som blev ogiltiga genom kyrkolagen. Dirvid gjordes ge-
nom en generalklausul dtminstone ett forsok att hivda att de administrativa
skyddsbestimmelserna for ortodoxin i form av konversionsforbudet upp-
hivts genom lagen.®

vilken uestrickning Finland var beroende av Ryssland, utan utvecklade en innehillslig omskriv-
ning i formeln att Finland i framtiden méste styras enligt den regeringsform som skulle skapas
och enligt sina inhemska lagar. Om Brunérs betydelse, Lolo Krusius-Ahrenberg, Der
Durchbruch der Nationalismus und Liberalismus im politischen Leben Finnlands 1856-1863, An-
nales Academiae Scientiarum Fennicae B 33 (Helsinki 1934), s. 144.

© ... ¢j mindre Kongl. Forordningen den 24 januari 1781 4n 6friga stadganden och for-
fattningar, sivide de icke fverensstimma med den uppfactningen af religionsfriheten, som i

kyrkolagsforslaget hyllas, eller for 6frige std i strid med detsamma, sidant de kan blifva af begge
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Senaten var di den tog stillning till stinderbeslutet lyckligevis inte skyldig
att vidarebefordra stindernas motiveringar, utan ville reparera skadan genom
art dterinsiitta de av stinderna strukna satserna i ingressen. Endast en senator,
JA. von Born, holl fast vid den konstitutionellt korrekta stindpunkten, att
detta ad sensum var jimférbart med en dndring av ett stinderbeslut och inte
kunde accepteras; i konsekvensens namn mdste senaten fororda act kejsaren
forkastade hela lagen. Denna av ett konstitutionellc “non possumus” bestim-
da losning skulle i sjilva verket ha varit den sundaste. Att ett stinderbeslut
skulle kunna dndras i samband med monarkens stadfistelse var ju exakt det
avgbrande elementet av “forfattningsbrott” i februarimanifestet och maste
undvikas, v. Borns instillning var visserligen fair och konsekvent, nu hade
allesd den finlindska parten fitt bira konselvenserna av sin risktagande hall-
ning och avstd frin kyrkolagsreformen som en forutsittning for fortsatta, se-
dan linge pakallade reformer.

Denna logiska, om ocks3 radikala stindpunkt forblev emellertid toralt iso-

lerad. Ocksd i Petersburg énskade man ridda kyrkolagen. Ministerstatssekre-

terare Armfele hade visserligen ofta nog klagat 6ver ate stinderna pa ett

okloke sice forsokea vidga sin kompetens och diskrediterade kejsarens vilvilli-

gainstillning genom smaaktige fasthallande vid andringar. Aven om v. Borns

stindpunkt egentligen borde ha refererats i Finska kommitténs protokoll och

dirmed kunnat bli bekant for kejsaren som ert alternativ, tog Armfelt inte

vara pd chansen att gra en markering. I stillet foljde han af Brunérs forslag

att utelimna v. Borns meningsyttring ur kommittéprotokollets sedvanliga re-

ferat av frégans behandling i senaten.* En visentlig grund for detta forfaran-

statsmakterna antaget, mécte for framtiden upphéra ate vara gillande.” S¢S 59/1869, it E. G .
Palmén, Till hundradrsminner af Johan Philip Palmén 11:2 (Helsingfors 1916), s. 525-529,
I3 (Helsingfors 1917), s. 886, not 2. Det oklare formulerade slutet i det citerade avsnittet kan
to.n. colkas s4 ate stinderna ansg att med kyrkolagen hade alla tidigare pd administrativ vig
utfirdade bestimmelser som inte verensstimde med lagen och inte entydigt undantagics den
finlindska lantdagens lagstiftningssfir forsacts ur kraft fram till en nyreglering genom en stin-
derlag. T's4 fall skulle vi hir ha ett typexempel pa de ofta forekommande fall dir stinderna ge-
nom deducerande interpretation forsokte sl fast lagindringar for vilka det inte forelsg nagot
slag av viljeytering frin monarkens sida. Inforander av grundlagsstatus fér delar av virnplikesta-
gen har hiir en klar parallell.

# $1S59/1868, £. 91v (af Brunérs uckast) och den tyska, for foredragning avsedda versitt-

ningen, f. 94-102; om férandet av kommitténs protokoll, se Schweitzer, The Rise and Fall,
5. 136-157.
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de var sikerligen att generalguverndren stillt sig p4 senatens pragmatiska ma-
joritets sida.®

af Brunér i S:t Petersburg och J.Ph. Palmén, p4 sin tid ansvarig senator och
tormodligen sin tids biste kinnare av den finska statsritten, hade helst kring-
seglat detta "konstitutionella” blindskir p4 en omviig Sver prokuratorsinsti-
tutionen. Denne vakade 6ver fSrvaltningens lagenlighet i Finland och kunde
framféra invindningar direkt hos kejsaren t.o.m. i friga om generalguvernér-
ens imbetsutdvning. Ett klargorande brev till kejsaren skulle sikerstilla orto-
doxins rittigheter, utan att man miste sl in pa den betinkliga vigen att i in-
gressen innehéllsligt undertrycka en visentlig punke i ett stinderbeslut. T stil-
let stuvade Finska kommittén i en inofficiell session dter om ingressen for att
kejsaren skulle kunna iterfinna sin vilja i lagen.* Man strok ur den ovan (not
43) citerade passagen hinvisningen till "6friga forfattningar” och mirkte
forst senare att ddrmed skulle de genom 1781 ars forfatening till kyrkobyg-
gande och gudstjinst berittigade katolikerna, reformerta m.fl. forlora sitt
skydd. Den salomoniska formeln fick slutligen utformningen “arr ifrigava-
rande forfattningar skola upphifvas endast sivide de icke 6fverensstimma
med hvad uti kyrkolagen stadgas.”

Man kan inte bortse frin draget av opportunism i detta tillvigagingssitt.
Eftersom en ny kyrkolag lig 1 Finlands intresse, var det av néden att undanrs-

ja de formella férfattningsritesliga betinkligheterna. Man anvinde helt en-

#  Atbetsférdelningen mellan Armfelt och Adlerberg skulle visserligen idealtypiske ha fung-
erat sd att generalguvernsren som opartisk férsvarade Finlands intressen, medan ministerstats-
sekreteraren genom sina kontakter till Finland sikrade bifall till stadganden som var oundgiing-
liga med tanke pa Rysslands intressen. Detta system hade emellertid vid denna tid dnnu inte
helt funnit sin balans: under de forsta dren efter Adlerbergs utnimning (ungefir frin 1866 till
1870) —tills den fortroendefsrlust som uppstod i krisen 1864-1865 hade utjimnats — var gene-
ralguverndrens ord nistan lag fér Armfelt. Ocksa senare lag systemets forblivande svaghet i att
Armfele sist och slutligen forsvarade Rysslands incressen enbart p3 punkter som generalguver-
noren eller kejsaren uttryckligen fastslagit — men inte s att siiga sjilv gjorde dessa uppmiirksam-
ma pa lingfristigt skadliga konsekvenser, Armfelts auktoritet i Finland — som han behévde for
att genomdriva det nédvindiga mot de allt hiiftigare patriotiskt-konstitutionella stimningarna
— vilade dter till en del pa hans rykte act kunna uppné det oméjliga hos kejsaren om man foljde
hans rad. I friga om en for Finland s viktig lag, mot vilken generalguvernsren trots de smtiliga
punkterna inte hade ndgot att inviinda, var det attrakcivare for Armfelt ate efter en orolig farhi-
ga "mitte nu Herr Grefven lyckas hos Hans Majestic” (Brunér t. Armfelg, cit. hos Palmén, s.
529) ater en ging komma frin féredragningen hos kejsaren som segrare och demonstrera sin
diplomatiska férméga i riktning mot Finland.

% Schweitzer The Rise and Fall, s. 116.
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kelt etc forfarande som trettio 4r senare mobiliserade hela Finlands folk till
protest. Det hir utférligt refererade hiindelseférloppet var inte ens ett enskilt
fall” Man far visserligen inte sdsom Borodkin fora fram en moralisk
nedvirdering av aktérerna pa den finlindska sidan och hivda att de systema-
tiskt forde kejsaren bakom ljuset. Senatorerna stod ju mellan tv3 eldar: en re-
gering som inte lindrade de problem som tryckte landet drog p4 sig anklagel-
serat i Finland vicka antipati mot kejsarens politik. Atr lita kyrkolagen falla
pd formella grunder efter femtio 4rs arbete skulle inte heller ha kunnat fram-
stillas Gvertygande for Alexander I1. Fér der forsta kunde han inte ha accep-
terat (vilket man alltid hade forsikrat honom!), att Finlands "forfatening”
kunde hindra honom art i lagstiftningsfrigor sikerstilla Rysslands intressen —
hir i form av reservationer till forman fir ortodoxin. An

nu virre hade det
emellertid varit att l4ta det pinsamma fakrum blj allmint

kint i Ryssland, att
Finlands stinder inte foljde kejsaren i en erkint viktig friga. Han hade non-

chalerat Katkovs varningar att en riksdel inte kunde rege
in de andra — nu méste han bevisa att varningarna inte
fick sedan kosta vad det ville i friga om medgivanden.

ras pd ett annat sitt
var beréittigade, det

1880-talets sprakfriga: kan “forfattningen” bestimma politik?

Samma nédvindighet att jonglera med stinderbeslut tills man nidde det
dnskade resultatet borde egentligen ocks ha fort till en insikt om nir en for-
valtningsdtgiird eller en lag var oundgiinglig ur ryske perspektiv. Hir kom
problematiken i friga om tillimpningen av de svenska grundlagarna p3 Fin-
land utan mutatis mutandis-principen till synes. Man anvinde lagbestim-
melser, som egentligen reglerade ett lands regerings rittigheter i inrikes ange-

“ Tex. godkinde stinderna 1872 inom ramen for sin bevillningsstadga uppbérden av et
treprocentigt paslag fran 1873 pa en av kejsaren forordnad tillfillig ueskyld for inlésen av den
danska sundstullsritten, trots art denna uppbars endast dill mitten av 1872. Dirmed hade stdn-
derna de facto ingripit i monarkens ensamrite art faststilla tullar, Ifall kejsaren ville insistera pi
sin exklusiva riite och tillbakavisa stindernas krav, aktualiserades ett frkastande av hela bevill-
ningsstadgan. Ater pliderade J.A. v, Born fr denna konsticutionellt sundare 16sning, denna
ging sekunderad av ingen mindre &n ckonomiedepartementets viceordfsrande J-M. Norden-
stam. A andra sidan behévde forvaltningen pengarna. Finska kommittén inkallade denna ging
Palmén, som under tiden blivit prokurator och diirmed en "forfattningstolkande instans”, dll

session i Petersburg; han gav v. Born och Nordenstam ritt i princip, men foreslog act man un-

dantagsvis skulle be om kejsarens medgivande. Trots forfateningsritisliga betinkligheter accep-

terades atc lagens ingress i efterhand méste forses med en formulering diir kejsaren hinvisade cjll

sin exldusiva lagstifmingsrﬁtt iwllfrigor (jfr Palmé¢n, s. 933-940).
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ligenheter, samtidigt som redskap att avgrinsa den autonoma riksdelen Fin-
lands rittigheter i forhallande till den ryska riksregeringen och helhetsstaten.
Detta akrualiserade tv problem. For det forsta konstruerade man dirmed en
monark av Finland som férfattningssubjekt, nigot som inte hade beakrats i
rysk forfattningsritt. For det andra kunde man inte undvika en samman-
blandning av de olika nivierna. Det var frestande att fra fram Finlands rit-
tigheter som autonomt statsvisen for ate hindra kejsaren atr vidra drgirder
som stred enbart mot ett visst partis intressen i Finland.*® Detta visade sig i
samband med sprikbestimmelserna pa 1880-talet.

Under sina forsok att virva det finska sprikpartiet som en konservativ och
monarkistisk motvikt till den ridande liberala opinionen i landet hade gene-
ralguverndr Heiden strivat att forordningsvigen likstilla finskan som for-
valtningssprak. Handelseforloppet 4r kint, men visentligt i detta samman-
hang ir att planens motstdndare i Finland forsokte framstilla den som stri-
dande mot "férfattningen”. Prokuratorn — som vi s ofta har patriffat i rollen
som formedlare av "forfattningskompromisser” — sig sig nu berittigad art
upptrida som vikeare av "konstitutionen”. Det var helt i enlighet med hans
uppdrag, men argumentationen representerade dilig brinnvinsadvokatyr.
R.A. Montgomery stodde sig pd den bestimmelse som sade att domar inte
fick utfiirdas p3 ett frimmande sprik, en bestimmelse som under svensk tid
avsdg att forhindra act alimogen konfronterades med for den obegripliga
(d.v.s. latinska) domslut. Mot en plan som i grunden avsfg att lata den finsk-
sprakiga befolkningen bli delaktig av detta skydd, jimstilldes finskan med ett
for lander frimmande sprik. Detta svaga argument kan endast férstds mot
bakgrunden att man nu ville forankra spriklagstiftningen i ett medgivande
fran stinderna — dven om den hittills i talrika svar pa petitioner frin de bada
finskt dominerade stinden obestridligt hade betecknats som nigot som lig
utanfér stindernas kompetens. Farhgan var att "sprikfrigans ... avgérande
pd administrativ vig innebure en fara, ... niamligen att ryska spriket nir som
helst ps samma viig kunde pabjudas.”

®  Omvint gomde sig konservativa motstindare till reformer girna bakom argumentet att
g g g

forslag inte kunde genomforas pa grund av aer Finland var en del av det ryska riket, si t.ex. i
frga om inférandet av samskolor, jfr Magnus Ehrnrooth, Casimir Ebrnrooth, kolmen
Aleksanterin — kabden tsaarin ja yhden rubtinaan — uskollinen patvelija (Helsinki 1967), s. 402—
407.

¥ Formuleringen hos C e d e r h ol m, Politiska minnen (Helsingfors 1924), s. 159. T.o.m.
en politiker som Johannes Gripenberg, som utgzende frin sina insikter om stimningen i den

pt
st
ig
fr:
OV
se
tu
ne
las



Miste der ske? 413

Protestavging som "forfattningsklagan”?
Montgomery gick ytterligare ett steg vidare. Nir hans invindningar inte
hade nigon verkan limnade han in sin avskedsansskan — ett steg som tillfor-
sikrade honom offentligt bifall. Ext politiskt avsked — historien om dess ur-
sprung och bakgrund vore p4 basisavFeder] e ys lovande ansatser vird en
grundlig undersskning® — var vil ndgot dittills helt okint i Finland. De for-
sta kraven pd att ministerstatssekreterare Bruun skulle trida tillbaka hade inte
framforts for att forma honom att protestera mot kejsarens beslut, utan for-
stkte binda honom vid att foredra senatens hemstillningar utan inskrink-
ningar och 4ndringar.>' Nar Montgomery nu limnade in sin avskedsansskan
s& borde detta enligt tidens klassiska konstitutionella teori ha bedémts som
ett uctryck for ministeransvarighet. Eftersom hirskaren inte kan bryta mot
lagen Gvergir ansvaret for att varna honom fér ett lagbrott p3 ministern, vil-
ken som yrtersta konsekvens utévar det genom att frvigra sin medverkan.
Fallet Montgomery avvek emellertid frin denna teoretiska ram p3 tvi
punkrer. For det forsta var det inte fraga om att han skulle medverka i en lag-
stridig handling, utan endast att hans stillningstagande till denna handling
ignorerades. Enligt den klassiska teorin kom dirfor endast inkompabilitet i
friga som motiv — allts§ en med en personlig svertygelse oférenlig vidare ut-
ovning av imbetsskyldigheter. Framfor allt springde konflikten emellertid de
sedvanliga ramarna eftersom det i fallet Finland inte var friga om en konsti-
tutionell monarki. Den “forfattning” som man iberopade hade inte funktio-
nen att faststilla monarkens rittigheter i forhallande till Jolket, utan i forhal-
lande till es# bestimt (annat) folk. Medlemmarna av en regering i en klassisk
konstitutionell monarki utsigs av monarken bland dennes partigingare eller
den harskande eliten for act forverkliga hans politik s3 langt forfattningen
medgav. De finlindska senatorerna sdg sig ddremot i forsta hand som fére-
sprikare for sitt land och viktare av “konstitutionen”, forst i andra hand som

ryska huvudstaden krivde en “aktiv forsoningspolitik” for act s3 snabbt som mojligt undanrsja
anledningarna till beritrigad motvilja mot Finland i Ryssland, varnade senaten for art besluta
att pd egec initiativ dversitta alla vikriga forhandlingar till ryska — négot som egentligen hade
legat i linje med der féreggende. Gripenberg t. Yrjo-Koskinen 12.3.1886, Yrj6-Koskinens sam-
ling, RA.

* Federley har undersék fragan, men sammanblandar den med frigan om ministeransva-
tighet, som ir ett problem som inskrinker sig till den inomstatliga nivin, Berndt Feder-

ley, Robert Montgomery och frigan om ministeransvarighet och patlamentarism i Finland
pd 1880- och 1890-taler’, HTF 1969, s. 47-76.

" Schweitzer, The Rise and Fall, s. 209-215,




414 Robert Schweitzer

kejsarens fortroendemin. Nir man talade om monarkens rittigheter enligt
*forfattningen” avsig detta alltid samtidigt Rysslands rittigheter i forhillande
till Finland. Den teoretiska luckan att Ryssland enligt sina grundlagar skulle
vara en enhetsstat, men de facto fungerade som en sammansatt stat blev allt
tydligare. Eftersom Ryssland enligt sin statsuppfattning éverhuvutaget inte
formédede klarligga frigan om riksdelars rittigheter belastades den finlindska
"konstitutionen” med frigan om inom vilka ramar den ryska hirskaren som
Finlands hirskare kunde fora en politik i den gemensamma statens intresse.
Problemet forsvirades av att “konstitutionen” aldrig anpassats till de nya for-
hillandena, 6verhuvudtaget aldrig explicit stadsfists och egentligen hade
gillt for en helstat Sverige inkluderande Finland,

Nu skirptes emellertid liget yreerligare. De ledande kretsarna i Finland
gjorde "forfattningen” till ett redskap for partipolitik. Montgomerys protest-
avsked forde fram det hogt stillda anspriket att gora “konstitutionen” till
mitt pi inte bara hur kejsaren fick regera i Finland, utan ocksi pa vilket slag
av politik han fick féra. Ocksi sjilva "konstitutionen” fick en ny frarntomng
P4 Palméns och af Brunérs tid hade férvaltningen dnnu, sdsom ovan visats, i
interna processer hallit fsrfattningstolkningen i sina egna hinder och didrmed
ocksd behillit mojligheten till anpassning enligt den konkreta politikens
krav. I mitten av 4ttiotalet hade "konstitutionen” blivit en sak for offentlighe-
ten — det var inte lingre férvaltningen, utan den akademiska rittsvetenska-
pen i Finland som gjorde ansprik pa att besitta exklusivt tolkningsforetri-
de.’? Kraven pi att senaten skulle avgd och hoten om avsked skall alltsi inte
ses som uttryck for ministeransvarighet, utan som ett slags samarbetsvig-
ran.>?

2 Inget visar denna dramatiska utveckling tydligare iin historien om de inofficiella beskriv-
ningarna av "konstitutionen”. Den enda halvofficiella skrivningen, en anonym broschyr under
titeln Otjerk ustroistva pravienija Velikago Knjazjestva Finljandskago, hade 1872 efter sorgfillig
inomadministrativ genomlisning av alla inblandade 6verlimnacs i hela trettio exemplar till de
ryska ministrarna som personlig informarion. En p& uppmaning av ministerstatssekreterare
Bruun utarbetad version utdelades pa 1885 4rs lantdag utan att den hade forelagts uppdragsgi-
varen for granskning. Utan att lata sig paverkas av art generalguvernéren omedelbart lit dra in
skriften offentliggjorde Mechelin, som i avgéirande grad bearbetat texten, den forst pd franska
och litet senare pa tyska i det internationellt renommerade standardverket Heinrich Marquard-
sen (Hrsg.), Handbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart 4,2,1 (Freiburg 1889). Jfr
Schweitzer, Autonomie und Autokratie, s. 76-88, 117-128, 172-183 o. ’Finnland und
Russland vor 100 Jahren: Mechelin kiindige den Konsensus', Dewtsch-finnische Rundschan 18
(1986), H. 51, 5. 5-8 samt Juss il a, Mackunnasta valtioksi, s. 135-144.

% Se nedan, not 60.
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Ovan konstaterades att detta helt logiskt forde med sig ett ryske krav pa en
explicit framstillning och motivering av dessa ansprik i form av en kodifika-
tion. Dirmed blev en konfrontation med den ryska enhetsstatsdoktrinen
oundviklig och utsikterna for en smidig lésning av “konstitutionella” kon-
flikter minimerades. A andra sidan hade kejsaren ingalunda i grunden ifriga-
satt prokuratorns rittsovervakningsfunktion eller de nedirvda lagarnas fort-
satta giltighet i Finland. Annu 1882 var ett besvir av Montogomerys foretri-
dare Cederholm mot en husundersékning hos en finlindsk underséte av rysk
nationalitet framgéngsrikt. Aven om generalguvernsr Heiden f6ljt upp miss-
tankar om "nihilistiska stimplingar” erkindes besviret som beriittigat — aret
efter mordet pd Alexander II! — och Heiden urskuldades enbart med det okla-
ra rittslige som ridde i avsaknad av en kodifikation enligt ryskt monster.
Man har velat nedvirdera betydelsen av detta genom att det var forenat med
det for Finland sludligen 6desdigra kodifikationspibudet — allts slutligen
ater med en "konspirationsteori”. I verkligheten bevisar detta fall iter att den
ryska parten holl fast vid forsikringen i Borg i dess ursprungliga betydelse.
"Habeas corpus™rittigheterna horde otvivelaktige till Finlands nedirvda
rittsordning och kunde inte krinkas ens for att tillvarata ryska sikerhetsin-
tressen. Utgdende frin samma logik kunde prokuratorn inte, helt frinsett att
hans argument var svaga, ha nigon framging i sprikfrigan emedan kejsarna
tog i ansprak ocksa de mest vittfamnande befogenheterna for administrativ
lagstiftning enligt § 1 av Férenings- och sikerhetsakten — sisom dessa 1809
hade framstillts som en ”bro till autokratin”.

Konkret gillde det emellertid nu att [6sa frigan om hur de som handhade
den ryska Finlandspolitiken kunde bega med Montgomerys hégt stillda an-
sprik.* Ministerstatssekreterare Bruun kunde inte stéda dem eftersom han
tilleriee sice imbete med f6resatsen atr inte medverka till nigra yteerligare in-
skrinkningar av monarkens prerogativ. Heiden hade orsak act helt konkret
frukta nya klander, men hade 4 andra sidan absolut inget intresse av att hans
Finlandspolitiska konception framstod som forfattningsritslige betinklig.
Dessa tvd kom pd l6sningen att undanhélla kejsaren motiveringen for av-
skedsanskningen och ta upp den for avgorande forst i samband med en all-
min omplacering av dmbetsmin.”® Dirmed omintetgjordes effekten av
Montgomerys ansckning — i Finland betvivlade man t.o.m. att han fullfsljt

% JfrCederholm,s. 127-180.
Victor v. Haartman, Anteckningar rérande de merkligaste hindelser i min lefhad, s. 504
(27.4./11.5.1886), Gripenbergska sliktarkivet, nr 191: V. v. Haartman, RA. Jfr Cederholm, s.

55
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Alexander Nevski-kyrkan pa Sveaborg. (Museiverket/Helsingfors stadsmuseum iger originalet)

sitt modiga steg. Den som direkt évergick frin en fortroendepost till en an-
nan kunde inte ses som en “martyr for forfattningstrohet”. Med tanke pi
kejsaren var emellertid en annan synpunkt vikrig for Bruun och Heiden.
Man maiste undvika att en sidan argumentation éverhuvudtaget kom infor
hans 6gon. Man kunde nimligen frukta att denne kejsare kunde reagera pa
ett okontrollerat sitt. Alexander III behsvde ju inte — i motsats till sin fader
— kiinna sig ansvarig for de forhillanden som framkallade sddana éverdrivna
finlindska ansprak, utan kunde tinkas se dem helt enkelt som en urveckling
i fel rikening. I det 8gonblick han direkt konfronterades med en sddan ”for-
fattningsargumentation” frén finlindsk sida reagerade han just pa detta site.%

162166, vars med en upprittelse tickra stilla evivel om att Montgomery dverhuvudraget skri-
vit en ansékan omkullkastas av den hos v. Haartman atergivna ordalydelsen.
% Senedan s. 423.

st
B
de

fal

n¢
in|



Mdste det ske? 417

Detta skedde emellertid forst under Casimir Ehrnrooths tid som minister-
statssekreterare; denne hade ofta nog gjort sig lustig &ver sin foregdngare
Bruuns forsiktighet. Bruun lyckades diremot innu tva ginger férhindra art
dessa tv4 tankevirldar kolliderade.

Manéverkrisen: februarimanifest i miniatyr?

Ioktober 1885 férmedlade krigsminister Vannovskij till Bruun kejsarens be-
fallning att tv4 finska bataljoner i tur och ordning skulle delta i manévrerna i
Krasnoje Selo. Detta stred mot virnplikeslagen som endast gav generalguver-
néren och senaten befogenhet att inkalla de finska trupperna till manévrer
inom Finland. Generalguvernor Heiden hade argumenterat mot beslutet,
men inte kunnat gora sig gillande.”” Nu gjorde han allt for att forhindra att
den finlindska rittsuppfattningen dppet kom i dagen. Genom sin censurritt
forhindrade han en presspolemik och vidarebefordrade inte senatens still-
ningstagande med dess ~ i en omréstning redan mildrade — hiinvisning till
tillvigagingssittets forfattningsstridighet. Prokurator Montgomery proteste-
rade mot detta och ministerstatssckreterare Bruun kunde slutligen inte un-
derlita att ligga fram hans skrivelse for kejsaren. Alexander I1I reagerade
trankilt: prokuratorn hade lagen p4 sin sida, senatens stillningstagande borde
framliggas. Nir han sedan fick detta i sin hand skrev han obersrd pa fore-
dragningsnoten: "Werkstilles sdsom jag redan befallt, att bataljonerna rligen
itur skola deltaga i ligret vid Krasnoje Selo.” och forsikrade "Krigsministern
har icke foredragit mig nigor, jag har sjelf yterat om denna min énskan 3¢
General Ramsay och alla bataljonskommendérer i ligret vid Willman-
strand.” Diirmed berévades finlindarna illusionen att en rysk minister upp-
eggat kejsaren mot hans trogna finska folk.

Hasten 1886 drerkom kejsaren 4n en ging till frigan da han vid foredrag-
ningen av Montgomerys till f5rflyttning omtolkade avskedsansskan synbar-
ligen erinrade sig dennes protest i manéverfrigan. Han foreslog att man for
stinderna skulle utarbeta ett lagforslag som reglerade praxis for gemensamma
mandvrer i egentliga Ryssland. Bruun var pafallande illa till mods éver tan-
ken och svarade “att en dylik dtgird numera, sedan H. M:t redan férordnat

7 Allmint, Lauri Hyvimiki, Swomalaiser Ja suurpolitiskka. Vendjin diplomatia Suo-
men sanomalehdistin kuvastimessa 1878—1890 (Porvoo 1 964), 5. 204-209; for en synvinkel in-
ifrdn Joh, Gripenberg t. Yrj6-Koskinen 7.10.1885 (n.st.) o. 12/24.12.1885, Y1jo-Koskinens
samling, RA.

% StS2/1886, £. 23, RA; oversitining i statssekretariater, understreckning i originaler.
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att slika kommanderingar for framtiden kunde ega rum, kunde tolkas sisom
ett erkinnande att gillande virnplikeslag i sjelfva verket icke tillade kejsaren
en dylik befogenhet.”” Han utverkade tilldtelse att forst inhimta Heidens
asikt. Denne delade Bruuns avridande mening och 6vertalade kejsaren atc
lata saken i sin helhet forfalla. Man bér verkligen inte underskatta vad Bruun
och Heiden fick till stdnd: en lantdagsproposition hade visserligen tillfreds-
stille de senatorer som fylkade sig kring Mechelin, men att déma av erfaren-
heterna av sjilva virnpliktslagen hade den knappast godkiints i lantdagen.®
Redan 1878 hade ju senaten tillgripit tillvigagéngssittet att i sin hemstillan
uttolka de forandringar i virnpliktslagen som stinderna foretagit for ate eli-
minera mdjligheten att siitta in trupperna utanfor Finland i en helt motsatt
riktning for att 6verhuvudtaget kunna fororda att lagen godkindes.®! Offent-
ligheten i Finland hade vil aldrig godtagit denna uppfattning och vidjade
dirfor att flera ledande senatorer skulle avgd i protest.® De politiska féljderna
av en situation i vilken lantdagen fullt offentligt hivdade att kejsaren forholl
sig pa ett site som stred mot “konstitutionen” och vigrade ritta till bristen
skulle ha varit ooverskdliga. Bruun omformulerade skickligt vad han egent-
ligen fruktade: att Alexander III d& skulle ha sett sig tvungen att formelle f6r-
klara att han inte var bunden av viirnplikeslagen.®

Den situation som intridde med februarimanifestet hade redan en ging

% v. Haartman, Anteckningar, s. 522 (19.9./2.10.1886).

60 Mechelin utarbetade flera utkast for ett motsvarande initiativ, Mechelins dokument-
samling 9 (1886-1889), RA. Jfr Hy va m d ki, Suomalaiset, s. 208, not 2. Heiden uttryckee
helt konkret sina farhigor i en forerolig skrivelse cill Bruun 17/29.3.1886, StS 2/1886, f. 25v:
"pri obsuzjdenii podobnago predlozjenija na sejme ot tjlenov onago mozjno ozjidat' raznyh
zaprosov i dazje setovnija neprijatnago svojstva’.

1 S¢S 1/1878 111, bl. 606ff, RA. Jfr Olavi Secitkari, Suomen asevelvollisuuslain synty-
vaiheet, Hist. tutk. 36 (Helsinki 1951), 5. 378-379.

¢ "Hvad stillningen krifver', Nya Pressen 15.12.1885. Jfr Hy vimiki, Suomalaiset, s.
209.

¢ Hela den konfidentiella skriftvixlingen om detta tillvigagingssitt 4r ett diplomatiske
miisterstycke som hade varit viirdigt en Alexander Armfelt. Bruun “bestillde” s.a.s. ett brev fran
Heiden dir denne férde fram just ministerstatssekreterarens betiinkligheter som sina egna. For
att ingen skugga skulle falla p3 Finland tillbakavisade Bruun t.o.m. i en svarsskrivelse insinua-
tionen att en lantdagsbehandling av frigan skulle fi okontrollerbara foljder. Han tillfogade
emellertid att strykningen av hela passusen om manévrer i den finlindska virnpliktslagen ocksd
skulle komma att limna generalguverndrens rittigheter i ett svivande fige och erbjéd sig att
ocks av denna orsak framfora Heidens argument for kejsaren med sikee p4 att frigan inte skul-

le tas upp till behandling, $tS 2/1886, RA.
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incriffat 1885 — och arkitekterna till 1898 ars varnpliktslag var medvetna om
detra. Ifall anhingarna av oundviklighetstesen skulle ha ritt borde det redan
dd ha lett till en konfroncation. Forhallandet var emellertid snarare atr det
fanns tillricklige ansvariga min i ledningen for att identifiera de “konstitutio-
nella” konfliktimnena och med framging eliminera dem.

1880-talets sprakfriga: dolda ansprik?

Det andra faller gillde l6sningen av sprakfrigan pd 1880-talet. Av hela frige-
komplexet dr endast en aspekt av intresse i detta sammanhang. Ovan visades
att forssket act kringsegla det “konstitutionella” grundet i det stora hela hade
misslyckats. Finland hade fitt etc pabud om kodifikation utan den minsta
antydan om vad som skulle komma att accepteras frin rysk sida. Finlindarna
befann sig i samma situation som en pokerspelare som maste vinta sig att han
blir tvungen att visa upp sina ytterst medelmittiga kort genast i borjan.
Braun f6rmidde emellertid fortfarande forhindra det mindre onda. Aven om
han stindigt frin finlindsk sida klandrades for att vara en “kodifikator” fr-
stod han mycket vil Montgomerys betinkligheter. D& man emellertid inte
kunde ifrigasiitta att den ryska sidan loste frigan frordningsvigen maste
hela saken ges en annan inramning. Om Heiden i dvermod efter sina forsta
framgingar iinnu ville uppni ete manifest som forklarade finskan som offici-
cle sprik,*® s3 brot Bruun med ett segt arbete ned frigan till en kombination
av tekniska bestimmelser om myndigheternas sprakanvindning. Dirmed

undvek han precendensfallet att man med en enkel férordning kunde forkla-
ra ett sprak som Finlands officiella sprak.%

Raivola-frigan: en gordisk knut?

De kretsar som med Lingtan sett fram emot slutet pi Bruuns dmbetstid®’ r3-
kade emellertid med hans eftertridare Ehrnrooth ur askan i elden. Medan

% Kuropatkin noterade i sin dagbok 2.7.1898 att den unge kejsaren fortfarande kom ihdg
hur hans fader vid den forsta konfrontationen med senatens invindningar 1885 hade hotar att
avskaffa den finska armén. Jir Hyvia miki, Suomalaiset, s. 208.

% S5 innu dverskriften pa akten StS 2a/1883, RA, i enlighet med formuleringen i general-
guverdrens skrivelse cill ministerstatssckreteraren 21.6./3.7.1883 ("o darovanii finskomu ja-
zyku ravnopravnosti so sjvedskim, kak official’nomu jazyku kraja”).

% Pi detra site drerges Bruuns bedémningav Cederholm,s. 159.

# To.m. Johannes Gripenberg, som enligt hela sin liggning delade Bruuns forsiktighet,
beklagade sig 6ver dennes forsvinnande initiativkraft. Alexander Il skattade emellertid person-
ligen Bruun hégr, Gripenberg t. Yrj6-Koskinen 12/24.12.1885, Yrjo-Koskinens samling, RA.
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Bruun kunde férsjunka i passiv resignation sokte Ehrnrooth 16sningar i 6ver-
rumpling. En enda ging, i Raivola-frigan, lyckades han med denna taktik
hugga av en gordisk knut som inte kunde lésas pd nigot annat sitt.®® Gamla
Finland, de omriden som Sverige avtridde till Ryssland 1721 och 1743, for-
enades med storfurstendémet frin bérjan av ir 1812. Foreningen medforde
svirigheter som var aktuella under hela 1800-talet. Det gillde att rulla tillba-
ka nistan ett 4rhundrade av annorlunda utveckling. Raivola jirnverk, som
grundades 1800 genom kolonisering av livegen arbetskraft, férblev pa den
finlindska sidan grinsen nir det med jirnverket ekonomiskt intimt samman-
kopplade gevirsfaktoriet Systerbick avskildes frén Finland genom en grins-
reglering 1864. A andra sidan reglerades de i Raivola boende ryssarnas ritts-
forhdllanden i samband med bondefrigérelsen av de ansvariga myndigheter-
na si att bonderna bildade en bygemenskap enligt rysk ritt med forpliktelser
till volostgemenskapen Systerbiick; diremot skulle omridet forvaltas av fin-
lindska ordningsmyndigheter och domstolar. Denna dubbelher férde till
oindliga meningsskiljaktigheter, dubbelbeskattning och klagomal frin invi-
narna, som emellertid trots allt ville ha den sjilvforvaltning enligt ryske
ménster som de var vana vid.

Senaten ville naturligtvis komma ifran detta odversikedliga tillstind, men
fann sig 1888 slutligen tvungen att acceptera det, emedan inrikesminister
Tolstoj i en egenmiiktig rittstolkning t.o.m. krivde rysk polis- och domstols-
overhoghet dver Raivola. Ehrnrooth blev pé det klara med att Montgomery,
som under tiden blivit medlem av Finska kommittén, avsig att lita anteckna
den radikala “konstitutionella” stindpunkt som blivit i minoritet i senaten
som avvikande 3sike till protokollet. Han anvinde sig nu av mgjligheten att
inte officiellt ta upp frigan i kommittén, men gjorde ytrerligare exake det
som Montgomery 1885 protesterat emot. Han underlit inte bara att ligga
fram senatens hemstillan for kejsaren for att direfter i normal ordning pé an-
visning inhimta den ansvarige ryske ministerns stindpunkt, utan kom pé
forhand med inrikesministeriet verens om en l8sning som inte berdrde
grundlagsfragor och lade denna till grund for sin féredragning. P detta st
kunde han undvika att den miktige ministern® sig sig foranliten att tillba-

8  Utforligt, Evert Laine, Raivolan venildisen kylihallinnon syntyminen’, HArk 45
(1939), 5. 515-551.

®  Avvissa antydningar kan man sluta sig till act inrikesministern vid denna tid var Finlands
farligaste motstindare: hans vigran att effektivt tillimpa censuren pd den ryska pressens anti-

finkindska polemik och vigran tillita grundandet av en finlindsk rysksprakig tidning i Peters-
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kavisa de finlindska konstitutionella anspriken i alla former f5r att pa detta
sitt gora sin stindpunkt gillande.”

Ehrnrooth omintetgjorde emellertid sjilv till en del denna framgang, I sin
dvertygelse att de finlindska politikerna med sin "6verflodiga litteratur””!
endast komplicerade hans stillning, strok han i sin féredragning de reserva-
tioner som Montgomery betraktat som nédvindiga for att arrangemanget
skulle fungera i praktiken. Synbarligen fér att kunna framstilla utgingen
som en framgang i Helsingfors, saknades i forordningstexten ocksa de hin-
visningar med vilka han i motiveringen for sitt forslag hade forskaffat den
tyska ritesstindpunkten giltighet. Dirmed var saken nog avklarad i Peters-
burg, men déremot inte i det ria sociala klimatet i Raivola. Nir byildstarna
utdvade sitt &mbete med de i Ryssland vanliga befogenheterna blev de tillrit-
tavisade eller avsatta av de finlindska myndigheterna. Ingen paragraf i den
torfriga forordningen kunde anvindas for att reda upp situationen. Ovan vi-
sades hur man vid tidigare tillfillen ocks fran finlindsk sida anstriingde sig
at diskret méjliggora sidana sakligt nodvindiga regleringar.

Post, tull och valuta: politik i krisen

Handhavandet av den ryska Finlandspolitiken hade hirmed nitt ett ligvat-
tenmirke. Redan Bruun var upprérd 6ver att man i Helsingfors trodde att
alle var méjlige, medan senatorerna kring Mechelin ansig ate besvirligheterna
iféthallande till Petersburg enbart berodde pa bristande mod och patriotism
hos ministerstatssckreteraren. Enligt deras uppfattning hade denne inga som

burg, forlinander av Makarios-priset utan akademisk bedsmning for O rdins Pokorenie Fin-
handii— . Jfr S chweitzer, Autonomie, s. 194-196, 207-208, 229 med hinvisningar till spe-
cialundersékningar.

" Problemer var en foljd av att de kommunala férhllandena i Ryssland vid bondeemanci-
pationen inte reglerades territoriellt, utan som personliga sammanslutningar av tidigare livegna
enlige deras forra underdénighetsfirhallanden. Raivola-statuten hade sisom en intern rysk an-
gelagenhet inte offentliggjorts i Finland och miste dirfor ur "konstitutionell” synvinkel betrak-
tas som ogiltig. Det var otdnkbart atc inrikesministern nnu en gang skulle lta legitimera en
redan foretagen reglering for de nigot dver 200 invinarna genom en lantdagsproposition i Fin-

land. Omvin var frigan nu prestigeladdad si act inrikesministern tertog den tidigare visade
tyska beredskapen att l3ta reglera hela frigan enligt finlindsk rict. Trots det var detta inte en
dtgird av en blind ideolog: ordningen bland den ryska befolkningen i en "social brinnpunkt”
som Raivola kunde sikert uppritthéllas endast av ryska ildste inom ramen for den av ryssarna
erkinda ryska kommunalordningen.

Han anvinde denna beteckning om Finska kommitténs protokoll, Cederholm,
5. 142.

N
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helst forplikeelser i forhéllande till kejsaren, dn mindre till rikspolitiken, utan
skulle enbart tjina som en agentur for senaten. I sin “ministeriella irelystnad”
skulle manga senatorer rent av girna ha sett att envar av dem sjily skulle fore-
trida sina angeligenheter i Petersburg — trots att knappt ndgon av dem kunde
tillridckligt ryska. Senatorerna hade klagat 6ver Bruuns forhalningspolitik,
men nir Ehrnrooth vigrade att vidarebefordra deras argument, anfortrodde
de i en total missbedémning av liget generalguvernéren sina promemorior
med vilka de i alla f6r Ryssland viktiga frigor anférde "konstitutionella” argu-
ment for att motivera varfor de var ogenomférbara.

For forsta gingen lades de finlindska "konstitutionella” anspriken infor
kejsarens 6gon “ofiltrerade” — och dessutom i frigor, som, i motsats till sprik-
fragan, vickte stor uppmirksamhet i Ryssland. Kraven pi forenhetligandet
av mynt och post samt avskaffandet av tullgrinsen hade vuxit fram ur den
presspolemik som underblastes av de ryska villaigarna pa Niset. Det ter sig
naturligtvis svirt for historiker att acceptera tanken att den finlindsk-ryska
konsensusen stupade p3 en kverulants klagomal. De ryska fackministrarnas
lama beredskap, som slutligen inte gick ut pd mera in en oprisk eftergift med
ryska frimirken och en “generalguverndr” for postvisendert i Finland, visar
att de inte stod bakom kraven. Tullgrinsen hade ju alldeles nyligen anvints
som ekonomiskt-politiskt instrument i form av drastiska tullhgjningar och
valutafrigornas dynamik var redan vid denna tid starkare in regeringarna.
For Alexander III f6rhéll det sig emellertid annorlunda och enkelt. Han ville
avligsna eldfingda frigor’ och finlindarna svarade med “non possumus”.
Di reagerade han med de berémda orden: “"Hvad dr Ryssland slutligen, till-
hor det eller ir det en del af Finland, eller hor Storfurstendémet till Ryska
Kejsarriket?””?

Med ete slag forverkligades fér Ehrnrooth alla ministerstatssekreterares
onda aning att man en dag inte lingre skulle kunna délja diskrepansen mel-
lan rysk realitet och finlindsk fiktion om lindernas inbordes relationer.
Med instillningen hos en ertappad och samtidigt utan djupare forstielse for

7 Kejsarens och Heidens initiativ p4 denna punkt i april 1889 finns bl.a. belagt genom Ro-

bert Montgomerys handsktivna memoarer, "Berittelse om tullen, post och mynt’, Robert
Montgomerys efterlemnade papper I, s. 3, RA.

7 Original i Statsakter V, 115, RA, svensk éversittning enligt Palm én, II:3, 5. 1084 med
en rittelse fran "Keijsardémet”, ty enligt den ddvarande finlindska rerminologin var det egent-
liga Ryssland "Imperija/Keijsardémet”, rikshelheten "Rossija/Keijsarriket”, men kejsaren an-
vinde uppenbart "Imperija” som beteckning for hela rike.
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att "forfattningsteorin” med tiden skapat otaliga realiteter som inte kunde
skjutas 4t sidan med enstaka penndrag, reagerade han med 6verdriven hér-
samhet och bristande omsorg. I den s.k. ingressfrigan insdg han visserligen
helt riktige atc man maste ersitta den av senaten 1877/1878 inforda pro-
noncerat konstitutionella promulgationsformeln "Med Finlands stinders
bifall och samtycke” med en mera diskret formulering eftersom kejsaren
inte offentligr 6nskade bli framstilld som konstitutionell.” Ehrnroths arro-
gant-militriska instillning, ironiskr uterycke "att i alla kollegier, sarskilt si-
dana bestdende av jurister och prister, se en benigenhet, att strida om ting
som saknar all praktisk betydelse,”” spelade emellertid honom ett spratt. I
bradskan valde han ocks for kunggrandet av stinderlagar den formulering
som anvindes som inledning for ensidigt utfirdade konstitutionella tgir-
der som tillkommit efter att stinderna hérts eller p basis av en stinderpeti-
tion. Mechelins férhoppning att man i efterhand 4nnu skulle kunna £ in
medbestimmanderitten i formuleringen, for att dter en ging sikra forfatt-
ningsanspriken ocksd i en formell detalj, var nacurligtvis darakriga. Forss-
ket att uppnd detta genom &versitningstricket att aterge "predstavlenie”
med det svenska “tillstyrkan” var emellertid innu déraktigare.”® Redan i
Raivola-frigan framtridde en tendens att med hjilp av redaktionella dtgir-
der "tillfredsstalla savil Moskva som Helsingfors”.”7 Nista ging skulle den
bli 6desdiger for Ehrnrooth.

I'den fortroendekris som utbrot 1889 var ministerstatssekreterarens spel-
rum sannolikt mindre 4n n3gonsin férr eller senare. Det fanns visserligen
heller ingen orsak att avundas generalguvernéren. Hans bedémning att Fin-
land enkelt kunde regeras med en politik som gynnade fennomanin hade
avslojats som blasgd. Om han inte s3 kraftige hade urvatenar sin — pa ett ut-
kast av Mechelin baserade — "upprictelse” for Finland i den ryska officiella

74

Ocksd denna stotesten grivdes fram av O rdin i Moskovskija Vedomosti 5./17.2.1889,
ty ect nummer av tidningen har fogats till Heidens féredragningsnot. Med denna forsvarade
Heiden, som omedelbart kallats cill Petersburg, formuleringen, Statsakrer V, 126, RA. Se
Berndt Federley, 'Med Finlands stinders bifall och samtycke’, HTF 1960, s. 126-152.
Heiden hade diremot inte — sisom Federley ps grund av ett dateringsfel (gla vs nya st.) antar -
avtalat med Ordin om publicistiske stod.

”  Ehrnrooths egenhindiga koncept (p4 ryska) till ett personligt brev till Heiden, Statsakter
V, 125, RA.
% Federley, 'Med Finlands stinders’, s, 160.
7 Ehrnrooth i brev till Victor v. Haartman, cit. i Ehrnrooth, s. 365.
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tidningen skulle han ha varit fullstindigt komprometterad.”® Endast genom
en snabb taktisk kursindring hade han distanserat sig frin senaten. Nu var det
han som stod i spetsen och ministerstatssckreterarna méste séka sin riddning
i att i ingen hindelse framstd som ett hinder for kejsarens Finlandspolitiska
handlingsférmdga. Dirfor foredrog Ehrnrooths stillféretridare v. Dachn
manifestet om att stilla Finlands postvisen under rysk dverhdghet utan att —
och det med ritra™ — ligga ndgon vikt vid de tvivelsmal om dess "forfattnings-
enlighet” som hade framf6rts. Liksom Raivola-frigan togs postmanifestet ald-
rig upp i Finska kommittén, eftersom detta hade inneburit att man blivit
tvungen att forelidgga kejsaren dess protokoll med alla inviindningar.

Postmanifestet: forfattningsbrort eller politisk framging?

Den utférliga analysen i denna uppsats visar dock att ministerstatssekreterar-
na pi denna punkt endast gjorde detsamma som ménga génger tidigare,
d.v.s. attantingen formellt anpassa de politiskt nédvindiga dtgirderna till det
finlindska “forfattningstinkande” som héll pa att urvecklas eller helt enkelt
forneka att en “konstitutionell” konflike var f6r handen. Nytt var endast att
en dtgird som lig i ryskt intresse forsta gingen méjliggjordes pa detta sitt och
act det skedde helt i offendlighetens ljus.

Man kan forestilla sig att for en general som v. Daehn framstod postmani-
festet som utrymningen av en stillning som inte lingre kunde hallas. Fram-
gingen berodde framfér allt pd om man vid retritten kunde 16sgora sig frin
de forféljande trupperna och — genom att avsta terring — rycka in i nya sikra-
re stillningar. Detta var att foredra framom onddiga dtertigsfikeningar.

De krav pa protestavsked som naturligtvis iter i samband med postmani-
festet framférdes av delar av den politiska offentligheten i Finland visar vid
nirmare paseende likaledes redan de forsta tecknen pé en beredskap att vika
undan. Invindningarna mot postmanifestet hade ju forelagts kejsaren, ty
prokurator v. Weissenberg hade ter gjort bruk av sin ritt att vinda sig direkt
till tronen. Alexander III reagerade med likartad formell korrekthet som i
mandverfrigan och éverforde v. Weissenbergs promemoria till riksridets ko-
difikationsavdelning, som ju numera var sysselsatt med atr avge ett utlitande

8 En ucforlig analys av utkasten och den i Pravitelstvennyj vestnik 9.5.1889 publicerade
"Vsepoddannejsjaja dokladnaja zapiska General-Gubernatora Finljandii’, i Schweirzer,
Autonomie, s. 207-212.

? JfrKercttuli Saarni, Kysymys postimanifestin laillisuudesta’, HAik 1965, s. 287-
305.
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om den finlindska kodifikationen, samt undertecknade postmanifestet vid
samma féredragning (31.5./12.6.1 890). Prokuratorn hade emellertid inlzim-
nat sin avskedsansékning redan en vecka tidigare, varfor hans dtgiird i Hel-
singfors visserligen tedde sig som en protest mot kejsarens policik, men for-
mellt var en f5ljd av att hans uppfattning inte Gverensstimde med generalgu-
verngrens.®

Montgomery, som ville protestera mot att Finska kommirtén hillies utan-
for, lade likasd stor vike vid ate han inte genom sin avskedsansokan skulle stil-
la sig ”i spetsen for en demonstration mot Hans Majestits hoga avgsrande”,
Han forhandlade i augusti/september fortrolige med Ehrnrooth om en tid-
punkt och en motivering, som inte skulle f3 honom att framst som “frondor
eller mareyr” 8

Hur mycket det 4n stdr i serid med uppfattningen hos ménga samtida, som
i postmanifestet sig det forsta brottet mot Finlands “forfattning”, mste man
siga att manifestet blev en Finlandspolitisk framging — for bada parter. Kej-
saren genomdrev demonstrative sin vilja i en friga som berérde Finlands sir-
stillning enbarr optiskt — hela f6rvaltningsapparaten och principen att ut-
nimna enbart inhemska min férblev oantastade. Man kunde likas3 hysa oli-
ka meningar i friga om huruvida manifestet innebar ett "forfattningsbrott”.
Nodvindigheten att en proposition skulle foreliggas stinderna motiverades
juhuvudsakligen med att postbanken stod under stindernas garanti. Genom
att denna inviindning inte beakeades hejdades forsta gingen den utveckling
som forc till att enligt finlindsk uppfattning varje stinderlag gjorde samtliga
diri bersrda riittsomraden ill lantdagsangeligenheter. Dirmed befistes inyo
betydelsen av § 1 i FoSA 1789, som fastslog en vittgiende forordningsritt for

monarken och dirmed en bro fran den autokratiske kejsaren till en konstitu-
tionell styrelsepraxis i Finland.

Bryeming eller fortroendeskapande dtgirder?

Efter detca viktiga steg kunde Alexander I11 ta sig an de andra 8ppna frigorna
utan att vara tvungen att visa upp framgingar. Den kinsliga punkten var Fin-
lands strafflag. Den hade utarbetats utan ndgon koordination med der paga-

¥ Montgomery t. Mechelin 20.5.1890 (nust.), Mechelins brevsamling, RA. Generalguver-
noren t. ministerstatssekreteraren 24.5./5.6.1890, St§ 138/1890, RA. Jfr dven Palmén, s,
1089.

% Hirom,seSchweitzer, The Rise and Fall, s. 220-221. Ehrnrooth vintade med fre-

dragningen inda till december.
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ende arbetet pd den ryska strafflagen och férsummade ryska sikerhetsintres-
sen genom att paragrafer om hgférrideri och brott mot tystnadsplikt sakna-
des.®? Nir ryska experter faststillde detta stoppade kejsaren lagens ikrafteri-
dande. Eftersom tidpunkten beslutits av stinderna kunde man ocksi hir
framféra "forfateningsrittsliga” invindningar. Kejsaren forelade emellertid
de av en rysk-finlindsk konferens uppriknade nédvindiga dndringarna f6r
1891 4rs lantdag, Inte ens da lantdagen visserligen féretog de sakliga dndring-
arna, men ville ridda den statsrittsliga terminologin, foljde Alexander 111
Heidens och justitieministerns uppmaningar att ignorera dessa indringar.
Tvirtom lyckades ministerstatssekreteraren utverka en férnyad proposition
1894 — inte med dberopande av "férfattningen”, utan av den praxis att ingen
kejsare sedan 1863 ensidige dndrar ett stinderbeslut — de ovan behandlade
motsatta fallen var ju féga kinda och formellt ndgorlunda sikrade,

Ar 1894 avstod stinderna frin vidare invindningar. Den frin strafflagen
avskilda lagen om ansvar fér yppande av statshemligheter gjorde emellertid
ytterligare en runda. Hir hade lantdagen trots betydliga patryckningar fattat
beslut om en indring som justitieministern inte accepterade. Den proposi-
tion som sedan godkindes 1897 var rent av en ikta kompromiss mellan senat
och justitieminister. Det ir spinnande att iaktta hur kejsaren och stinderna
vid beslutet om en utan tvekan riksviktig lag var inbegripna i en process av
”parliamentary bargaining”. I friga om strafflagen kunde kejsaren 4nnu rik-
na med att den finlindska sidan skulle tréttna och vara angeligen om att re-
formen slutligen tridde i kraft. Men inte heller i friga om lagen om ansvar for
yppande av statshemligheter, utan vilken Finland vil hade kunnat leva, forlo-
rade han tilamodet. Ocksi i friga om en riicka andra for Ryssland viktiga fra-
gor accepterade 1897 érs stinder propositionerna — bl.a. lagen om histut-
skrivning efter en andra och férordningen om verkstillighet av ryska dom-
stolsutslag i Finland efter en tredje proposition.

Det iir forbluffande att en ny konsensus kunde viixa fram efter krisen 1889/
1890, trots att man pd lantdagarna stindigt pa nytt ljudligt férkunnade att
stinderna enbart var skyldiga att bevaka Finlands incressen. Kejsaren var

8 Schweitzer, Autonomie, s. 240-257 samt utforligare, Markku Tyynils, 'Ri-

Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A 185, s. 461-477. Strafflagen innehéll dessutom
idnnu ett forsok att underbygga Finlands unionsstillning med ytterligare ett precendensfall ge-
nom inforandet av det (apokryfiska) statsrittsliga begreppet "Keijsardomet Ryssland” for det

ryska riket utan Finland.
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medveten om detta; forargad skrev han "Det tror jag inte!” i marginalen nir
Ehrnrooth forsskte overtyga honom om stindernas pliktmedvetande i for-
hillande till riksintressena.® Alexander I hade systematiskt gdte in for ate
inte frin nigon sida pitvingas alternativen “ansikesforlust eller diktatur”. Ko-
difikationsfragan hade kért fast. Heiden hade tillkallat ryska experter for atc
yitra sig om Weissenberg-utkastet, men tankesystemet rorande Finlands
"konstitution” hade med tiden sammanfogats till en si fast helhet, att man
endast kunde angripa den genom att bestrida dess grund, de svenska grund-
lagarnas giltighet ~ utan varje "mutatis mutandis”. Heiden hade vil i ett ske-
de hoppats finna en linje som var acceptabel for bada sidor, De ryska exper-
terna hade emellertid definierat en ram, inom vilken hans forslag till en ”for-
valtningsordning for Finland” gick allefor lingt for finlindarna — redan den i
forslaget ingdende bestimmelsen art stinderbeslut kunde bli lag i ensidige
indrad form foregrep ju februarimanifestet, v. Dachn pavisade emellertid fsr
kejsaren att man efter 4ttio &r av omfattande tillimpning av de svenska for-
fattningslagarna inte kunde bestrida deras betydelse for Finland. At tillbaka-
visa dverdrivna interpretationer om Finlands stillning och att sorgfillige be-
akta rikets och den hégsta maktens intressen i politisk praxis borde emellertid
alltid vara en uppgift for de ledande imbetsminnen; om man pd allvar fsljde
denna princip skulle de gamla lagarna aldrig st3 i motsdtening till dessa in-
tressen,

v. Daehn kunde argumentera Pd detta sitt eftersom man under tiden hade
tagit vikriga steg for att forverkliga detra ansprak. Finska kommittén hade
indragits och i dess stille behandlades frigor som rorde riksintressen av blan-
dade konferenser. Ministerstatssekreteraren var skyldig att std i niira kontake
med de ryska ministerierna, men forblev herre dver tillvigagingssittet; kun-
skaper i ryska skulle utskas bland tjdnsteminnen, visserligen utan att gene-
tellt bereda ryssar tillgang till finlindsk statstjanst.®’

® St§ 80/1892, f. 1821, RA. Den i minga sammanhang betonade villkorslssa kejsartrohe-
ten i Finland under 1800-talet var ofta samtidigt urtryck for en vertygelse ate man inte hade
ndgra forplikeelser i forhallande till Ryssland.

# Vsepoddannejsjij doklad ministra stats-sekretarja ... po delu o kodifikatsii osnovnyh za-
konov 23.3./4.4.1892, erycke bl.a. i Materialy ... 1885 ll 1892, avd. G, s. 111-131, i det i not
39 nimnda konvoluter finns ett sireryck t.ex. i Statsakter V, 136, RA.

Y Suomen keskushallinnon historia, s, 216, Ryssar kunde endast tjanstgsra vid generalgu-
vernérskansliet och statssekretariatet, som ju inte var finska institutioner. Senaten Sppnades
dock for naturaliserade finlindare, Schweitze 1, Autonomie und Autokratie, s. 345.
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Mot denna bakgrund kunde den specialkonferens under den tidigare fi-
nansministern Bunge, till vilken Heidens och senatens utkast hinskjutits,
limna grundlagsfrigan 4t sidan. Ifall man kunde finna ett férfarande for hur
Ryssland med sikerher kunde genomdriva riksviktiga intressen i Finland,
behovde landets sirstillning i 6vrigt inte behandlas ytterligare. Dirmed fore-
f6ll det som om en utviig Sppnats — och konferensens finlindska medlemmar
overvigde t.o.m. om de kunde gi med pd detta, ifall man bifogade en urtém-
mande upprikning av riksviktiga lagar. De ryska ministrarna stillde emeller-
tid ansprak pd delakrighet i stiftandet av varje finlindsk lag, for att i forekom-
mande fall genom kejsaren l4ta faststilla en potentiell riksvikrighet i riksradet
och dirmed en méjlighet att Andra ett lantdagsbeslut i den sista fasen. Alex-
ander II1 slog fast atr detta utkast skulle vara grunden for en ytrerligare hand-
liggning i riksridet, men lit under sina dterstdende &r inte langre ligga fram
forslaget.

Det finns goda skiil att anta att detta inte var nigon tillfillighet. v. Daehn
lit 1894 det sippra ut i Helsingfors att Bunge-projektet kanske innu kunde
stoppas ifall lantdagen gav sitt bifall till de riksviktiga propositionerna. Kejsa-
ren holl alltsi denna 1sning i reserv som lex in casu. For att stinderna skulle
ge site bifall ocksd till lagar som inte lg i finlindskt intresse miste de ha nigot
att forlora.

Pacifikationsmanifestet

Det finns emellertid ocksa en andra motivering: Bunge-projektet inskrinkee
inte bara autonomin, utan ocksi autokratin. I férhandlingarnas slutskede
hade kejsaren, redan av prestigeskil, knappast kunnat ge den finkindska si-
dan rite. Under sidant tryck kunde alltid emot honom anforas ate skyldig-
heten art involvera en rysk minister i ett finlindske lagstiftningsforetag for-
pliktade kejsaren art beakta ryska intressen pi det sitt som de ryska minist-
rarna definierade. Upprérd frigade Ordin i sin artikel om kejsaren kunde
ha gitt med pi en delning av sin make* — som om ritten dirtill kunde be-
stridas honom. Ar 1894 hade Moskouskija Vedomosti framfort kritiken atc de
ryska ministrarna borde ha hérts fore stadfistandet av de finlindska privile-
gierna — Bunge-projektet kunde allts3 bestrida autokratens centrala rite till
nidevedermilen. Redan Alexander II hade avvisat generalguvernér Bergs
forslag att utse tv4 ryska dmbetsmin med hég rang som medlemmar i Fin-

# 83 i nionde delen av hans fiktiva korrespondens frin Helsingfors, Moskouskija Vedomosti
11.5.1889, Petrovskij, Finljandskaja okraina 1, s. 85.
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ska kommiteén,¥
ka dvervakare,

Mot denna bakgrund mste i vilket fall $0
nifestet tillmatas full trovirdighet. Manifestet understryker irlige och konse-
kvent Alexander I1I:s hallning sidan den dterges i Wittes dagbok: for kejsaren
var Finlands autonomi en forfattningskvarleva, inte ilskad, men erkind.®
1891 drs lantdag underlit nimligen inte att utnyttja tillfillet att flera ginger
uttrycka sin oro fér autonomins fortbestand. Kejsaren hade inkallat lantda-
gen i april 1890 enligt den tredrsrytm som hade blivit vanlig under hans re-
getingstid. Inte ens vid fortroendekrisens héjdpunkt tinkte han pa att gora

ett undantag for att eventuell undgi en offendig diskussion. Vid lisningen
avtexten till bondestandets talmans 6ppningsanforande skrev han: "Jag skul-
le girna veta vad som oroar och trycker minniskorna pé detta sitt, eftersom
nastan ingenting har férindrats och inte en end

alag har dndrats” * Niir ock-
sd generalguvernéren ansdg art ett officiellt svar var den bista lésningen, upp-
stod en fakrisk dialog, De fyra stindertalméinnen formulerade sina farhagor
mera exake f6r att f5redra dem j Petersburg. Som svar utfirdade Alexander 111
det s.k. pacificeringsmanifester 28.2./12.3. 1891:

synbarligen ville inte heller han ha ndgra Finlandspolitis-

m helst det s.k. pacificeringsma-

och allerndigste forsikran om bibehallande af dess rittigheter,
grundlagar. Afven Hans Hége Eftertridare hafva bekrifiat denna

Dessa rttigheter och privilegier,
bibehalla dnnu dag sin giltighe
sdtt, som motsvarar Finlands jn
der Ryska spiran bevisat,
dess lokala institutioner;

privilegier, religion och

forsikran,

landes siirskilda kyrkliga organisation och lagar icke bloct

t, utan hafva dfven i minga delar vidare ucvecklats p3 ett

nebyggares behof, Salunda har Storfurstendémets sde un-
act dess anslutning till Ryssland icke hindrat en fri utveckling af
det vilstind som Finland uppndtt vitnar ojifakrigt, att denna an-

egna fordelar. Icke dess mindre ger bristen p3 6fverensstimmelse
mellan n3gra af Finlands férfattningar och de allminna riksla

bestimdhet i lagstiftningen rérande Storfurstendémets f5rhal
Kagligevis anledning rill vring uppfattning af den verkliga betydelsen af de matr och steg,
som vidcagas till uppniende af 4ndamél, gemensamma for Ryska rikets alla delar. Jag hop-
pas likvil ate finska folkets klokhet skall skingra denna villfarelse och att en riktig uppfare-

act strifva cill ett yteerligare stirkande af de band som

garne, ifvensom otillricklig
landen till Kejsardémer, be-

fista Finland vid Ryssland.
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Schweitzer, The Rise and Fall, s. 63-88.

Sergej Witre, Vo:pomirzanijzz 3 (Moskva 1960) s. 258. JiPolvinen,s. 36,
¥ Stawsakrer III, 100, RA. E henroorh,s. 370-374. pa| mén,s. 1089,
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Jag uppdrager 4t Eder att i Mitt namn meddela Mina trogna understare i Finland, att Jag
ir sinnad forhalla Mig till der finska folket med samma vilvilja, omsorger och fortroende
som fort, i det Jag oférindrat skall bevara de rittigheter och privilegier, som blifvit det for-
linade af Ryska Monarker, och att det ¢j ingdr i Mina afsigter att éindra principerna f6r den
i landet gillande ordningen for den inre styrelsen.®

Reskriptet limnar inget vrigt att 6nska i friga om klarhet. Det tillbakavisar
den ensidigt utvecklade liran om Finlands férfattning, sddan den kulminera-
de i Mechelins skrifter och i Weissenberg-kodifikationen, men diremot be-
kriftades l6ftena frin Borgd inklusive deras vidareutveckling — alltsa den reellt
existerande autonomin. Reskriptets centrala begrepp var det ryska ordet "edi-
nenie” (anslutning) som fordes fram i stéllet for de i den rysk-finlindska dis-
kussionen mot varandra stillda begreppen "prisoedinenic” (inkorporation)
och ”soedinenie” (union). Detta begrepp som tidigare inte tagits i forfact-
ningsriteslige bruk var avsett att avgrinsa vad man fordrade frin finlindsk
sida: en politisk forpliktelse att i medvetande om tillhérigheten till det ryska
riket beakta och erkinna Rysslands och rikshelhetens intressen. Ocksa den
finlindske statslirde Hermanson hade erkiint denna forpliktelse som en kon-
sekvens av det faktum att Finland frin forsta bétjan tillhorde det ryska riket
som en icke-suverin stat.”! Ifall kravet uppfylldes stod ingenting i vigen for
en vidareutveckling av Finlands lokala institutioner.

Alexander 111 dryfrade detta reskript med ett "Finlandspolitiskt rumpkabi-
nett”, till vilket han utéver Ehrnrooth och Heiden samt inrikes- och (tidvis)
utrikesministern inbjéd ocks3 de tv4 herrar som i sina promemorior till Weis-
senberg-kodifikationen s fullstandigt tillbakavisat den finlindska positio-
nen, nimligen justitieministern och chefen for kodifikationsavdelningen.
For kejsaren var det alltsi uppenbart inte enbart friga om att pdminna finlin-
darna om freden i Fredrikshamn, utan ocksd ryssarna om akten i Borga. Ma-
nifestet innebar allts3 en tydlig kursindring, ty de ryska experterna erkinde
inte akten i Borgd som statsrittsligt bindande.

% FFS13/1891, s. 2-3 (rdtcade upplagan).

% Robert Hermanson, Finlands statsritsliga stillning (Helsingfors 1892), s. 274
278. Redan Heiden hade genomdrivit att Hermanson kallades till medlem av Weissenbergs ko-
difikationskommitté; dir avfartade han ocksd en avvikande mening, men i kommittébetinkan-
ders formaliserade utgingspunkt kunde derta egentligen politiska yttrande inte vidareutvecklas.
v. Dachn erkiinde betydelsen av Hermansons formel och sdg till att hans arbete éversactes till
ryska, jfr Pirkko Rom m i, Mysntyvyysuuntasksen hahmottuminen Yrjo-Koskisen ja suoma-
laisen puolueen toimintalinjaksi, Hist. tutk. 68 (Helsinki 1964), s. 134-135.
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Omvint krivde emellertid ocksd "Mechelin-skolan” en formell garanti for
att de svenska férfattningslagarna inte kunde sindras. Eftersom reskriptet inte
innehéll sidana garantier har man inom den finlindska forskningen ansett
att det var av ringa betydelse, bedsmt det som cyniske eller rent av som en
nedvirdering av Finlands stillning p ett sitt som forebidade februarimani-
festet.” Denna samtida bedémning bestimdes emellertid for det mesta av
ovidkommande egenintressen. Den politiserande svenske professorn Harald
Hjirne anvinde manifestet som ytterligare ett bevis for den ryska fara han
stindigt frammanade,” finanskretsar i Berlin forsokte med dess hjilp trycka
ned kursen p det finkindska statslinet och tvingade sjilvaste Mechelin att
avge en dementi.” Finlands senat ansig diremor att stindernas petition om
en klarliggning av postmanifestet var avklarad i och med manifestet.

Den linje som skisserades upp i pacificeringsmanifestet kunde silunda fol-
jas endast genom att avstd frin ett formaljuridiske klarggrande — for denna
tredje vig fanns det emellertid endast ett firal adressater pa vardera sidan.
Kejsaren ville emellertid stoda sig pd dessa odogmatiska personer, t.ex. pa
v. Daehn, som vid foredragningen av postmanifestet for honom riknade upp
nigra goda grunder for att acceptera existensen av grundlagar for Finland,
men samtidigt entydige riknade manifestet sjalvt till forordningssfiren. Det-
ta var egentligen den enda framkomliga vigen. Det var bittre att kejsaren i
enskilda fall gjorde sin forordningsrite gillande, en ritt som finlindarna p3
basisav § 1 1 FoSA hade svirt att bestrida, 4n att man skapade ett precedens-
fall eller rent av en generell regel for en ensidig indring av en lag eller ett lant-
dagsbeslut. Det forsta alternativet representerade smasaker som miste sviljas,
men ocksd kunde smiltas ifall fortroendeskapande dtgirder foljde. Med det
andra alternativet riskerade man i Finland massprotester, i Ryssland iter fort-
satta krav pd yteerligare offer.

Alexander I1I var pd det klara med att det inte var méjligt atc snart igen
dverskrida en troskel av samma héjd som postmanifestet utan mycket stora
svirigheter. Till all lycka blev han i tull- och myntfrigorna redan av sina egna
ministrar upplyst om art de ljudliga kraven p3 unifieringsitgirder i stora de-
lar av den ryska pressen inte var sirskilt fornuftiga och kunde dirmed lita

92

Berndt Federley, ’Finlands forfattningar och de allminna rikslagarna’, HTF
1969, 5. 150-159.
Federley stoder sig tex. pa visenliga punkter pi Hjirne. Om Rysslandspsykosen i
Sverige,se Lauri Hyvidmiki, Ennen routaz (Helsinki 1960), s. 121-131.

“ JrHyvimiki, Suomalatset ja suurpolitiika, s. 318-324.
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dem falla i stillhet.”” Det visade sig emellertid omedelbart hur nyttig och
nédvindig en kritisk rysk offentlighet var. Oversittaren av pacificeringsma-
nifestetet forsokte sig dter pi en lek med ord: genom att aterge det centrala
begreppet "edinenie” med "férening” skulle anvindningen av den finlindska
realunionsteorins vokabulir ha inordnat reskriptet bland beliggen fér
konstitutionella ansprik enligt finlindsk tolkning.”® Felet uppticktes ome-
delbart av Moskovskija Vedomosti och kostade Ehrnrooth hans dgmbete.
Samtiden insdg knappast att de omgestaltningar i det finlindsk-ryska led-
ningssystemet som foljde i hilarna p4 denna skandal i sin utformning samuti-
digt utgjorde en fortsittning pd de fortroendeskapande dtgirderna. I detta
lige kunde den ryska pressens sedan linge framférda 6nskemal om en rysk
ministerstatssekreterare och ryska évervakare i Finska kommittén, eller rent
av ryska senatorer i Helsingfors, ha visat sig berittigade och genomf6rbara.
v. Daehn utnimndes emellertid till Ehrnrooths eftertridare, bondeoffret av
Finska kommittén f6rhindrade uppkomsten av ett permanent Finlandspoli-
tiskt vervakningsorgan och den nya instruktionen fér ministerstatssekrete-
raren sikrade den centrala stillning som han sedan 1826 de facto haft.

Ingen kris pd grund av virnplikten ...

Det tydligaste tecknet pd Alexander I1I:s intresse av att inte stapla upp ytter-
ligare brinnstoff var det sdtt pa vilket han handskades med virnplikeslagen.
En revision i normal ordning férestod 1891 och sedan manéverkrisen maste

% Redan Sinkko,s. 57-68 gjorde klart att presskraven pd inte site lineért omsattes i Fin-
landspolitiken. Juridiskt var tullfrigan utan vidare klar, i myntfrigan kunde man hinvisa till de
talrika administrativa férordningarna — t.ex. inférandet av den finska marken. Dirmed lades
ocksi grunden for en argumentationsbas for en "fredlig nedmontering” av den finlindska siir-
stillningens alltfor hogr stillda krav. Aven om stinderna fattat beslut om en lag, emedan t.ex.
tickningen av valutan enligt svensk lag endast kunde indras av dem, dvergick inte alla de regle-
ringssektorer som lagen omfartade automariske till deras exklusiva lagstifeningsrice. Utfsrligast
och genomggende sakligt om alla dessa unifieringsfrigor i materialsamlingen i tio band, Mare-
réaly Vysotsjaisje utsjrezjdennoj podgotovitelnoj Komissii po razgranitsjeniju obsjtjesgosudarstvenna-
go i mestnago finljandskago zakonodatelstv, pod predsedatelstvom senatora Taganceva (Sanktpeter-
burg 1905).

% Talrika exempel visar att det lig en metod i detra, bérjande med itergivandert av de cen-
trala begreppen i regentforsiikran i Borga till den akrobatik med vilken Weissenberg-kodifika-
tionen liksrillde ministerstatssekreteraren med den svenska rikssekreteraren eller Mechelin ska-

pade ett "kejsardome Ryssland” i Handbuch des Staatsrechts der Gegenwart som statsrituslig term
for "der ryska kejsarriket utan Finland”, en term som var helt frimmande f6r ryske statsrirrsligt

tinkande.
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5 .

- “Farvil till den finska militiren” dr 1902. Minnestavia. (Museiverker)

kejsaren och krigsministern ha varit medvetna om problemet. Det hade inte
behdvts nigon speciell motivering for att aktualisera frigan vid den mest
olimpliga tidpunkten under fortroendekrisen. Kejsaren och krigsminister
Vannovskji, hans fértrogne och stabschef under rysk-turkiska kriget, fordroj-
- de inkallandet av en forkonferens inda till 1893. Vid denna forsvarade gene-
- | ralguvernsr Heiden den finska armén. Vid konferensen tillsattes Dandeville-
| kommissionen, som emellertid inledde sitt arbete under helt forindrade for-
hillanden forst 1897. Ifall den utrikespolitiska omorienteringen mot
Frankrike efter 1890 verkligen skulle ha krivt en forstirkning av den ryska
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armén med nigra tusen finlindska soldater skulle man ha handlat — men
dven da skulle bataljonerna ha stite till forfogande forst efter ndgra ar.”” Ifall
Ryssland emellertid hade sett en verklig sikerhetsrisk i Finland hade det mi-
litirt sett varit motiverat atc utoka de tillforlitliga ryska trupperna i Finland
och undvika konflikter, men de nya herrarna i krigsministeriet kiinde sig att
déma av deras tillvigagingssitt uppenbart sikra pa att utan fara kunna sl
ned ocks3 oroligheter.”®

Efter det ovan sagda borde sikerhetsargumentet inte lingre dberopas som
forklaring pa den rysk-finlindska krisen. S3 manga soldater som ett lojalc
Finland frivilligt stillde till Rysslands férfogande och dessutom sparade in,
kunde ett tvingsstyrt Finland inte ha stillt upp. At virnpliktsfrigan under
en ny hirskare, en ny krigsminister och en av honom favoriserad generalgu-
vernor kunde fi en sidan genomslagskraft kan endast forklaras med dess
ideologiska laddning. Redan 1878 gillde saken inte soldater; den allminna
virnplikten var sedan franska revolutionen alltid ocksd ett instrument for
demokratiskt nationsbyggande. Genom lika belastning verkade den demo-
kratiskt, genom likhet i genomforandet (frin att marschera i take till fiende-
bilder!) verkade den nationellt. Hir méttes paradoxalt Mechelins och Mil-
jutins intressen. Dirfor hade man pd 1870-talet gett sig in pd det vigspel en
stinderlag” innebar och pi grund av denna principiella 18sning hade Milju-
tin accepterat lagen trots sitt missndje. Det gjordes inte pa grund av nigra
tusen finkindska soldater. Atminstone ideologiskt hoppades ocksi Kuropat-

 Inte heller for inférande av virnplikten 1878 vid si ogynnsama betingelser kan man
trots Immonens kritk fortfarande anfora nigot militir- och sikerhetspolitiskt tving; de
finska trupperna skulle ifall kriget pd Balkan utvidgades i ingen hindelse ha kommi i tid som
en forstirkning. Inte ens krigsminister Kuropatkin framférde militirt tving som argument
1899, Polvinen,s. 82,

% Witte,s.263. JfrPolvinen,s. 85.

% Det hade 1878 varit tillrickligt att dndra grundlagarna i friga om grundvalen for virn-
plikten och for alle som rdtde det praktiska genomfdrandet ta i ansprik kejsarens forordnings-
ritt i egenskap av overbefilhavare. Ifall stinderna inte hade accepterat detta, kunde kejsaren
med sin budgetritt ha férordnat en utjimningsavgift ur statshushallet. D4 hade de finlindska
liberalerna inte haft nigot prestigeobjekt for likhet och nationalism, adeln inga officersposter
inom lander och borgarna skulle ha sérjt de saknade medlen i statshushillet — av dessa element
hade man kunnat smida en koalition for godkinnade av en férnyad proposition. For detta hade
man emellertid behivt en kejsare av Alexander I1L:s resning som inte lingre behivde pryda den
praktiska konstitutionalismen i Finland med illusionen om en predestinerad harmoni mellan
den gode kejsaren och det trogna folket.

-
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kin — mahinda med det preussiska exemplet for Ggonen — p4 en sidan natio-
nalpedagogisk effekt av en gemensam armé.!®°

Den ingiende forskningen kring februarimanifestet visar, att det framfor
alle var ett profileringsinstrument fér opportunister. Atgirdens dilettantiska
karakedr framgér av att instrumentet aldrig anvindes p4 nytt. Alexander III
arbetade segt och smidigt och med inledande framgingar pa en politik av ett
begrinsat dcertagande i frdga om Finlands autonomi. Fér att acceptera detta
behovde emellertid den finlindska parten visshet om att kejsaren garanterade
art forindringarna forblev begrinsade. Nikolaj 11 saknade forutsiteningarna,
diban i sin osikerhet alltid héll med den som insisterade p4 storsta hardhet.
Gurko konstaterade triffande: ”Alexander I1Is politik var ett naturligt utfls-
de av hans personlighet, med vilken den harmonierade. Att fortsitta denna
politik utan att besitta de egenskaper pd vilka den vilade, innebar att férsoka
uppnd det omdjliga.”'®!

e OCh éndd!

Det ér i alla fall en 6ppen friga om inte ocksa de som bar upp politiken pi
finlindsk sida i lingden visade sig for korta i rocken. Det 4r betecknande att
Montgomery, som tvi ginger avgéte i protest, medarbetade vid utarbetande
avdet stillningstagande med vilket v. Daehn vickte det avgérande tvivlet hos
Alexander III pd att de finliindska "konstutionella” anspriken var helt grund-
Iosa. v. Dachn hade snart efter avskaffandet av Finska kommittén mirke att
Montgomery hade f6rmigan att utritta nigot mera betydelsefullt in act 4n
en ging forfikta den i senaten underligsna konstitutionella riktningen. Han
hade t.ex. i Raivola-konflikten genomgdende visat pi utvigar hur de ryska
synpunkterna kunde tillfredsstillas, utan att okontrollerat riva sénder den
finlindska konstitutionens nitverk. S& blev han oviintat v. Dachns juridiska
samvete och kontaktman till stinderna.' Den nya inriktningen hade alltsi
ocksé funnit ndgra nya min. Dessa tva triffades emellertid nistan i hemlig-
het, medan V.M. von Borns och R.A. Wredes konstitutionella tongingar be-

™ Polvinen,s. 77-78 och dir anforda killor.

" Gurko, Features and figures of the past, The Hoover Library on war, revolution and
peace, no. 14 (Stanford 1939), s. 19,
™ Jfr Ahrenberg, Minniskor 1 (Helsingfors 1904), 5. 167; i friga om de niira arbers-
kontakterna, se v. Dachns brev t. Montgomery, t.ex. 5msesidiga besk i Moskva vid kréningen
(20.7.1896), meddelanden om bessk (29.8.1896, 4.9.1896), forsok atr utéva inflytande (11/
23.12. 0. 17./29.12.1896), Montgomerys efterlimnade papper II, RA.
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hirskade lantdagsdebatten och pressen. Nir en senator férsikeige uttalade sig
for en proposition brinnmirktes detta ljudligt som “rittsvidrige tving 6ver
ett forfattningsorgan”.'%

Frin det faktum att en “undfallenhetsriktning” utvecklade sig efter chock-
en fran februarimanifestet kan man inte sluta sig till ate den kunde ha gjort
sig gillande fore 1899. Yrjo-Koskinen tillmitte synbarligen Johannes Gri-
penbergs bonfallande vidjan om en "aktiv férsoningspolitik” ringa betydelse,
sisom framgér av hans hillning i senaten till frigan om ryska officerares fri-
biljecter pa de finlindska statsbanorna.'® Det skulle krivas en detaljunder-
sokning for att utréna huruvida det sociala trycket i Finland i lingden 6ver-
huvudraget hade méjliggjort frivilliga eftergifter. De ryska positionerna var
visserligen ofta si villkorligt formulerade, att man kunde se dem endast som
forberedelser for godtyckliga atgirder. Det var ocksd svért att som garant for
en “konstitution” i Finland p3 ett s traditionellt sitt forlita sig pa en kejsare
som systematiskt undertryckte alla férhoppningar om en férfattning i Ryss-
land. Snellman lirde att Finland hade det bist under starka, konservativa kej-
sare, men 1890-talet var inte lingre Snellmans tid.

Detra for &ver till frigan om Finland sedan verkligen kunde ha intresse av
en autonomi som ocksd var rittvis mot Ryssland. Det har visats att den
oskrivna forfattningen alltid kunde om- och atertolkas sd att den inte in-
skrinkte det autonoma storfurstendémets utveckling till en modern stat och
till ert internationellt synlige statsvisen. Om denna utveckling inte l6pte vi-
dare enligt 6nskan lig argumentet om ett forfatcningsbrott” — sisom i friga
om postmanifestet — nira till hands. Ryssland stod d4 infor bara tva alterna-
tiv, antingen att acceptera att Finland drev mot sjilvstindighet eller att utsit-
ta sig for skammen att framstd som en orittsstat. Det vore virt att genomfora
ett internationellt komparativt projekt for att utréna om inte autonomi bor
riknas till de instabila aggregerade tillstdnden f6r statlig samlevnad.

Denna uppsats har den oangenima uppgiften att visa att ett av virldshisto-
riens mest glinsande exempel pd civilt motstind vilade pa falska premisser
och att den med fullt mod och 6vertygelse mot kejsaren riktade anklagelsen
att han hade krinkt Finlands forfattning gillde en “konstitution” som han
aldrig bekriftat i denna form. Den svenske historikern Torkel Jansson

15 R.o.A. Prot. 1894 1, 5. 376-377, jfr Berndt Federley, RA Wrede, SSLF 366
(Helsingfors 1958), s. 142.

94 Hyvimiki, Ennen routaa, s. 110-113 o. Suomalaiset ja suurpolitiikka, s. 202. En lik-
nande bedsmning av K.E.E Ignatius, Sjelfbiografi, s. 53-54, K.E.E. Ignatius’ samling I, RA.
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Siora advessen undertecknades
enligt  insamlarnas  uppgif
omedelbart efier insamlingen
av 522 931 personer. Insam-
lingslistorna bands in i 26
band, (Museiverket)

framforde i en recension av Ringboms bok att det ir historikerns uppgift "att
forsta och forklara varfér folk agerade som de gjorde och inte att yttra sig 6ver
hur minniskor borde ha tinke och gjort”.!” Han tillfogar att ”i en vetenskap-
lig analys kan ju ingen aktér ges ‘tolkningsforetride’™, utan ate beakta att
1899 drs konstitutionella uppfattning genom sin slutliga historiska framging
istor utstrickning dtnjutit detta tolkningsforetride och att hans princip gyn-
nar “segrarnas historieskrivning”. Den traditionella interpretationen av fallet
Finland méjliggjorde tesen om en enhetlig, sedan linge planerad forrysk-
ningspolitik. Tesen gav upphov till en seg misstro mot den ryska politikens
fordragstrohet overhuvudtaget, varmed man iter kunde rittfirdiga en dog-

% Hb[24.4.1999.
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matiskt antirysk politik — pd samma sitt som nigra fi felaktiga stenar forvan-
skar en mosaik, dven om de inte éverhuvudtaget kan urskiljas separat.
Februarimanifestet var inget forfattningsbrott och det var inte tvingsmis-
sigt inplanerat i den ryska politikens innersta visen. Om manifestet kan man
emellertid anfora Talleyrands klassiska yttrande om avrittningen av hertigen
d’Enghien under Napoleon: "Cest pire qu'un crime, Cest une bétise.”
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"Saken ir i sig sjilv enkel”

PE. Svinhufvuds och hans anhingares legalistiska
politik och politiska legalism

VESA VARES

Kampen om Finlands autonomi vid sekelskiftet, februarimanifestet och stora
adressen, konstitutionalismen och undfallenheten forefaller fortsittningsvis
vara aktuella och vicka passioner. Aktualiteten ir ingalunda enbart en foljd
av hundrairsminnet av manifestet och adressen, utan det forefaller som om
hetsiga bokkrig skulle bryta ut ocks utan sidana incitament. Det synligaste
cxemplet har varit Mdrten Ringboms reakton piMarci Kling-
es Kejsartiden och de reaktioner som sedan kommit Ringbom till del. Nyli-
genutkom dven Piivié Tommilas omfattande undersokning om sto-
raadressens tillkomst och betydelse som social och politisk aktiverare.

Det forefaller som om uppfattningarna om konstitutionalismens och und-
fallenhetslinjens eftermile och betydelse dven i ovrigt stindigt skulle ha varie-
rati enlighet med den ridande rikeningen i Finland. Man kunde t.0.m. siga
att uppfattningarna forindrats i enlighet med vilken rikening som varit ri-
dande 7 Ryssland. Det innebir inte att stindpunkterna slaviske skulle ha foljt
Moskva, utan snarare paverkats av finlindska uppfattningar om makten och
hotet bakom 8stgrinsen. Tiden mellan virldskrigen var dirfor den konstitu-
tionella traditionens guldilder, medan Paasikivi—Kekkonen—linjcn rehabilite-
rade undfallenhetslinjen. Den nuvarande patriotiska vistorienteringen pole-
rar dter konstitutionalismens gloria.

Nir man dnnu pd 1980-talet t.0.m. i forakefulla ordalag talade om perso-
ner som inbillade sig att Kreml var en hiradsritt och forundrade sig Over att
finkindarna “naive” klamrade sig fast vid legalism i stillet for att bedriva real-
politik, var man inte nédvindigtvis ens sirdeles intresserad av de andliga
grundvalarna for ofirdsérens legalism. Den avvisande instéllning till alla ef-
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tergifter som PE. Svinhufvud representerade tedde sig som nistan detsamma
som di Eljas Erkko avvisade eftergifter under forhandlingarna i Moskva
1939, vilket enligt Paasikivi-anhingarnas visdom var det grundliggande felet
framom andra. Man sig forvisso ocksd nyanser, ty det fanns ocksa godtagbara
skil att opponera sig mot tsarismen; den representerade ju svart reaktion och
Lenins fiender. Likafullt placerades Svinhufvuds, Jonas Castréns, R.A. Wre-
des, Leo Mechelins och minga andras lagtrohet litt i en kast reserverad for
“oforstdndiga paragrafryttare” — om inte rent av “konservativa som driver
klassintressen med lagparagrafer som svepskil”. Motpolen var Snellmans,
Yrjo-Koskinens, Paasikivis och Kekkonens staindpunkt, som betraktades som
uttryck for storre realism och perspektivrike sinne fér linga utvecklingslinjer.

Nir konjunkturerna forindrades kring 1990 férindrades ocksd beto-
ningarna. Tolkningen av just den riktning som Svinhufvud representerade
bereder emellertid fortfarande svirigheter. A ena sidan personifierar han pa-
triotism och principfasthet, Davids tapperhet infér Goljat. Han ter sig inte
lingre som Erkko, som avvisar férnuftiga eftergifter (i den man bilden av
Erkko rimligtvis lingre kan betraktas som sidan!), utan snarare som en hjil-
temodig forsvarskimpe pa vinterkrigets front. A andra sidan 4r man medve-
ten om Svinhufvuds hégerinriktning och hans of6rsonlighet mot den forlo-
rande parten 1918. Det ir inte heller enbart friga om Svinhufvuds person,
utan om hela den mentalitet som han stod fér frin februarimanifestet 1899
framat.

Vi har lirt kinna Svinhufvud som en personifikation av lagen, en man som
pé tinget opponerade sig mot gendarmer och fingslad fordes till Sibirien och
som sedan stindaktigt arbetade for Finlands sjilvstindighet. Han ir ocksd
kind som mannen som med hinvisning till lagen drog undan grunden for
Mintsili-upproret. A andra sidan kinner minga misstro infor sidana drag i
hans verksamhet som hans monarkism 1918 eller det faktum atc han 1905 i
domstol forsvarade Lennart Hohenthal som skt den finlindske prokuratorn
Eliel Soisalon-Soininen (tidigare Johnsson). Hur passar detta eller det om-
stridda kungavalet med hjilp av 1772 4rs regeringsform in i bilden av en “la-
gens man”? Hur kunde en riktning, dir man alltid har sett heroiska, om ock-
sd ofta naiva och dumdristiga, drag, ta en gestalt som framstir som en radikal
hogerinriktning, riktad mot demokratin och de ligre folkklasserna? Eller
skall 1905 och 1918 ses som nigot slags egendomliga avvikelser frin en lag-
lighetslinje som formats mot februarimanifestet 1899 och Mintsili-uppro-
ret 19322
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Per aspera ad Per Aspirant . .
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Pekka Svinbuivad Per Svinhmivad.

Petrus 1

Svinbufvuds olika roller illustrerat av en skimstecknare. (Museiverket)

Fyra linjer

Termen “svinhufvudianerna”, som anvinds i denna uppsats ir en forenkling,
dfiersom rikeningen omfattar manga av tidens ledande politiker. Bland dem
kan man pa den ungfinska sidan nimna t.cx. Jonas Castrén, Tekla Hultin,
Teodor Homén, Heikki Renvall och Onni Talas, pa den svenska sidan Ernst
Esdander, R.A. Wrede, V.M. von Born och ménga andra. Fér enkelhetens
skull anviinds termen emellertid hiir for att symbolisera en mentalitet som ir
mycket mera omfattande dn en persons tinkesitt. Man mdste visserligen
komma ihig act der inte r friga om en grupp, som medvetet skulle ha letts av
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Svinhufvud och som skulle ha haft en strikt organisation. En sidan skulle
inte ha passat i en av herremin bedriven stindspolitiks uppfattningar. “Svin-
hufvudianismen” var inte ens en samtida term och den betecknar inte en sa-
dan grupp som t.ex. “taistoiterna” senare. For att identifiera och forklara den
miste man i alla fall kiinna partigrupperingarna pd den borgerliga sidan i Fin-
land vid sekelskifter.!

Finska partict hade p3 ett intellektuellt plan splittrats i gammal- och ung-
finnar lingt fore februarimanifestet, dven om den slutliga, formella skilsmais-
san intriffade forst 4ren 1900-1901. Ungfinska partiet hade offentliggjort
sitt program redan 1894, men uppfattade sig fortfarande som en del av Fins-
ka partiet, som en “liberal underavdelning” av pardet. I praktiken uppstod
emellertid en situation dir tv4 helt olika mentaliteter halls samman enbart av
sprak- och nationalitersfrigan. For en del av ungfinnarna bérjade ocksd den
te sig sekundir jimfore med de stérre fragorna rérande fosterlandets och au-
tonomins fortbestind. Inom Finska partiet fanns efter februarimanifestet i
princip fyra olika inriktningar och en av dem foretridde i praktiken samma
tillviigagangssitt som det extremt motstandsinrikrade Svenska partiet.

Finska partiets traditionella modell, en linje som sig sig som en fortsitt-
ning p4 den tradition som hade skapats av Snellman och “suometarianerna” -
gruppen kring tidningen Suometar — foretriddes av G.Z. Yrj6-Koskinen.
Linjen kan i en mening betecknas som ovillkorlig undfallenhet, men d més-
te man komma ih3g att den inte sig undfallenhet som ett mil i sig och inte
tillerkinde de ryska kraven rérande Finlands autonomi ndgot etiske, sedligt
berittigande. Enligt denna tolkning borde man dock se krisen mellan Fin-
land och kejsardémer ur en indamalsenlighetssynvinkel. Det visentliga var
att det nationella livet, inte det politiska systemet eller lagens bokstav, Gverlev-
de. Enligt Yrj-Koskinen var krisen en del av en virldsomfattande process,
dir stormakterna skirpte sitt grepp om de smé linderna och forsokte assimi-

' Om tidens partigrupperingar och de politiska tankesitten bakom dem, se t.ex. Yrjd
Blomstedt, KJ. Stihlberg. Valtiomieselimiikerta (Keuruu 1969). Einar W. Juva, PE
Svinhufoud I. 1861-1917 (Porvoo 1957) o. 1. 1917-1944 (Porvoo 1961). Pirkko Rom-
mi, Yrjo Koskisen linja. Mysntyvyyssuunnan habmottuminen suomalaisen puolueen toimintalin-
jaksi (Lahti 1964). Hannu Salokorpi, Pietarin tie. Suomalainen puoluc ja suomettarelai-
nen politiikka helmikuun manifestista 1899 Tarton raubaan 1920 (Helsinki 1988). Taimi
Torvinen, J.R Danielson-Kalmari Suomen autonomian puolustajana (Porvoo 1965). Vesa
Vares, Konservatiivi ja murrosvuodet. Lauri Ingman ja hiinen poliittinen toimintansa vuoteen
1922, Historiallisia tutkimuksia 174 (Helsinki 1993).
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lera dem. De smi folkens problem var att évetleva sidana perioder med beva-
rande av sin nationella sirart, tills en mera frisinnad period dter intridde i en-
lighet med historiens ging.

Enligt denna tankemodell var krisen allesd livsfarlig, men évergiende. Det
gillde att genom att falla undan ridda de for nationen livsviktiga institutio-
nerna si att kontakten till kejsaren inte bréts. I mindre viktiga frigor borde
man kunna ge vika for att ridda de stérre. Riktningen byggde sitt agerande
pd antagandet att ryssarnas mélsitening inte var att krossa Finlands autonomi
en ging for alla — ifall finlindarna inte sjilva provocerade Ryssland till detta
genom ett ostentativt motstind.

Eftersom det ryska fortrycket enbart kunde motverkas genom finsk-natio-
nell enighet, innebar det ryska hotet inte heller att man var redo att skjuta
“smé sprakfrigor” 4t sidan till fsrman for storre. Seriden mot de svenskspraki-
gaborde tvirtom foras vidare, eftersom svenskheten splittrade Finlands mot-
stindskraft. I praktisk politik visade sig emellertid sirskilt denna inrikening
som alltfér principiell. Den nya generationen var i hégre grad inriktad pg
praktisk politik dn pa nationell idealism. Den dominerande stindpunkten
inom Finska partiet var sirskilt efter Yrjs-Koskinens dod J.R. Danielsons
(frin 1906 Danielson-Kalmaris) s.k. relativa undfallenher.
Danielson-Kalmaris, J.K. Paasikivis, Lauri Ingmans och mingen annans
tolkning var visserligen i grunden inne p3 samma spar som Yrj6-Koskinens
linje. Den var emellertid inte lika filosofiske-deterministisk. Man betonade
att man borde anpassa sig till forhillandena och anlade inte ett lika langt tids-
perspektiv. Tolkningen betonade att undfallenhet inte fick vara et sjilvinda-
mdl; ifall den inte gav resultat borde man &éverge den som en misslyckad stra-
tegi och gd in f6r motstind. Det gillde att inte skirpa motsittningarna till
andra partier. Finska partiet var sist och slutligen ett parti bland andra och
inte en sidan ideologisk nationell fértrupp som man tidigare vinke sig. Parti-
et formadde alltsd inte besegra vare sig Ryssland eller sina inrikespolitiska
motstindare enbart med tyngden av att ha ritt. Man kunde symboliskt siga
att undfallenhetsménnen inte fann nigon glidje i utsikten arr det enda sam-
manhang dir man kunde lisa texten “de hade ritt” vore pa nationens grav-
sten.

Ocksé pd den ungfinska sidan férekom minst tva infallsvinklar. Den domi-
nerande var det s.k. relativa motstindet som leddes av K.J. Stahlberg. Rikt-
ningen anlade ett legalistiskt perspektiv som utgick frin att Alexander I vid
Borga lantdag hade stadfist vissa grundrittigheter for Finland och att landets
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separata utveckling sedan dess hade byggt pa dessa rittigheter. Ifall man gav
upp dem riskerade man ocksa den nationella utvecklingen. Som motstinds- 1
former rekommenderade riktningen vigran att tillimpa lagar som betrakra- s
des som olagliga, passivt motstind, medborgarolydnad, avsked bland tjinste- $
minnen. Riktningen satte sin tilltro till moralisk offervilja och exemplets t
makt. r
Med tiden blev man emellertid i nigon mén redo att diskutera ocksa even- d
tuella eftergifter. Som politiska ledstjirnor stod lagliga former och demokrati
visserligen minst lika mycket i forgrunden som nationalitet, men man borde S
inte stirra sig blind p3 dem. Den riktning som Stahlberg féretridde var prag- I
matisk och intresserade sig for landets framtid ocksé i det korta perspektivet o
samt ansdg att 4ven en obestridligt riktig sak kunde férloras ifall den drevs ¢
med alltfor ogenomeinkra medel. i
De inriktningar som personifierades i Danielson-Kalmari och Stihlberg a
stod i minga avseenden mycket nira varandra. I praktiken hade de ofta mera d
gemensamt med varandra 4n med den ideologiskt radikala minoriteten i det
egna partiet. Alla 6verviganden om hur partisplittringen pa den finska sidan St
kunde éverbryggas utgick ocksi fore 1918 frin att ifall en dterforening och sl
omgruppering dgde rum, skulle den ske utgdende frin Danielson-Kalmaris al
och Lauri Ingmans falang 3 ena sidan och Stdhlbergs gruppering & andra si- di
dan. Denna inrikening pa samarbete gir historiske tillbaka pa att fretridare m
for bada riktningarna hade haft ett nira samarbete inom den intellektuella ds
traditionen frin tidskriften Valvoja. et
Den ungfinska minoritetens ledstjirna var den princip om absolut mot- st
stind som foretriddes av Svinhufvud och Jonas Castrén. Riktningen stod pa se
samma ideella grund som Stéhlbergs anhingare, men tolkningen var mycket
mera kategorisk. Stihlbergs riktning var redo att acceptera vissa kompromis- Vi
ser ifall de fordes fram i “lagliga former”, men f6r Svinhufvud och Castrén var i
alla slag av dagtingande i friga om Finlands riitt en oméjlighet, efter det sam- fo
tidigt innebar att man underminerade den sedliga grund man stod pa. Dir- Fi
for kunde man inte annat in anse att undfallenhetsmannen svikit den ritta i
saken, t.o.m. beteckna dem som landsforridare, som ingen hederlig ménnis- “p
ka heller senare kunde ha nigot att gora med, Ocksa Svenska partiet intog en
extremt strikt laglighetsposition; Svinhufvud-Castrén-riktningen drog ocksi _
i mycket likartade konklusioner som R.A. Wrede och Leo Mechelin. Riktiga- Es;

re vore kanske att siga att den stod nirmast V.M. von Born och Ernst Estlan-
der, vilka foretridde den radikalaste tolkningen inom Svenska folkpartiet.
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Vid en analys av Svinhufvuds, Castréns och de svensksprikigas legalistiska
mentalitet 4r det ocks skil att betona den syn pi lag och ritt som de repre-
senterade som jurister och inte enbart i egenskap av politiker och patrioter. I
sitt juridiska tinkande var de barn av den lagpositivistiska perioden. Rittsve-
tenskapen granskades i forsta hand utggende frin rittssystemets egna interna
regelverk. Enligt detta utgjorde lagen ett autonomt system, som inte forklara-
des med hjilp av det omgivande samhillets externa strukturer. Det var dir-
med mycket svirt att finna plats for dndamalsenlighetsprévning av nigot
som helst slag. Detta innebar inte — tminstone inte enligt tolkningens egna
fepresentanter — att man slaviske klamrade sig fast vid paragrafer eller slot
dgonen f6r samhillet, 4n mindre att man skulle ha forhallic sig till lagen som
tll en religion i den meningen art den aldrig fick dndras. Den kunde nog
indras, men endast i stod av dess egna villkor och regler, inte som et resultat
av externa pétryckningar. Lagen stod for hogre sedliga virden och dirfsr var
det inte tilldter att gora den till foremal for képslagan.

Nir detta tinkesitt ingick en forening med individcentrerad liberalism och
social konservatism mot krafter for forindring sisom socialismen var slutre-
sultatet enligt de berorda en tolkning som foretridde det enda riktiga sitret
atctinka, enligt motstindarna dter konservativ envishet. Till exempel Estlan-
der fornekade, ate det fanns nigot som helst berittigande cller ens nigon
motivering for de ryska kraven och ifrigasatte, om finlindarna var berittiga-

e~ for att inte tala om skyldiga — att gora det minsta avkall pa sin “rdet”. P3
ett karakeeristiske sitt skrev han 1909 «ill von Born om lantdagsgruppens in-
stillning: “som naturl. ej kan vara afgirande for min hallning, men i visst af-
seende av betydelse” .2
Likas tog tidningen Suomalainen Kansa, som var ect sprakrér for Svinhuf-
vuds och Castréns ungfinskhet, direkt och oppet stillning mot parlamenta-
tismen,” trots att ett viktigt inslag i den form av ungfinskhet som Scahlberg
foretridde uttryckligen var at tillimpa der visterlindska systemets former p3
Finland. Svinhufvuds och Castréns inrikening forefaller diremot dtminstone
implicit ha utgte frin atc “riktig kunskap” och frimjande av fosterlandets sak
‘pd riitt sitt” var ett storre virde i sig dn majoritetsvilde som sidant. Ocksd

2

Estlander t. v. Born 28.9.1909, Estlander 1, AAB. Estlanders anteckningar 1.5.1910,
Estlander 1, RA.

5 SePertei Helin, Suomalzinen kansa 1907-1911. Nuorsuomalaisen puolucen erimieli-
syydet, laudaturavhandling i Finlands historia 1981, historiska institutionen, Turun yliopisto.
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partidemokrati kunde i hinderna pa demagoger och oforstindiga sld in pd fel
vig.

“Till skillnad frin lagpositivismen accepterade den si kallade rittspositivis-
men en storre grad av indamalsenlighetsoverviganden. Den betonade att en
levande rittspraxis formades ocks av andra omstindigheter 4n enbart para-
grafer. Ifall samhillsforindringar eventuellt avspeglades i lagparagrafer och
rittspraxis var detta alltsd inte s& monstruost, som det tedde sig i Svinhufvuds
och de svensksprikiga intellektuella ledarnas tankevirld. Samhillet borde
tvirtom forindras — i visterlindsk riktning.

Trots den interna splittringen holls Finska partiet formellt samman dnnu
ett par ir efter februarimanifestet, ty Yrjo-Koskinens radikala undfallenhet
atnjot inte odelat stéd ens bland gammalfinnarna. Speciellt Danielson, E.G.
Palmén och Agathon Meurman drev ett slags formedlande linje, som ocksa
motstindsminnen delvis kunde acceptera — visserligen till stor del dirfor att
den var s& oklar och gav stort utrymme for tolkningar. [ sjilva verket pekade
ocksi de flesta gamlas “instinkt” och “hjartercaktion” till en bérjan i riktning
mot motstind i nigon form. Forst konstitutionalismens radikalisering och
de skarpa angreppen p3 undfallenhetsminnens moral samlade storre skaror
bakom Yrjé-Koskinen.

Den konstitutionella riktningen valde at primért forlita sig pa passivt mot-
stand. Tecken pa en organisering var grundandet av den s.k. kagalen och
uppbadsstrejkerna mot de av Ryssland organiserade virnplikesuppbaden,
som betecknades som olagliga. Aktivismen utvecklade emellertid snart mera
radikala former och for laglighetsanhéingarna var det mera problematiske att
forhilla sig till dem.

Hohenthal och Johnsson — “mord i sjiiluforsvar”?

Den yteerst kategoriska instillningen il undfallenhetsminnen ledde snart
till bojkotter, demonstrationer, visselkonserter och proskriptionslistor. Liget
tillspetsades i extremfall som morden pa generalguverndr Bobrikov och pro-
kurator Soisalon-Soininen (tidigare Johnsson). De som stod bakom morden
representerade visserligen den aktiva motstandslinjen, men for de konstitu-
tionella var Schauman en hjilte och det fanns minga, ocksa bland det passiva
motstdndets anhiingare, som hyste forstdelse aven for Soisalon-Soininens
mérdare, Lennart Hohenthal, Deras logik utgick fidn att morden trots allei
grunden var insatser for lagen mot dem som ursprungligen hade brutit mot
den.
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Svinhufvud verkade som Hohenthals forsvarsadvokat och han hade tidiga-
te godkint mordet pd Bobrikov. Han antog innu ldngt senare att ifall Bobri-
kov hade blivit skjuten redan &r 1899 skulle fortrycksdtgirderna ha kommit
avsig. Sedhlberg erkiinde virdet av Schaumans petsonliga offer, men holl fast
vid laglighetsaspekten och ansig att Schauman berévade Finland ett trumf-
kort. Landet kunde inte lingre hivda att det forsvarade sig enbart med lagliga
medel och utan vald. Schaumans eventuella efterfoljare skulle kanske inte
lingte vara redo till samma personliga offer, utan begs simpla politiska atten-
tat.*

Vid rittegingen holl Hohenthal ett forsvarstal, vars logik i ritt stor ut-
strickning torde ha svarat ocksé mot den legalistiska tolkningen. Samtidigt
tedogjorde han for sin besvikelse Gver den undfallenhetslinje som foljts av
vissa samhillskretsar, sirskilt kyrkan — “pristernas fullkomliga inkompetens
som landtdagsmin”. Han uttryckte ocksi sitt stod for ate skilja kyrkan frin
staten, eftersom kyrkan som statens tjinare hade blivit tvungen att frimja

laglésher:

Dessutom ins3g jag det onarurliga i statens och kyrkans forening, hvilken nederyckte pris-
terskaper till viitldsliga tjinstemin, som underkastades straff, om de foljande sitt eget sam-
vete, vigrade att verkstilla regeringens lagstridiga pabud. Jag ir viss om art ingen prist i
hela lander skulle gjort sig skyldig till de brotesliga handlingar, for hvilka de en dag skola sta
till svars infér historiens dom, s& framt de icke hotats med forlust af 16n och ginst. — Ty
kyrkan med pristerskapet i sitr nuvarande skick utgér en skamflick for samhillet. Endast
en fri kyrka med et friee pristerskap kan drifva Guds sak i virlden.

Hohenthal sig sig sjilv som en frimjare av sanning, lag och riitt och prokura-
torn uttryckligen som en lagbrytare. Aven om det i hans situation forvisso var
naturligt att argumentera pd detta sitt, andas bide hans och Svinhufvuds fér-
svarstal en dvertygelse om det riktiga i denna uppfattning, inte taktiska syn-
punkter. Prokuratorns verksamhet var dessutom fliickad av landsforrideriets
stigma:

Om sanningen har makr s4 var det den, som oemotscindligt dref mig ill dess kimpe och
stridsman. [=] Annu triumferade samma fricka missdidare, denne lagarnas hégsta bespot-
tare, som med sin mantel betickte tjinsteménnens godryckliga lagbrott. Lik forridaren vid
Termopyle ledde han fienden pa bakvigar for att falla i ryggen pa den lilla kimpande skara,
hvars enda vérn var lagens helgd. [-] en nedrighet som endast var mdjlig for en fullstindig
karakirs- och samvetslés skurk. Di jag granskade antalet och storleken af hans brott, var
det for mig ofateligr, att en sidan browusling kunde tillatas att lefva. Dec blef klare for mig

© Juva,s. 259,296-303. Blomstedrt, s. 168.
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Den unge PE. Svinhufvud var ar
1905 forsvarsadvokat for prokurator
Soisalo-Soininens mirdare Lennart

Hohenthal., (Museiverket)

att denna niding miste afligsnas framom alla andra, atc hans frinfille var nédvindigt for Le

att en annan mera virdig man skulle dvertaga prokuratorns maktpaliggande kall. Jag antog, me

att efter Johnssons fall ingen finsk man af dennes kvalité nigonsin mera kunde eller vigade £e

intaga platsen som lagarnas hégsta beskyddare i landet. ;”e“

¥
Hohenthal sig sig sjilv; inte prokurarorn, som offer. Han kiinde visserligen
empati for prokuratorns familj, men — “jag insig att en enda familjs lycka ¢j

borde f3 viga mera 4n hela landets lycka™

... 44 jag ser okunnigheten och den diiraf alstrade lgnen och orictvisan rasa ombkring mig,
tvingas jag oemotscindligr act kasta mig in i striden for sanning och riuvisa, ty jag dt en
irlig sjil, som icke frukrar for ndgon fara. ... hirefter skall hela mite lif vara helgadt dt san-
ningens och rittvisans seger, som finnes endast hos ett frigjordt folk, och dirfor tillhér mite
Iif folker. Folkets lycka r min lycka, dess olycka dr min olycka, dess sorg ir min sorg, dess

seger dr min seger. ... Jag har icke mérdat, lika licet som frihetskimpen siges mérda, d han He

wn

med vapen i hand forsvarar sict Jand mot inkraktande fiender. ... Endast fegheten kan for-
neka det goda i tyrannernas fall och kampen mot tyrannerna bor foras med kraft och syste-
matiske, det vill siga, nirhilst en tyrann stiger upp, bor ock en himnare stiga fram, och att 5
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Lennart Fobenthal ansidg sig inte vara en
miirdare, “lika lite som fribetskimpen si-
ges mirda, di han med vapen i hand for-
suarar sitt land mot inkrinktande fien-
der”. (Museiverket)

sk ifven skall ske, diirom iir jag viss, ty den satsen iir bevisad att det blote behsfves ett exem-
pel, en hjiltes lirdomar, for att andra hjaltar skola uppsta bland den stora hopen.

Johnsson diremot svek sin plikt mot sitc eger land, mot sict eget folk. Ett sdant forfarande
méste stddse — s3 4r dtminstone min dsike — stimplas som et Jorriideri. ... Jag anser mig
dirfor ha handlat rite och jag har frid i mitt inre, sedan jag f6ljt mice samveres bud, min
rateskansla.’

Hohenthal besvirade sig i hovritten éver de motiveringar som ridstuvurit-
ten dberopat i sin dom. Enlige dem hade han “skridit till ifrigavarande hand-

5 Abo hovritr akt UD:69, Ebd:645, ALA.
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ling il f5ljd af Johnssons tjensteverksamhet i egenskap af landets prokura-
tor'”, men enligt honom sjilv kunde detta inte tillimpas pa hans fall, efter-
som det hade uppstitt en situation som lagstiftaren inte kunnat férutskicka —
nimligen att en imbetsman medvetet krinkt lagen. Dd kunde lagen inte hel-
ler skydda imbetsmannen:

Motivet for min handling var sisom jag redan tidigare framhillic, frimst dnskan atc undan-
rodja den person, som jag ansig utgora ett af de storsta hindren for laglighetens Aterstillan-
de i landet, Vidare bar beakras att jag fattade ock utférde mitt beslut om Johnssons undan-
skaffande icke till foljd af en eller flere utaf Johnsson vidtagna enskilda dtgarder, utan pi
grund af hans verksamhet i dess helhet, frimst hans uraktltenhet i ofvannimndt afseen-

de.®

Ocksé Svinhufvud opponerade sig ur juridisk synvinkel mot atr strafflagen
skulle kunna tillimpas p& Hohenthals fall. Den bakomliggande tankegingen
var att eftersom den ena parten grovt hade brutit mot lagen hade man nitt ett
lige diir normala stadganden inte kunde tillimpas: “Och om en ging den
strid, vért folk nu kiimpar {or sin rit, bringas tll ett lycklige slut, om vi fa
lagligheten terstild i landet, d4 skall ock frigan om en sidan rittelse i den
sak, hvarom dom nu skall gifvas, tagas upp.”’

Svinhufvud ansAg allts3, att nir de politiska forhillandena dndrades kunde
ocks3 en juridisk dom revideras. Till det ytre kan detta te sig som att han var
redo att underordna rittskipningen under politiska konjunkturer, men sjilv
skulle han sikert ha sett en sidan tolkning av sin stindpunkt som omsjlig.
Det var inte friga om vilken kursforindring som helst, utan om Aterstillande
av laglighet, om en dtergang fr&n abnormitet till normalitet. En “rictelse” av-
sig alltsd inte en dndring av ritskipningens resultat, utan att man strok ett
streck Gver ett allvarligt legalt fel i och med att man dtergick till ecc tidigare
lagligt tillstand.

Svinhufvud var knappast ens medveten om en skiljelinje i friga om huruvi-
da det som primirt skulle forsvaras i processen var “lagen” eller “folket”, ty i
hans psykologi var lagen en oskiljaktig del av den identitet som formade fol-
ket. Patriotism forutsatte utan vidare trohet ocksd mot lagen och inte en
prévning av vad som var dndamdlsenligt, av huruvida smidighet i nagot lige
vore en for fosterlandet fordelaktigare taktik. “Jag har aldrig taktikerat, och se
var jag befinner mig nu”, sade Svinhufvud som president pa 1930-talet.

¢ Hohenthal 28.8.05. Abo hovrite ake UD:69, Ebd:645, ALA.
7 Abo hovrire ake UD:69, Ebd:945, ALA.
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I rittskampstinkandet fortlevde tron pi att ett extremt, uppoffrande did
for fosterlandets och rittens forsvar skulle tvinga ocks3 motparten att retirera
till ect slags “fair play”. Nir det onda hade avligsnats, skulle prokuratorspos-
ten inte lingre besittas med en annan av regeringens handgingna min, utan
“denna drofulla post intagas af en virdig och 4rlig finsk man”, sisom Ho-
henthal sade.

Svinhufvuds forsvarstal foljde ven i 6vrigt samma logik som Hohenthals
cget tal — eller vice versa. [ och for sig ir det rimligt att anta, att Svinhufvuds
argumentering redan pé forhand hade inverkat p4 vad Hohenthal sade i riit-
ten. Ocksd Svinhufvud hinvisade till de onormala forhallandena och till att
det ursprungliga lagbrottet hade begatts genom fortryckssystemet, av Bobri-
kov och prokuratorn. Han utgick ocks3 i sin juridiska argumentering sjilv-
klart frin liran om den finska statens existens och lagligt giltiga auronomi.
Frn rysk sida konfronterades dessa inte bara med annorlunda juridiska, utan
ocksd politiska synsitt och strivanden. For detta stillde Svinhufvud hela for-
ryskningssystemet till svars: “D3 Lennart Hohenthals handling frimst ir en
protest mot det ridande styrelsesystemet, 4r det nédvindige att kasta en blick
pd den regim, som frin och med &r 1899 anordnars hir i landet.”

Enlige Svinhufvud bestod Finlands forhillande till Ryssland, sidant det
hade fastslagits och stadfists genom sirskilda statsakrer, i att Finland var en
stat med cgen konstitution, forenad med kejsardémet Ryssland till ett rike.
Finlands folk var dirfor ett folk i statsrittlig mening, och kejsaren kunde,
enligt regeringsformen och landtdagsordningen, stifta lag endast med Fin-
lands stinders samtycke. Nu hade den ryska byrakratin insetc “att Finlands
konstitutionella statsskick, dess jimforelsevis fria institutioner, dess lugna
och lyckliga samhillslif, utgjorde ett vickande exempel for den frisinnade
delen af Rysslands folk i dess strivan till reformer”. Denna stora fara ville
man avligsna.

Enligt Svinhufvuds uppfattning framtridde de politiska motiven, strivan
att forinta Finlands autonomi och nationella tillvaro, sirskilt tydligt i sam-
band med virnpliktsuppbaden. Hans motiveringar pekade sdlunda pd alla
eftergifters principiella och moraliska fordirvlighet:

Di darjamte férordningens grundlagsvidrighet var uppenbar for enhvar, ar det klare att om
det lyckades de styrande art f2 virnepliktsforordningen genomford och normalt tillimpad,
hade de dirmed vunnit en afgirande seger for sina strifvanden; folket och embetsminnen
hade bje sig for en lagstiftningsakt, som enhvar, si hég som lag, visste och erkinde hafva
tillkommit i strid med landets konstitution. Direfter hade det varic litc ate indraga allt flere
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imnen inom rikslagstifiningens krets. Ty det folk, som en ging fogat sig i illegal lagstift-
ning uti ett amne, som si berbrde dess lifsintressen och som var af sidan betydelse for hela
dess framtid som varnplikespibudet, det folker skulle sedermera icke vaga eller kunna mot-
sitta sig en annan illegal lagstiftning; och de embetsmiin, som en ging ansett det Sfverens-
stimma med embetsplikr att efterkomma och tillimpa grundlagsvidriga forordningar, de
skulle icke dérefter kunna dberopa sig & tjinsteed eller grundlag for att neka sin medvirkan
till hvilka som helst lagstridiga pabud. ... Ert mera raffineradt forsok att muta folkets rirts-
kinsla, ett mera ovirdigt tillvigagiende for act forleda folket att gd in pa den s. k. reformen
kan man knappe tinka sig. Sjilffallec var atc styrelsen hirvid officielt fornekade pabudens
illegalitet och forsikrade art Finland finge oférindradt bibehlla sin ‘inre lokala sjalfstyrel-
s¢’. Pressen, som kunnat upplysa folket, bragtes genom hinsynslds forfoljelse till tystnad. ...
fakriske pagick hir en kamp pa lif och dod; den gilde Finlands stillning som stat, finska
folkets tillvaro som nation. Det var en kamp mellan friheten och tyranniet. Och denna
kamp pgr innu i denna dag som ir. - Denna regim afsdg, sisom redan antydts, Finlands

forstoting savil statligt som nationels.®

Denna del av Svinhufvuds forsvarstal ger sirskilt klart uteryck for uppfatt-
ningen art liget var fullstindigt svart-vitt, antingen-eller. Dirmed var taktik
och indamilsenlighetsverviganden i Yrjo-Koskinens anda helt enkelt omo-
raliska. Ocks3 de fragor, som kanske inte i sig var ddesdigra, blev det i alla fall
just dirfor att de var en del av en helhet, av kampen mellan gott och ont.

Keijo Korhonen har pipekat hur det for finlindarna under tiden
mellan virldskrigen var otinkbart att “i nigon méin” ge efter i forhallande dill
Sovjetunionen, lika otinkbart som tanken att en kvinna kunde vara “i ndgon
mén” havande. Man kunde pi sitt och vis applicera samma uttryck pa det
legalistiska tinkandet, dir det inte lingre enbart var en rittighet att folja la-
gen, utan iven en sedlig forplikeelse gentemot den allminna moraliska
virldsordningen. Dirfor var det inte heller visendigt i vilket slag av olaglig-
het och hur lingt man fogade sig, utan huruvida man éverhuvudtaget accep-
terade olaglighet.

Det var karakteristiskt att nir Svinhufvud nimnde Bobrikovs och von Ple-
hwes d6d, anvinde han naturligevis inte ordet “mord”, men inte heller nagot
neutralt uteryck. For att betona situationens karaktir av kamp mellan gote
och ont anvinde han termen “stupat”. Enligt hans mening var det friga om
sjilvforsvar mot all den lagloshet och det foreryck som dessa personer repre-
senterade. I en sidan sjilvforsvarskamp hade motparten forverkat ritten att

8 Abo hovritt akt UD:69, Ebd:945, ALA.

9 Keijo Korhonen, Twrvallisuuden pestiessi. Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta
salvisotaan II. 1933-1939 (Helsinki 1971), s. 216.
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klaga 6ver de medel som rittens forkimpar tillgrep. Det avgérande var att det
uttryckligen var mostdndarna som forst tagit steget 6ver lagens Rubicon:

Genomforandet af en dylik regim urgér en revolution, en revolution si att siga uppifrin,
frin de ledande kretsarna i Ryssland; en statskupp. Och emot denna revolution, denna
statskupp 4r Finlands folk, diirom rader hiir ingen meningsskiljaktighet, berittigade att vir-

jasig; ja, dn mer, det ir skyldige art gira det, om det vill vidhilla tillvaron af Finland som
stat och finska folket som folk.

Likas3 &r det uppenbart act Finland vid forsvaret af sin rict 4r beriittigadr att anviinda #/lz
de medel, hvarmed en stat forsvarar sin existens och etc folk sin nationalitet. Riktigheten
hiraf kan ¢j med fog ifrigasittas. En sidan rict ar sjdlffallen; vara grundlagar liksom vir
lagstiftning i Sfrigt forutsita ock tydlige statens rite ill sjilfforsvar. ... Hvarje stats och
hvarje folks riitt till sjalfforsvar erkiinnes ock av folkriteen. .. Det framscod dirfse som en
oafvislig skyldighet for enhvar saval tjénsteman som medborgare, som ville virna samhills-
skicket, att icke lyda makebuden. 1

Einar W, Juva refererar relative utforligt Svinhufvuds férsvarstal, men
gir inte speciellt penetrerande in pi en analys av talet eller pd en helhetsanalys
av Svinhufvuds legalism och mentalitet.!! Der ir naturligtvis sant att Svin-
hufvuds forsvarstal bor lisas ockss som vad det egentligen var, ett tal dir for-
svarsadvokaten i ett mordmal forsokee fora fram alla tinkbara formildrande
omstindigheter som kunde tala for hans klient. Niir man kinner Svinhuf-
vuds mentalitet och di man stiller forsvarstaler i relation till hans, Jonas
Castréns, Tekla Hultins och mdnga andras tidigare och senare verksamhet gor
taler dock p4 intet sitt ert intryck av ate det hillits mot talarens egen dverty-
gelse. Till en del var det friga om ett forsvarstal for huvudmannen, till en del
anvinde talaren tillfillet for att forkunna sin egen rittsuppfattning och sina
politiska synsiitt. Forsvarstalet var allt detta och samridige ett genuint uteryck
for talarens vertygelse.

Man bér ytterligare beakra, att nir Svinhufvud accepterade uppdraget som
Hohenthals férsvarsadvokat innebar redan detta ett mycket starkt stillnings-
tagande. I systemets Sgon var det ju friga om et synnetligen graverande
brott, mord p4 en hog imbetsman. Oberoende av girningsmannens motiv
kunde det inte vara en sjilvilarhet for ndgon att forsvara ett sidant brote.
Didet méttes uppenbart av en bred passiv sympati, men indignationen var

ocksd stark. Ocksa for de flesta av dem som kinde en viss sympati var “mord
trots allt mord”,

0 Abo hovritt akt UD:69, Ebd:945, ALA.
" Juva, I, s 299-303.
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I Svinhufvuds filosofi, som tangerade aktivismen, var det emellertid i hogre
grad prokuratorn in Hohenthal som satt pd de anklagades bink. Prokuratorn
hade med sitt imbete pétagit sig uppdraget som lagarnas hogste viktare, men
han hade inte reagerat mot statskuppssystemet eller hivdar folkets rictsupp-
fattning: “Johnsson fogade sig siledes i likhet med senaten fullstindigr i stats-
kuppen, accepterade den med dess konsekvenser. ... Men ej nog med att pro-
kurator Johnsson fogat sig i vildregementet och férholl sig passiv gentemot
rittskrinkningarna, han accepterade systemet i dess helhet.” Han hade direkt
arbetat for systemets genomforande och rotfistande och de facto verkat som
vagyvisare for Finlands vedersakare och undervisat dem om hur de under sken
av berittigande bist skulle anvinda finsk lag mot sina motstindare. P4 grund
av prokuratorns handlande hade rittsmedvetandet hos en stor del av folket

grumlats och rittsstindpunkten forvanskats.

Svinhufvud drog ytterligare fram Eugen Schauman som ett parallellfall «ll
Hohenthals. Han malade upp en konstellation dir Schaumans did hade varit
hjiltemodigr och uppoffrande samt viktigt i praktiken och i friga om sina

konsekvenser:

Och redan tror Bobrikoff art han skall lyckas. Hans befallningar dtlydas och folket stir tyst.
En stum fortvivian hiller pa att utbreda sig.

D4 stiger Eugen Schauman fram. Han har setc sitt folks n&d; han har djupe kiint dess
betryck. Hans beslut iir fattadt — yrannen faller for hans hand.

D iir det som en fortrollning skulle brutits. Folket vigar Ater andas, végar tro pa sin
framid. En susning af frihet gir genom hela landet.

Huru bedémes Eugen Schaumans handling?

Finlands folk har redan gifvit sitt svar darpi. Dec vilsignar hans minne. Det eckinner att
han genom att uppoffra sig sjalf befriat sict land frin en foreryckare.

Der kan ¢j hellet vara annorlunda. D4 man besinnar hvilken orittfirdighet mot landet
utdfvats; di man erinrar sig act om folket kunnat samla sig till en gemensam kraftanstring-
ning, om dess makt¢ varit lika stor, som dess ritt 4r klar, det varit berittigadt att fordrifvaall
oritt och aterstilla laglighet i landet, da dr det ock forklarligt att dfven enskilda handlingar,
rikrade mot det fordirfbringande systemet, uppfateas sasom ett forsvar af folkets ract, ett
virnande af dess lifsintressen. ... kinslan af landets krinkning, af dess fornedring kan hos
nagra enskilda blifva si stark, att de ¢j uthirda den lingre. De drifvas oemotstindligt ate sld
valdsvirkarene till marken, f6r att himnas oforrirten mot sitt land och, om mjlige, bereda
sitt folk lindring, Det dr dessa tv driffjiirdar, syftet atc virna sitt land och nedsla dess for-
tryckare, som drifvit nigra unga till handling, Det &r af kiirlek till sitt folk, det &r af tring-
tan efter friher, som de handla, ty de veta att sjilfve gi de sin underging till métes.

12 Abo hovritt ake UD:69, Ebd:945, ALA.
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Det r ocksa viktigt att varken Svinhufvud eller Hohenthal i sina forsvarstal
enligt egen mening talade om krinkning av enskilda lagparagrafer, utan om
legaliteten som totalsystem och om prokuratorns verksamhet i dess helhet.
Nyckelordet var inte “paragraf”, utan “helhet”. Ett heligt lagligr tillstind
hade krinkts och déirmed var motparten uttryckligen en fiende och en brotts-
ling, inte nigon som misstagit sig eller tinkte annorlunda.

For Svinhufvud var detta ett synsiitt som strickee sig ocks? till politisk prax-
is. Den sista stindslantdagen diskuterade i helt annorlunda forhillanden &r
1906 huruvida de tjinstemin som avskedats under ofirdsiren skulle fterin-
sittas pd sina poster, vilket innebar atc de som kommit i deras stille avligsna-
des. I debatten konstaterade Svinhufvud, ate utndmningarna hade varit olag-
liga. Han motiverade inte detta enbart med att utnimningarna saknade st6d
ilagen, utan med situationen i dess helhet. De hade varit olagliga

isynnerher darfor ate siviil avskedandena som utnimningarna har skert i samband med en
statskupp och som ett medel for atc friimja och uppritthalla den. Under dessa omstindig-
heter miste man givetvis med skirpa hilla fast vid kravet pé atc lagligheten dter och i sin
helher dterstills i landet.?

Under den andra fortrycksperioden indrade Svinhufvud inte det minsta pi
sin instdllning, Han motsatte sig i brjan av 1910-talet en utvidgning av rys-
sars ndringsréttigheter i Finland, och inte endast av sakskil, utan speciellt och
primért pd grund av att propositionens motiveringar var betinkliga. Enligt
dem var avsikten nimligen att minska antalet konflikter mellan Finland och
Ryssland. Huvudfrigan var dock om likstillighetslagen skulle erkinnas som
gillande lag och i detta avseende innebar en sidan motivering en finlindsk
retratt.

Svinhufvud gav dter ett prov pé sina ideella argument da han opponerade
sig mot att Finland skulle erligga de s.k. militirmiljonerna: “Man fir dock
inte frukea konsekvenserna, ifall man anser att tillvigagingssittet 4r riktigt.
Man méste viga. Det ir var plikt. Saken ir i sig sjilv enkel.” Han héll iter pi
att ndrma sig sin instillning dren 1904-1905, d.v.s. att fororda en lantdags-
strejk. Det bista vore om lantdagen vigrade arbeta tills lagliga forhillanden
iterstilles. Konstitutionell obbjlighet férenades med meritokratiskt-idealis-
tiskt patos nir han i ett brev till von Born beklagade sig éver hur socialdemo-
kraterna och agrarforbundarna, kanske ocks3 stihlbergianerna, saknade mod

" Ld 1905-06, RoA, prot., s. 71, évers.
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och inte insg, att tron pa en riktig sak krivde offer. Partisynpunkter utévade
cte allefér stort inflyrande och de s.k. ledarna var 6mkligt obildade. Annu i
fingenskapen i Sibirien skrev Svinhufvud il sina meningsfrinder att man
sverskattade Rysslands make och att “underkastelser, eftergifter och ‘forlik-
ningserbjudanden’ fran vir sida alltid har varit skadliga” — de visade brist pd
moralisk resning.'*

P4 samma sitt som Svinhufvud och hans anhingare i det ungfinska partiet
— den s.k. “svalfalangen” — tinkte ocksd Svenska folkpartiet, egentligen med
innu stérre intensitet. Dessutom representerade ju bide Schauman och Ho-
henthal den svensksprakiga delen av folket. Under andra fortrycksperioden
rekommenderade Estlander ater en linje som gick ut pa ovillkorligt motstind
och samarbetsvigran — liksom Svinhufvud féresprikade han lantdagsstrejk
och bevillningsvigran enlige tidigare modell, d.v.s. planerna frin 1904-
1905. Samtidigt vigrade han medvetet och uttryckligen art tillmita de svira
praktiska pafoljder som vidhallandet av hans principiella stindpunkt skulle
medféra, nigon avgbrande betydelse.'® Han ansig utan vidare, att lantdagen
hade ritt atc upphora med sitt arbete, frigan var bara om det ocksa var dess
skyldighet. Han ansig det inte ens méjligt att fora vidare tidigare forslag, ifall
de innebar samrére med en regering, som ville 4sidositta den lagliga sam-
hillsordningen. Detta skulle bara bidra till att bibehdlla ridande forhéllan-
den. Dirmed stod det klart att en lantdagsstrejk ocksd var en skyldighet, i
annat fall skulle lantdagen sinka sig till den niva, som man utifrin hade asyf-
tat. De politiska konsekvenserna skulle troligen bli en upplésning av lantda-
gen och en rysk vildsregim, men vore detta inte bittre dn att bevara lantda-
gen ytterligare nigon tid “som skal utan kirna’ . Mechelin ansig didremot att
det var friga om en kamp, som bara lantdagen kunde fora vidare: “Att LD.
Fortverkar gér intryck pa motstdndarn och hiller nationen uppritt.”'®

Det visentliga var allts att legaliteten och med den forsvaret av Finlands
autonomi inte enbart var juridik, inte enbart en samling paragrafer, utan en
totalitet. Det var friga om ndgot vitt, som inte kunde bereda plats for en enda

14 Syinhufvud t. Hultin 29.10.1915 o. 31.7.1916 (VA'Y 2098), Jonas Castrén t. Hultin
8.1.1914 (VA Y 2018), Hultins samling, RA. Ungfinska lantdagsgruppens prot. 11.3.1910
(VAY 4131),10.5. 0. 14.5.1911 (VAY 4132), RA. Juva I, s. 437, 442-444. Tekla Hul-
tin, Piivikirjani kertoo 1899-1914.1 (Helsinki 1935), s. 475-477.

15 SFP:s forstirkea centralstyrelses protokoll 16.10.10, SCA.

16 Ernsc Estlanders anteckningar 4.2.11 jimte bilaga, 16.5.11, Estlander 1, RA. Ursprung-
et till bendmningen “svala” ir ritt oklat, men den anvindes om hégerorienterade ungfinnar.
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grd nyans utan ate darmed offra sin vita firg. Det var likgiltigt hur ljusgrate
eller svart slutresultatet blev — det avgérande var att det inte lingre var vitt.
Med sidana attityder blev naturligtvis ocksa neutralitet nagot dubidst, det
gillde utrryckligen att ta stillning for ritten. Tekla Hultin, som hérde till
samma gruppering som Svinhufvud, skildrar i memoardelen av sin publicera-
de dagbok hur “svart drike under de tvi foljande dren blev si vanlig bland
kvinnor i Helsingfors, att om man vid en konsert i universitetets solenniters-
sal sig ndgon i en brokig drikt eller hatt kunde vara siker pa att hon var ut-
linning”."” Man méste ta stillning till allc och reagera omedelbart fr riitten;
neutralitet i forhillande till gott och ont kunde inte vara moraliske tillicet.

Tillitna sjilyforsvarsmedel

Totalitetsuppfarttningen ger en nyckel till den logik som accepterade att lagen
kunde forsvaras ocksi med olagliga medel — t.o.m. extrema medel, sisom
mord. Artentatet mot prokuratorn hérde kanske till de mest extrema efter-
som offret inte var en utlindsk, “frimmande satrap”, utan en inhemsk man.
Mycket fi accepterade eller uttryckee 8ppet sitt stod for mordet pa proku-
ratorn, men ménga kinde sympati. Mordhot hade riktats ocksi mot andra in
prokuratorn, bl.a. mot Unsi Suometars chefredakesr Vihtori Lounasmaa.
Minga accepterade urtryckligen uppfattningen att Hohentahl hade uppoft-
tat sig d3 han eliminerade en person som uppfattades som en landsforridare.
Tex. iTekla Hultins dagbok, som ir en utmirke spegel for “svinhufvudian-
emas” uppfattningar, séker man forgiives efter en moralisk dom éver Ho-
henthal. Texten andas ett slags inlevelsefull sympari gentemot denne samt en
attityd att prokuratorn mer eller mindre fortjinade sitt 5de. Hultin noterar
om minniskorna pi gatan d3 de fitt veta om mordet: “Minniskornas ansik-
ten var forvisso allvarsamma, sdsom anstindigheten kriver, men man sdg
inga spar av vrede. Envar miste ju forst3, att saken inte kunde sluta pé nigot
annat sitt, sd som prokuratorn hade utmanat den allminna opinionen.” Riit-
tegingen mot Hohenthal rérde rent av vid kinsliga stringar hos Hultin:

En person som satt i publikens friimsta led ytirade att det sillan torde ha intriffac vid en
rittegdng att den anklagade — cill riga pé allt en mordanklagad — gjort et 4dlare intryck dn
hela frsamlingen, inkluderande domarna och ghsrarna. Nagra kvinnor hade kastat rosor
till Hohenchal d& han gick frbi. Ocksa var kvinnokagal forsokee i en sliktings namn skicka
blommor dill hans fingelsecell, men forsoket gick om intet.'®

7 Hulrin,s. 14-15.
% Hulcin,s. 104-106, 141, 192-193, svers.
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Om forsoket att morda den ryske guvernoren Mjasojedov kommenterar
Hultin bl.a. att berittelsen om den tilltinkte mérdarens planer och dventyr
kunde jimforas med de djirvaste produkterna av Conan Doyles fantasi. Nir
senaten under storstrejken avgick och tridde infor demonstranterna fruktade
Hultin att blodsdéd kunde intriffa, men enlige dagboken inte dirfor att hon
i hogre grad skulle ha oroat sig for senatorernas fysiska trygghet. Hon frukra-
de valdsdid mot senatorerna dirfor att sdana skulle ha beflickat den nyss
vunna segern."’

Hufoudstadsblader f6rdomde inte mordet pi prokuratorn och framférde
inga kondoleanser. I slutet av &r 1905, d4 forhillandena redan blivit friare,
riknade tidningen in Hohenthal bland dem som sokt “ritt”, om ocksd med
vld.2° Accepterande av eller underlatenhet att forddma mord var forvisso ett
problem, men det kunde skjutas &t sidan genom “offer”-temat. Tolkningens
logik innebar att pd samma sitt som en antikens hjilte stupat for fosterlandet
genom att mdrda en tyrann, hade i synnerhet Schauman sjilv sonat sitt brott
med sin egen dod.

Tankegingen framtrider tydligt tex. i filmen Februarimanifestet, som 1
minga avseenden kan ses som en ikon for forsta republikens fosterlindskhet.
I filmen framstills Schauman som en uppoffrande, sublim hjilte, vars dad
frst vicker fasa hos modern i familjen Kotka, filmens kollektiva huvudper-
son. Tauno Palo, som spelar sonen i familjen, sveper emellertid modern i sin
famn och forklarar: “Nej, mor, han gav sitt eget liv. Med blod avligsnade han
brottets skam frin sitt pamn’”.

Hohenthal skét inte sig sjilv, utan flydde slutligen ur fingelset. Delvis av
denna orsak — och givetvis ocks darfor att offret var finlindare och inte ryss
_ blev han inte en likadan nationell kulthjilte som Schauman, som offrade
sig sjilv.

Inom den konstitutionella riktningen var detta “svinhufvudianska” pers-
pekitiv for starke for Scahibergs falang. Helsingin Sanomat opponerade sig of-
fentligt mot Aktiva motstindsparticts upprop och tog avstind frin alla olag-
ligheter: “Bort frén oss det okonstititutionella kryperiet, men bort ocksi den
ostentativa olagligheten! ... ‘Inte hdgerut, inte vinsterut'!”?!

Det hade givetvis inte heller varit mojligt att offentligt fororda aktivt mot-
stind och detta stillningstagande offentliggjordes mycket snart efter proku-

¥ Hultin, s 253-254.

20 [edare, Hb[8.2. 0.31.12.1905.
2t Ledare, Helsingin Sanomat 17.2.1905.
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ratorsmordet. Det ir dirfor narurlige att tidningen deciderat tog avstind frin
vild, men det fanns inget direkt tving att radikalt frdoma akrivisterna; man
kunde ocksa ha slagit in pa samma vig som Hufoudstadsblader. Stihlberg till-
horde visserligen sjilv motstindsorganisationen Kagalen, men forhsll sig
ocksd senare negativt till aktivt motstind. Han var yteerst missnojd ocksd
med Kagalen, sisom en anteckning i Hultins dagbok i juni 1905 visar:

Han klandrade i harda ordalag kagalen, som nu kantinka i blind tillero till de oerfarna rys-
ka revolutionsrernas [6ften ir redo art offta Finlands fullstindiga sjilvbestimmanderitt i
egna angeldgenheter. Stdhlberg ansig att Finlands fordel krivde, att landet inte hade nigot
annat gemensamt med Ryssland 4n monarken. ... Jag nimnde fr honom min tanke att
Finland borde goras till en sjilvstindig buffertstat. — “Jas3, 4r avsikten att gora Finland il
en svensk provins?”, avbrot han mig ironiskt, innan jag ens hade hunnit tala till slur.22

Inom ungfinskheten fanns alltsi tv4 helt olika mentaliteter. Stihlberg-falang-
ens syn pd Svinhufvud och hans meningsfrinder kommer ocks3 till synes i
den illvilliga skildring Eino Leino ger i Tuomas Vitikka av en konstitutionell
protokollssekreterares lagklokhet. Leino hinvisar forst till protokollssekre-
terarens suometarianska fars politiska logik:

Enligr protokollssekreterarens mening var hans fars prakriska, om ocks3 i den kristliga
metafysikens djupaste hilor grundade stindpunkt, rentav en styggelse. For honom var den
isedligt avseende ett uppenbare gift for nationalandan, vareill kom att den i juridiske avse-
ende gjorde folker delakrige i hagforrideri och samridigt i det tukthusstraff som forr eller
senare oundganglige filjde av ett sidant frskrackligr brott. Enbart pé grund av ate lagens
svird tillfillige var kraftlgst, hade decta straff dnnu inte verkstillts. I vintan pé are lagliga
forhallanden skulle aterinfiras sviivade svirdet redan hotande dver Finlands folls huvad i
vintan pd aut skipa rite och ljunga. Lagligheten skulle enligt protokollssekreteraren ter
aldrig vara helt rerinford innan samtliga broteslingar, eller med andra ord hilften av Fin-
lands folk befann sig bakom fingelsets jirngaller. ... Fiat justitia, pereat mundus, terupp-
repade han sitt orubbliga motro.

Bilden dr givetvis en karikatyr och svarar som sidan inte mot nagon konkret
verklighet, men just genom sin tillspetsning visar den i alla fall vil hur andra
- med ritta eller ¢j ~ sig pd lagtroheten inom Svinhufvuds och de svensk-
sprakigas liger. Det visentliga r i alla fall att i enlighet med detta tinkande
var det med lagen mycket, mycket annat som stod pa spel n att folja nigra
paragrafer i sig.

2 Hultin,s. 211-212, dvers.

2 Eino Leino, Tuomas Vitikka, i Routavuositrilogia. Tuomas Vitikka, Jaana Ringy, Olli
Suurpéii (Pieksimiki 1998), s. 20-21, évers.
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Nir Svinhufoud fyllde 60 dr
1931 slog man en medalj i
hans dra med devisen “Fir
Finlands sjilvstindigher och
lagens helgd”. Medaljen gra-
verades av E. Wikstrom. (Mu-
seiverket).

Konsul Eugen Wolff gav uttryck fér samma anda i sitt berémda tal «ill
ministerstatssekreteraren da den stora deputationen forvigrats ritt att Gver-
ricka den Stora adressen till kejsaren. Han varnade for hur det begynnande
laglésa tillstdndet forstérde folkets uppfattningar om sedlighet:

Med ett penndrag har dir skoflats det dyrbarast vi egt och som vi hoppats limna oférmin-
skadt om ej forskadt cill vira barn. ... Vira barn, 4t hvilka vi 8nskat limna i arf etc sedlige
ideal, hégre, bittre 4n virt, skola kanske, nir de se de fastaste grundvalar for var politiska
tillvaro vackla, blifva en skara hycklare med falskhet i hjirtat. Det finska folkets rykte om
trohet och irlighet ir mihinda en forsvunnen saga ™

Wolff hade av naturliga skil gett sitt tal en markerat idealistisk utformning,
men grundtanken var helt autentisk. Den kan ndmligen &terfinnas ocksi i
konstitutionella icke-offentliga killor, i sidana som inte priglas av motsva-
rande propagandistiska avsikter.

Nir situationen bérjade te sig dnnu hopplésare 4n tidigare borjade t.o.m.
sjdlvstindighetsdrommar gro bland Svinhufvuds och Castréns anhingare,
sisom framgdr av Hultins ovan citerade kommentar. Nigon vipnad kamp

% Wolffs tal eryckees i ete flertal upplagor, hir cic. enlige Konsul Wolffs tal, Ofvertryck frin
tidningen “Lland” n:0 27, onsdagen den 5 april 1899.
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tinkte man emellertid inte p4, utan p4 bildningens kraft och internationella
kongresser — i den bista legalistiskt-pacifistiska traditionen. Frihetskrigsan-
dan och dess militarism lag dnnu lingt fram i tiden, legalismen vilade pa
pacifism och bildning,

Drifien mot konservatism

Eftersom den svinhufvudianska uppfattningen om “att ha riite” och de rittig-
heter och skyldigheter detta medforde var en del av en mentalitet kom den
givetvis ocksd senare till synes i de ifrgavarande personernas agerande. Den
forklarar deras reaktioner pi senare historiska tilldragelser t.o.m. bittre in
analyser som koncentrerar sig enbart p4 politiska linjer och dagspolitiska av-
goranden. Dessutom ansdg Svinhufvuds gruppering fortfarande att det, lik-
som i rdttskampen, ocksd vid senare politiska avgéranden var friga om en
plikt gentemot lagen och den sedliga virldsordningen — inte om en medveten
forcrupps rite eller privilegier. Det var friga om nagot storre in personen
sjilv.

Mika Waltari skapade senare en ungfinskt-konstitutionell, rent av “svin-
hufvudiansk” bild av ofirdsiren som manuskriptforfattare for filmen Febroa-
rimanifestet. Dessa kretsars uppfattning om individens sjalvklara plikt att off-
ra sig illustrerades dnnu bittre i hans bok Iidsti poikaan. En sliakting vid
namn Armas Aarni kommer fér att viirva huvudpersonen Toivo Kustaala till
underjordisk verksamhet under den forsta ofirdsperioden. Waltari beskriver
hur denne fragar om Toivo har tid, inte om han ir redo att riskera sin framrid
- en sidan friga hade varit en forolimpning.?

En talande illustration till uppfattningarna om kampen mellan gott och
ont, om martyrskap och rittens oundvikliga seger finns ocksi i ett brev frén
Juhani Aho till Eero Erkko i april 1900 sedan denne utsatts for ryska tgir-
der. Aho lyckénskade Erkko eftersom dtgirderna visade att motstindaren nu
gitt sd lingt i atc fortrampa folkets urgamla rittigheter och heligaste kinslor
atc man inte kunde g8 lingre. Nir gendarmerna berévade ockss Erkko fruk-
terna av hans hederliga arbete kunde detsamma drabba vem som helst, men
nu hade godtyckets pa gungfly uppforda byggnad borjat vackla. Mittet bor-
jade bli fullt och Aho ville dirfor lyckénska Erkko il att han haft lyckan att
bestraffas som oskyldig och dirmed bidragit till att det flsdade sver.2 Niir

25

Mika Waltari, Isdsti poikaan (Juva 1986), s. 337.

* Aho t. Erkko 26.4.1900, cit. i Juhani Niemi (toim.), fubani Ahon kirjeiti, SKS:n toimi-
tuksia 441 (Helsinki 1986), s. 242243
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c.o.m. Aho, som for det mesta stod pa Stahlbergs linje, reagerade pd detta sdtt
ar det lite att inse vilket ideellt patos som praglade Svinhufvuds anhingare.

Nir de politiska forhallandena och samhillet forandrades drev denna idea-
listiska radikalism, som uppstitt i slutet av 1800-talet och som kinde att den
ytterligare stalsatts under de harda provningarna i den tunga rittskampen i
borjan av 1900-talet, p sitt och vis inien “hégerorientering”, utan att sjilv
uppfatta det pd detta sict. Den fsrsvarade fortfarande sina gamla virden pd
basis av en historisk hjiltetradition. Den éverforde med andra ord sin konset-
vativa skyddsteaktion i forhallande till ricten och rittskampen till senare ske-
den i Finlands historia eftersom den i dem sdg en likartad kamp mellan “ritt”
och “oritt”, aven om fienden var en annan én under ofirdsdren.

Fienden vixlade ofta. I Svinhufvuds, Castréns och Hultins 6gon var fien-
den 1917 Ryssland i alla former. Till fienderna harde yrrerligare de borgare
som ville bromsa sjilvstindighetsplanerna. Ar 1918 bestod fienderna av den
roda upproriskheten och direfter den oforstiende borgerliga republikanis-
men som inte insig monarkins betydelse fér att stabilisera samhillet och
trygga den tyska orienteringen, utan gjorde forfattningsfrigan till demagogi
och till en vringbild av demokrati. Ar 1919 var fienderna jter socialisterna,
inkompetenta agrarforbundare och de Stahlberg-anhingare som tringde
Mannerheim it sidan. Ar 1920 bestod fienderna av de kretsar som i samband
med freden i Dorpat 6vergav frindefolkssaken, i synnerhet de som godrog
sterlimnandet av de dsterkarelska socknarna Repola och Porajirvi till bolsje-
vikerna. Den sistnimnda gruppen av fiender omfattade dn en ging socialde-
mokraterna — men 4ven undfallenhetslinjens arvingar, samlingspartiets gam-
malfinnar av Ingmans och Paasikivis snitt.

Som fiender framstod i Svinhufvud-falangens 6gon stindigt alla som sink-
te politiken frin den stora patriotiska idealismens och offerviljans plan till
Klasspolitik eller vinslades med upprorsfaran eller Ryssland i ndgon form. For
Svinhufvuds anhingare var det emellertid ett stort problem att en betydande
del av dessa kretsar numera fanns inom deras eget parti — i Nationella Sam-
lingspartiet, som bildats i den gemensamma monarkismens tecken.

Samma reaktion medforde ocksa en alienering fran “folket” och att ordet
“demokrati” fick pejorativa nyanser. Mdnga av “svinhufvudianerna” hade pd
basis av sin idealistiska uppfattning om folket under ofirdséren varit overty-
gade om att folket forstod och accepterade frigornas prioritetsordning. I sin
stora offervilja var folket alltsd redo att vinta pd sociala reformer vid en sena-
re, mera laglig tidpunke. Folket avvisade med avsky lockbeten framlagda av
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de irrldriga — sisom den jordreform Bobrikov utlovade — dven d det var friga
om dtgirder som skulle ha medfort stora materiella fordelar. “Svinhufvudian-
ernas” svaghet — liksom stora idealisters i allminhet — var att de instinkrive
antog att ocksa andra “hederliga minniskor” tinkre pi samma sitt och hade
samma prioriteringar som de sjlva — annars var dessa andra ju inte “hederliga
minniskor”. Nir Konstitutionella klubben, som omfattade bide ungfinnar
och svensksinnade liberala element, grundades kort fére storstrejken betona-
des sociala frigor och man foreslog namnet Reformklubben. Tanken var
emellertid cer att det var friga om en beredning som kunde sittas i verket
forst niir den konstitutionella politiska kampen hade forts till slut.?”
Eftersom det stindigt fanns fiender ocksi pa den borgerliga, vita sidan, for-
holl sig Svinhufvud-falangen mycket kritiske till koalitioner — ocksi mellan
borgerliga grupperingar. Eftersom utgangspunkten var “att ha ritt”, innebar
varje koalition en kompromiss och varje kompromiss dagtingan med “den
ritta saken”. Varje kompromiss mellan vitt och svart innebar att det vitas ren-
het gick forlorad.

Den ungfinska riktning som representerades av Svinhufvud-Castrén-Hul-
tin stédde alltsd monarki &r 1918 och motsatte sig nistan alla de stora steg pa
statsplanet som enligt den dominerande politiska kulturen forde i riktning
mot moderation och normalisering. For dessa ungfinnar innebar samma f5-
reteelser att man forslosade riteskampens och frihetskrigets arv. I deras dgon
kunde man se ocks rojalismen som en tergéng till en sekelgammal monar-
kistisk tradition och samtidig il ett laglige tillstind, fran vilket republi-
kanismen dtminstone i praktiken hade varit en anarkistisk avvikelse.

Detta argument framfordes visserligen inte med lika stort eftertryck som
inom SFP dir Estlander omfattade monarkismen med storre hetta dn Svin-
hufyud, fér atr inte tala om politiker som Ingman och Paasikivi. R.A. Wrede
ifrigasatte t.o.m. om det 6verhuvudtaget var mjlige for lantdagen att dvergd
tll republik ifall den énskade sté kvar pa den gamla statsordningens grund
och bygga pd dess hornstenar. De senare bestod av Finlands historiska ut-
veckling, kulturens germanska ursprung, den evangeliska religionen, ett frict
bondestind, monarki och folkrepresentation.?

Anvindningen av paragrafen om kungaval i 1772 irs regeringsform stétte

7 Hulrtin,s. 239,

# SeVesa Vares, ‘Rigorist och legalist. Ernst Estlanders politiska ritwskamper’, H7F
1992,'5. 226-229 o. ““Grand Old Man”. R.A. Wieden perustuslaillisuuden ja malrillisen kieli-
politiikan perillisens’, 7HA 47 (1992), s. 49 och i dessa uppsatser angivna killor.
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inte legalisternas juridiska samvete, sirskilt inte sedan forfattningsauktorite-
ten Robert Hermanson framfort tolkningen att lantdagen egentligen var
skyldig, inte bara hade rict att tillgripa paragrafen. Monarkisterna forholl sig
till en borjan skeptiskt, dock snarare med hinsyn till indamalsenlighet 4n
legalitet. Tekla Hultins dagbok ger en god bild av dessa mentala initialsvérig-
heter och hur de forvandlades till en dvertygelse om det berittigade i tillviga-
gingssittet:

Hur skeptiske jag in forholl mig till detca tillvigagingssite da jag forsta gingen horde om

det, forefsll det nu renc av som om landet genom det skulle riddas frin en allmin forsump-

ning, dar allt hotade att drunkna. Efter lantd:s nyss timade ofSretagsamhet var detta ete

uttryck for energi och beslussamher som har varic synnerligen ovanlige inom lantdagsli-

vet.?

Forkastandet av republik och tillimpningen av kungavalspragrafen gjordes
enligt upphovsminnen dtminstone inte i strid med lagens bestimmelser eller
mot bittre vetande, sisom republikanerna hivdade. Eventuella dubier sking-
rades ocksd av att den forfateningsjuridiska expertisen var svagt foretridd
inom republikanernas kirntrupp, agrarforbundet, en grupp som ealigt mo-
narkisterna priglades av rabulistiskt folkvilde, klassegoism och obildning.
Alla ledande jurister betraktade tillimpningen av kungavalsparagrafen som
laglig. Det enda betydande undantaget var Stahlberg, vars stindpunkt med
Jitthet kunde stimplas som politiskt motiverad — och 4ven han representera-
de forvaltnings- och inte forfactningsritt.

Ar 1919 stillde sig denna ungfinska falang starkast bakom Mannerheim
och motsatte sig hiftigast valet av en annan ungfinne — Stdhlberg — till presi-
dent. Tekla Hultin och Juho Snellman avligsnade sig demonstrative till riks-
dagens kafé nir valresultatet kungjordes.”

Tidigare samma ir hade falangen motsatt sig den republikanska regerings-
formen, men orsaken var inte lingre monarkistiska drommar, utan att forsla-
get betraktades som alltfor radikaldemokratiskt; det skulle dter fora in landet
p4 1917 4rs sluttande plan. Gammalfinnarna hade diremot slutligen fogat
sig och i den avgorande omrdstningen réstade endast fyra samlingspartister,
alla tidigare “svinhufvudianer” eller andra sjilvstindighetsmin, mot rege-
ringsformen. I riksdagsgruppen konstaterade Teodor Homén att han inte ens
i enhillighetens namn kunde avst frin sin évertygelse och Hultin anteckna-

2 Hultins dagbok 10.8.1918, Hultins samling, VA'Y 2230, RA, &vers.
% Hultins dagbok 25.7.1919, Hultins samling, VA'Y 2234, RA.
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deisin dagbok att hon kommit till samma slutsats: “En helomvindning i sis-
ta stund vore alltfér motbjudande for mig”. I sin opposition mot regerings-
formen fick gruppen dter sillskap av nistan hela SFP:s riksdagsgrupp.?!

Ar 1920 opponerade sig samma “svinhufvudianska” krets hiftigt mor fre-

den i Dorpat pd grund av frindefolkssaken. Den rostade in i det sista mot
fredsfordraget, medan gammalfinnarna Lauri Ingman och J.K. Paasikivi lika
ivrigt drev fredens sak — och enligt ungfinnarna svek frindefolken. Svinhuf-
vuds optimistiska instillning till frindefolkssaken under resningen i Ostkare-
len i shutet av & 1921 &r ocksa belysande: ett krig var nistan 6nskvirt, efter-
som man med dess hjilp kunde i till stand ett Frite Karelen.?
Samlingspartiets gammalfinska majoritet var diremot redo att acceptera
kompromisser, frinsett presidentvalet. Enligt dess &sike var det meningslost
att isolera sig i sin egen ofelbarher, ifall det samtidigt innebar att man hel
stilldes pd sidan om politiskt inflytande. Den “svinhufvudianska” tankemo-
dellen hade diiremort aldrig tvekat att stilla idén och “den riitta saken” fram-
om samarbetsberedskap och partidisciplin, eftersom ingen enligt dess me-
ning hade ritr art ga tillviga pa nigot annat sitt i stora ideella frigor som r6r-
de nationen. Eftersom det var dubiést och forkasdigt att kopsla i livsvikriga
frigor, foljde dirav att de som var beredda att gora det var suspekta. Det var
svirt att rymmas under samma tak med sidana, taket m4 sedan ha varit sam-
lingspartiets eller allmint borgerligt.
P grund av alle detta var samlingspartiets ungfinnar i allminher inte entu-
siastiska ens for borgerliga koalitioner, dven om sidana i princip kunde ha
betrakrats som en vit samling mot et rétt upprorshot. Svinhufvuds falang
hade ocksi opponerat sig mot ofirdsdrens enda koalitionssenat, Edvard
Hijelts borgerliga senat 1908—1909. P& samma sirt forhsll sig gruppen myck-
et kritiske till regeringsplanerna 1920 d Rafael Erich bildade det sjilvstindi-
ga Finlands forsta allminborgerliga koalitionsregering. Ater en ging f6rund-
rade gruppen sig ver gammalfinnarnas principloshet: sisom Gustaf Arokal-
lio uttryckte saken i ett privatbrev fanns det i samlingspartiet minga som var
mycket “svaga i anden”; gammalfinnarnas starke man Lauri Ingman skulle
aldrig kunna [6sgora sig “riitingistddn” [frin sin ritning], han representerade
‘den gamla surdegen”.®

* Hultins dagbok 20.6. 0. 21.6.1919, Hultins samling, VA Y 2234, RA.
*#  Svinhufvud t. Gustaf Ignatius 30.11.1921, Ignatius 29, HUB.,

? Gustaf Arokallio . Hultin 16.6.1919, 11.2.1920, 17.8.1922, Hulrins samling, VA'Y
2015, RA.
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Ocksi Hultin anférerodde sin dagbok att regeringsfrigor inte tilltalade
henne, ty “dir intriffar alltid allcfér méinga kompromisser”. En koalitionsre-
gering kunde vara motiverad i problematiska lagen, “men i allminhet blir en
sadan en svag bastard”. Centern hade ringakrat hégern och dnnu inte “kom-
mit till syndamedvetande”. “Men de gamla suometarianerna dr nagot annat,
opportunister och redo till eftergifter. Jag borjar trivas allt samre i detta sill-
skap.” Samlingsklubben i Viborg, som starkt dominerades av ungfinnar, var-
nade partiledningen for att gi med i regeringen.™

Instiliningen dverensstimde Ater en ging med Estlanders argument i sam-
band med kampen om forfattningen 1918: kompromisspolitiken “blandar
bort linjerna”. Slutresultatet blev emellertid ocksd i praktiken detsamma:
svinhufvudianerna fick inom partict ge vika for gammalfinnarna och Erich
bildade regering.

Misstron mot borgerliga koalitioner innebar ingalunda att riktningen skul-
le ha varit mindre vit eller visat stérre forstaelse for socialisterna 4n partiets
gammalfinska majoriter, utan tvirtom: man tolkade den riktiga vita instill-
ningen och legaliteten 4nnu striktare och snivare. Detta innebar inte en
krigsforklaring mot de évriga borgarna, men nog en instillning som gick ut
pi att centern borde inse att den felat och falla till foga; fore det kunde den
inte anses samarbetsduglig.

Ocksa p4 denna punkt var instillningen densamma som under oféirdsiren.
Vid ungfinnarnas partikongress i april 1906, i segerstimningarna efter stor-
strejken, slog Juho Snellman fast, att man “borde halla linjerna klara i forhal-
lande till det parti som har varit med om att undertrycka lagligheten och ve-
lat hilla sig vid makten till vilket pris som helst. Grinslinjerna skall héllas
klara s& linge det andra partiet inte erkdnner sin villfarelse.” Ar 1909 sam-
manfattade en av “svinhufvudianerna” sina negativa erfarenheter av koalitio-
ner: “Det iir vil uppenbart, att en dylik samlingsfundering sinker folkets sed-
liga stindpunke”. Den suometarianska riktningen hade ju inte erkint, att rét-
ten pé alla punkter méste vara avgorande. Han formulerade sin standpunkt
pa ett logiskt nigot mirkligt sitt, men dtminstone s kategoriskt som mojligt:
“Ocksd i allminhet anser jag, att si linge det finns suometarianer kan vi inte
halla ihop med suometarianerna.”

3 Hulrins dagbok 3.2. o. 14.2.1920, Hultins samling, VA'Y 2236, RA.
3 Ungfinska partiets allménna partikongress, prot. 6-7.4.1906, VAY 411315, RA.
3% Ungfinska partistyrelsens prot. 7.4.1909, VAY 4125-4127, RA.




"Saken iir i sig sjilv enkel” 467

Till ungfinnarnas idealism hérde likas att man borde driva “den ritta sa-
ken” ocksd frin helt hopplésa positioner och i strid med politisk moderikrig-
het. I monarkistiska kretsar hade man 1918 hyst planer pa att komplettera
parlamentet med riksdagsmin valda enligt intresserepresentation, antingen
genom att bilda en andra kammare eller genom att utka den gamla riksda-
gen med intresserepresentanter. Planen torpederades av Ingman och Paasikivi
sisom alltfor hogerinriktad redan under 1918 ars monarkistiska konjunkur,
Ar 1919 hade den i de nya forhallandena en dnnu mera reaktionir, for att
inte siga direkt provocerande prigel. Trots det limnade Teodor Homén, som
horde till de gamla “svinhufvudianerna”, tillsammans med Estlander in en
motion om intresserepresentation till den nya riksdagen iven om t.0.m. en s3
ideell person som Hultin hade avritt. Motionen kunde 4nd3 inte gi igenom
och den erbjod motstindarna ett ypperligt agitationsvapen.”

Hultin hade ritt, t.ex. Viing Tanner betecknade i sina memoarer motionen
som ett forsteg till Mussolinis fascistiska korporationssystem,? vilket i alla
fall &r en allefér lingtgiende tolkning. Det var mera friga om en sista konvul-
sion av stindsmonarkism av 1800-talssnitt 4n om ett embryo till 1920-talets
fascism.

Det var emellertid envars plikr att fora fram ett initiativ eller ett angrepp
som byggde pi den ritta saken eller rittens make, ocksd di det inte fanns
nagra utsikter till framging, t.0.m. di man redan pa forhand visste att resul-
tatet skulle bli ett heroiskt sjilvmord. Estlanders ordval ir belysande och ty-
piska:

Ibland kan det gilla att springa i lufren tiscningsverk, s atc de ¢j falla i hinderna pé fien-
den — ibland t.o.m. sig sjalf med! ... Politiskr: Hellre ta stryk ordentligt med ens an att 4rl.
fi sin portion afstraffning och g under oket.®

Svinhufvuds idealism framgar dven av ett samtal med Hultin om hans egen
ekonomiska stillning efter 1918. Vid denna tid hade han inga andra sikra
inkomster 4n sin pension frin prokuratorsimbetet. Hultin skriver:

Jag kunde inte lita bli att antyda act han inte bort vara si ansprikslés. Sv. slog bort saken
med anmirkningen att det inte gir an att stilla stérre fordringar pd en stat med s klena

7 Hultins dagbok 28.3. 0. 24.4.1919, VA'Y 2233, RA.
Viind Tannet, Kuinka se oikein tapahtui. Viosi 1918 esivaiheineen ja jilkiselvityksineen
(Helsinki 1948), s. 491.

¥ Estlanders anteckningar 4.2.11 med bilaga 0. 16.5.1911, Estlander 1, RA.
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finanser som var. Det lit som om han talat om sin gamla fattiga mor — s3 tinka och handla
minsann inte manga nu for tiden. Nej, den allméinna lésen lyder nog: roffa it dig si mycket
du bara kan, ty s gora ocksd andra.

Hultin konstaterade, att Svinhufvud ansig att han inte lingre hade rid att
képa ens en pils — samtidigt som gulaschparvenyerna levde brett.*” En annan
instillning skulle emellertid enligt Svinhufvuds och Hultins mening inte ha
varit oférvitlig. Det virsta tinkbara var socialt gagnlésa strebrar som fikade
efter materiella fordelar.

De gamla herreminnen fir stryka pa foten

Svinhufvud-falangen drev alltsd in i en konservativ nisch, sdvil inom den
dominerande politiska kulturen som i friga om maktforhillandena inom
samlingspartiet. De bekinde sig ocksd till hogern betydligt ivrigare 4n gam-
malfinnarna. Trots det skulle de ha betraktat pistiendet att de hade blivit
politiska reaktionirer som obegripligt. Enligt dem var det inte alls friga om
en politisk stindpunkt, utan om den enda méjliga linjen, dir individen offra-
de sig for virden som var stérre dn han sjilv, for fosterlandets, laglighetens
och meritokratins krav. Felet med den nya tiden var uttryckligen att dess re-
presentanter inte forméidde leva upp till detta ideal.

Svinhufvud, Hultin, Castrén, Estlander och minga andra representanter
for den ildre generationen drabbades av ddet att tvingas stryka pa foten for
en ny politisk kultur, vars mentalitet var helt annorlunda. Lika litet som
“svinhufvudianerna” forméddde fatta de nya krafternas inrikening och krav p3
omedelbara radikaldemokratiska och sociala reformer, lika svart hade dessa
att i de dldres konservatism se nigot annat 4n en striivan att klamra sig fast vid
gamla privilegier.

I ett bredare perspektiv framstdr Svinhufvud och hans anhingare som i
miénga avseenden likartade som konservativa grupper i resten av Europa efter
virldskriget. I hela Europa hade massorna och klasspartierna brutit fram och
den gamla stindspersonsklassen férlorat sina positioner; en av krigets sido-
produkter var en stor demokratisering eller &tminstone aktivering av massor-
na. I minga europeiska linder resulterade detta i att den gamla bildade klas-
sen och stdndspersonerna radikaliserades hégerut och moderniserades i form
av olika slag av autoritir konservatism respektive pseudo- eller helfascism.
Malsittningen fér sidana rorelser var inte att forvandlas till massrérelser i de-

“ Hultins dagbok 31.1.1920, Hultins samling, VA'Y 2236, RA.
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mokeratisk eller fascistisk mening, men nog att modernisera och popularisera
sin frameoning for att bredda sitt stod i kampen mot revolutionshortet frin
vdnster.
Detta resulterade i olikartade tillimpningar: i Tyskland det tysk-nationella
partiet, som slutligen svaldes av Hitler, i Osterrike den s.k. Stindestaat och
austrofascismen, i Ungern Horthys riksforestindarperiod, som innebar en
dtergdng cill 1800-talets virden. I Spanien framtridde Francos, i Portugal
Salazars och i Grekland Metaxas’ diktaturer, vilka byggde pa gamla konserva-
tiva eliter i kombination med pseudofascistiska fasader. Ruminien och Bul-
garien styrdes genom kungliga dikeaturer o.s.v.
['princip kunde Svinhufvud — eller Mannerheim — ha varit en potentiell
Horthy, Dollfuss, Hindenburg eller Franco. Det var emellertid just Svinhuf-
vud som 1921 pd uppdrag av en centerregering och en centerpresident héll
tilbaka de mest hetlevrade skyddskirerna och som 1932 tillrittavisade och
skickade hem de upproriska i Miintsili. Mannerheim forkunnade ater 1933
- efter mycket hogerinriktade skeden — art man inte lingre borde friga var
envar hade statt femton ar tdigare. T forhallande cill Rédmylle-Finlands
framvixt utgjorde bada utan tvekan konservativa krafter, men ingendera ut-
manade slutligen demokratin. Hur skall man forklara skillnaden jamfére
med resten av Europa?
Den viktigaste forklaringen stdr kanske att finna just i Svinhufvuds och
minga andras till yteerlighet utvecklade legalism och lagtrohet. Troskeln for
attmed vild kullkasta ens en motbjudande demokrati var hég. Aven om man
var dvertygad om att “ha riitt” och t.o.m. kapslade in sig i en radikal opposi-
tion skulle en ideologisk revoltberedskap ha stite i alltfor stark konflike med
den traditionella lagtroheten ~ rent av dyrkan av lagen. Det var en sak att
forsvara Hohenthal d& motstindaren var et system som upplevdes som 6p-
pet brottslige och som fortryckande, en annan att kullkasta en demokratisk
republik och dess demokratiske valda president och regering, Aven om de
kunde upplevas som frimmande, hade de kommi «ill i enlighet med lagens
alla former. En revolt mot en sidan éverher skulle ha riskerat just den moral-
och sedlighetsuppfattning och den grund p vilken man ansdg att man bygg-
 desin egen politik — och hela sin virldsbild, Fér Svinhufvuds generation var
derta en andlig 6verlevnadsfriga i mycket hégre grad an for frihetskrigs- samt
AKS- och IKL-generationerna.
For t.ex. Ernst Eslander blev det nistan overmiktigt att ens 1930 rosta for
kommunistlagarna, eftersom Lapporérelsen enligt hans mening innebar ett
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angrepp pa lagligheten. Enligt hans mening indrades saken inte av att gir-
ningsminnen nu var vita, ty foreteelsen var densamma: ett angrepp mot la-
gen, liksom frén tsarismens sida 18991917 och fréin den réda revolutionens
sida 1917-1918.

Under Lappo-dren plagades arvingarna till Svinhufvuds ungfinskhet inte
av alldeles lika svira samvetskval, men i princip var ocksa deras reaktion likar-
tad. Den radikalaste hogerinriktningen mdste stoppas nir den dverskred lag-
lighetens granser. Dessa ungfinnar frameridde sista gingen som en kraft att
rikna med inom samlingspartiet dren 19301931 nir det gillde act hélla till-
baka mera radikala hogermin. Nir radikalerna tog kontrollen dver partier
1932-1934 var det uttryckligen de gamla ungfinnarna Pekka Pennanen,
Kaapro Moilanen och Erkki Paavolainen som drev en moderat linje i partiets
riksdagsgrupp. De moderatas sprikror var den tidigare ungfinska tidningen
Karjala och deras bakgrundskraft var den forkroppsligade ungfinska legalis-
men — Svinhufvud, som nu valts till president. Inom partimaskineriet hade
ungfinnarna inga viktiga positioner, men diir bekimpades radikalerna dter av
den gamla generationens suometarianer sisom Ingman, Paasikivi, Kyost
Haataja, K.N. Rantakari, till en bérjan ocksd Paavo Virkkunen. Gamla mot-
stindare fann denna ging varandra och rensade slutligen samlingspartiet frin
IKL-clementen.”

En annan forklaring till ate olika varianter av fascism avvirjdes i Finland ir
kanske att dess potentiella birare representerade “ligre stind” jimfort med
de europeiska aristokrater som stod i spetsen for den autoritira konservatis-
men. Svinhufvud och Mannerheim var forvisso adelsméin, men politiske
hade de aldrig beklitt sidana ledande positioner och privilegierade stillning-
ar som deras standsbréder i Centraleuropa. De senare var sedan gammalt
vana att trygga sin oligarkis rittigheter, varfor troskeln att gora det ocksd i de
nya forhallandena var lag. Vilken respekt kunde dessa aristokrater hysa for
socialistiska och andra uppkomlingselement, for dessas system och deras lag-
lighet? Svinhufvud och samlingspartiets ledare representerade trots allt be-
tydligt ligre sociala skikt. Deras grundinstélining var att demokratin skulle
utvidgas, inte inskrinkas. Autoritarismen hade sttt i deras egen vig, i syn-
nerhet i form av Nikolaj 1T och gendarmvilder.

Svinhufvuds rikening representerade p ett mentalt plan egentligen samma

$t Vesa Vares, Vanhasnomalainen. Lauri Ingman ja hiinen poliittinen toimintansa (Juva
1996), passim, sirsk. s. 497-512.
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slags foreteelse som dess diametrala motsats, de radikalaste suometarianerna
pi 1910-talet. Inom den gammalfinska rikeningen fanns en gammaldags op-
positionsrorelse, som grupperade sig kring tidningen Wispuri och Yrjs-Kos-
kinens soner. Ocksa den var dvertygad om art det avgérande inte var att rik-
na platser i parlamentet, utan att inse vem som hade ritt och vad som var ett
genuint nationellt parti. En riktning som fyllde dessa kriterier skulle till slut
segra med tyngden av sin egen kraft. Denna opposition forblev emellertid en
Kar minoritet och rensades ut ur gammalfinnarnas krets, nir dess existens
blev ett hinder for politisk salongsfihigher. P4 alldeles samma sitt hade Svin-
hufvuds grupp haft sina svirigheter som minoritet i det av St3hlberg styrda
ungfinska partiet.

For Svinhufvuds falang var undfallenhet i Wiipuri-gruppens tappning gi-
vetvis en styggelse, ifall man ser till politikens innehill. Extremerna nirmar
sig emellertid nistan alltid varandra. Ifall man ersitter undfallenhetsgrup-
pens begrepp “nationalitet” med “lag” kommer man ritt nira Svinhufvud,
eftersom det grundliggande sittet att gestalta virlden och politiken priglas
av en djupgdende idealism av samma typ. I bida fallen var det viktigare att
forfoga 6ver “riktiga insikter” 4n Gver nationens kvantitativa majoritet.
Svinhufvud kunde uppskatra t.ex. Eino Sakari Yrjo-Koskinen som person.
Efter dennes déd skrey han till Hultin 1916, att Eino Sakari hade varit “en
politisk antipod”, men “en hederlig sjil i all sin suometarianism”; “ma den
gamle hederlige motstindaren vila i frid!”

Allt som allt skiirpte forryskningsiren den mentalitetsskillnad som ven i
dvrigt fanns bland ungfinnarna. Samma skillnad kan i ett bredare perspektiv
iakttas mellan en gammaldags idealistisk och en mera pragmatisk generation.
Splittringen blev verkligr akut forst under den andra forurycksperioden, men
den kunde utan svérighet urskiljas redan under den forsta — det var friga om
tvi olika mentaliteter.

Den instillning som Svinhufvud och Castrén representerade var framfor
allt en fortsdtening pa KPT-riktningen pd 1870-talet, som foretriddes av en
studentgruppering som skapades av den legendariske och ultranationalistiske
Lauri Kivekis. I synnerhet Castrén var till sin karaktir en mycket hetsig
‘kampens man”, som vickte lika hiftiga kiinslor hos andra, for eller emot.
Man talade om honom med uttryck som “basunrést”, “rytande lejon” o.dyl.
Det dr karakeeristiskt for hans och ménga, méanga andra personers av Svin-

“ Svinhufvud t. Hultin 2.2.1916, Hultins samling, VA'Y 2098, RA,
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En dlderstigen Svinhuvud som president i den sjilvstindiga republiken Finland, (Museiverket)

hufvuds och Estlanders typ att de i och for sig var absolut uppriktiga, heder-
samma, idealistiska, osjilviska och energiska. De kimpade med hela sin kraft
och utan att spara sig for allt det som enligt dem var moraliskt rikeigt samt
dverensstimde med folkets och minsklighetens fordel.

Till avigsidan hérde dock att ménniskor av detta slag sig “gott” och “ont”
som i det nirmaste oforenliga motsatser. For dem var det svért att se nyanser
mellan extremerna och att forstd dem som gick med pd kompromisser, nigot
som ofta likstilldes med en képslagan pi rittens och sanningens bekostnad.
Sisom konstaterades i friga om Castréns person kinde han inte andra kamp-
former 4n “6ppen attack” och “grovt artilleri”. T ett privat brev till en vin
betecknade han riteframt Bobrikov som “en lus”.
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Nir man begrundar dessa svart-vita attityder maste man i alla fall minnas,
art denna idealism pa siitt och vis var ett uttryck for tidens anda och borjade
te sig anakronistisk forst i det skede d& miljon forindrades. Tiden var ytterst
idealistisk. Man trodde fast och uppriktigt p3 sina egna ideologiers styrka,
seger och virldshistoriska frammarsch, det m4 sedan ha varic friga om natio-
nalitetstanken, sprikfrigan, social jimlikhet eller den riktiga Rysslandspoli-
tiska linjen. Agathon Meurmans &sike, att den riktiga stindpunkten alltid
skulle segra dven om den s stoddes bara av en enda person, 4r belysande. A
andra sidan méste man minnas att ocksa dessa idealister midnga ginger blev
tvungna att leva med kompromisser i det praktiska livet.

Jimf6rt med Svinhufvud, Castrén, Hultin och Estlander var Stahlberg eller
Lauri Ingman helt annorlunda. De beredde och férhandlade, var reserverade
utskottsarbetsmyror; deras politiska och mentala anlag gjorde dem till ut-
mirkea kommittémedlemmar och kompromissvarvare. Det 4r betecknande
att Stahlberg inte hade sina rotter enbart i KPT, utan snarare i tankemodeller
som var vanliga inom kretsen kring Va/voja, och att han hade haft kontakrer
med gammalfinskheten. Paasikivi stod politiskt nira samma modell, sven om
han var mera emotionellt lagt och rent av hade en benigenhet fér raseriut-
brott.

A andra sidan var der 4nd4 Svinhufvud som blev forsta republikens ikon
snarare dn Stahlberg, ty det var littare acr knyta kinslor till honom och min-
nas hans insatser som hjiltedad. Samtidigt var han en person hos vilken inte
eos den hdrdaste motstandare, dtminstone inte pi den borgerliga sidan,
egentligen nigonsin sig svekfulla cller personligen egoistiska strivanden.

Ofta nog sig man hiftighet, naivitet t.0.m. enfaldig hederlighet, men perso-
nen Svinhufvud i sig viickee inte sidana negativa kinslor som nistan alla an-

dra politiker.

I forsta republiken intog Svinhufvuds riktning en stillning som ett slags

opinionsledare, trots att makten under stérsta delen av tiden stadigt 1&g i hin-

derna pa Stihlbergs anhiingare, agrarforbunder, Ingmans anhingare och sluc-

ligen rédmyllan. Svinhufvudianernas ideella virderingar avtecknar sig t.ex.

klart bakom 1930-talets fosterlindska filmer sdsom Februarimanifestet, Jiga-

rens brud och Aktivisterna. Sirskilt domaren Kotka i Februarimanifestet ir

som ett portritt av Svinhufvud frinsett att Kotka dér under sin forvisning i

Sibirien.

Som politiska maktfaktorer hade Svinhufvuds anhingare for det mesta

stegvis skjutits at sidan och de betraktades ofta som alltfor hetsiga. De hade
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dock ovedersigliga argument och meriter som stora kiimpar sivil under
ofirdsaren och sjilvstindighetskampen som mot kommunismen. Aven om
lagtrohet av Svinhufvuds modell p 1940- och 1950-talen fick sin dom i Paa-
sikivis anda och pa 1960- och 1970-talen fordémdes av vinstern som radikal
hégerorientering, kan man se tecken pé att traditionen ater har vaknat till liv.




Grundlag och statspraxis

Spinningen mellan presidentmakt och
parlamentarism i Finlands statssystem

JAAKKO NOUSIAINEN

len modern stat bildar forfattningen en grundliggande uppsittning normer
som ger stadga t den offentliga maktutdvningens former och medborgarnas
stillning; i demokratiska forhallanden betraktas normerna som ett neutralt
och relativt bestdende samhillsavtal. Alla konstitutioner 4r emellertid ocksa
ideologiska dokument och som sdana unika: de uppstdr i specifika nationel-
laforhallanden och bir med sig en prigel av den situation som var ridande d§
de godkiindes.

Ett forfateningsdokument kan knappast nigonsin planeras och utarbetas
rationellt utgdende frin en klar referensram. Statsbyggarnas konstitutions-
uppfatening bestar av element p4 olika nivier, som tagit form vid olika cid-
punkter. Beroende p4 situationen innefattar uppfattningen i varierande pro-
portioner den dominerande kulturkretsens allminna historiska idé- och teo-
tiarv, sekellinga erfarenheter av den egna politiska historien, makepolitiska
berakningar utgdende fran samhilleliga motsittningar, en forkiirlek for eta-
blerade institutioner, intryck frin utlindska forebilder samt reaktioner pi
tillfalliga hiindelser i samtiden. De olika elementen ir invivda i varandra pé
ett oupploslig sitt.!

Konstitutioner ir silunda en del av den samhilleliga verkligheten, de utgir
frin intresse- och maktpositioner samt bestimmer statlig praxis i vixelverkan

' Se Jaakko Nousiainen, 'Suomen hallitusmuodon toimivuus: valtiotieteilijin

nikokulma’, Politiikka 1995, s. 21.

Historisk Tidskrifs for Finland 4 + 1999 drg 84
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med andra reella fakcorer. Ocksd i bésta fall dr deras forméga att styra endast
begrinsad och nir den politiska miljon forindras uppstdr spinningar som
miste monteras ned pa ett eller annat site. Ett tillvigagdngssdtt dr att anpassa
forfactningen till utvecklingen genom att dndra dess bokstav. Extremfall av
fredliga dndringar ir 4 ena sidan totalrevisioner infor hotande legitimitetskri-
ser och 4 andra sidan "periodservice” av begrinsad omfattning och betydelse.

Som sidana ger forfattningar emellertid riklige spelrum for variationer 1
den praktiska verksamheten. Normerna inom den offentliga ritten och sir-
skilt i en forfattning dr — i motsats till privatrittens normer — vida och smidi-
ga eftersom de reglerar stora helheter och 4r ideologiskt laddade. Ifall de be-
traktas som starkt bindande, krivs en tolkningsdoktrin som stod — ett ex-
tremt exempel ir grundlagens stadgande om egendomsskydd. Tolkningar
kan dock indras med “en Lict bojning”. Ifall normen ir svagt bindande upp-
stdr inget problem, utan praxis har ett visst fritc spelrum.

Prakriska forindringar i det system av vixelverkan som de statliga aktorer-
na bildar kan ske i flera alternativa eller kombinerade former.? Den mest kon-
kreta ir en lindring av arbetsfordelningen d uppgifter “glider dver” frin en
institution till en annan, t.ex. om en ny president gestaltar sin roll i en mera
parlamentarisk anda in tidigare eller om riksdagen passivt accepterar de in-
komstpolitiska forhandlarnas forhandslésningar. Beslutsfattandets tyngd-
punkt kan forskjutas ocks genom att de inbordes sanktionerna mellan insti-
tutionerna férindras. Republikens president forfogar silunda éver officiella
och inofficiella piverkningsméiligheter i flera riktningar: han kan rikta sank-
tioner mot riksdagen, statsridet, partiledarna, den hogsta byrikratin o.s.v.
Fér det tredje kan det raidande systemet av interaktion och balans rubbas ifall
fordelningen av aktorernas resurser forindras. Betydelsefulla dr sivil organi-
satoriska och ekonomiska resurser som stod frin inflytelserikt hill som legiti-
merar respektive aktors aktivitet.

Vilka férindringstryck som riktas mot den skrivna konstitutionen — hur
effektivt den kan bromsa férindringar och hur stort spelrum de styrande
eliterna ir redo atr ge den — avgérs av forfattningsnormernas struktur, upp-
komstsituation och ilder, omfattningen av ekonomisk-social férindring un-
der forfattningens giltighetstid samt den samhilleliga konfliktens natur.
Spelrummet for politisk praxis ir storst i fredliga utvecklingsskeden d4 kon-

2 Tlkka Heiskanen, 'Valtioneuvoston asema Suomen poliittisessa jirjestelmissi’,
Valtioneuvoston historia 111 (Helsinki 1975), s. 108-109.
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flikenivin ir 8g och inga samhilleliga hot foreligger. D4 det ridande sam-
hills- och styrningssystemet upplevs som hotat brukar de styrande eliterna
strva efter att frysa ned en forfattning som gynnar dem, ate minimera for-
mella férindringar och nya tolkningar samt att forhindra praxis som dndrar
forfactningens karaktir. I nationella kriser fir forfateningens procedurnormer
shitligen scryka pé foten — rent av krossas — under stor konsensus eller under
tryck frin massaktioner, eftersom sidana normer d§ anses ha relativt ringa
betydelse i forhallande till beteendenormer som résr politikens innehall.?

Firfattningsideologierna dren 19171919

Regeringsformen 1919 utformades och godkindes i ett lige som priglades av
en vildsam ideologisk och intressepolitisk korssjé inom nationen. Under det
foregdende seklet — under en statsbildnings- och nationsbyggnadsprocess —
hade ett monarkcentrerat maktsystem konsoliderats under former som j ett
internationellt jimforande perspektiv ter sig ovanligr fredliga. En betydande
del av sambhillets Gverskike hade anammat detta system som en integrerad del
avsin politiska kultur. Fran Europa strémmade konkurrerande demokratiska
tankerikeningar, vilka institutionelle konkretiserades i etr parlamentariskt
styrelsesiitt grundat pd regeringens ansvarighet infér folkrepresentationen. I
en av inbordeskriget skirpt atmosfir balanserade de borgerliga liberalerna
mellan dessa uppfattningar, medan man p4 den yttersta vinsterkanten rent
av gick in for et sovjetsystem.

Idiskussionen om regeringsformen byggde argumenten fér monarki res-
pektive parlamentarisk republik, sssom Iisa Risinen har pavisat, pd tva
olika operationella maktuppfattningar.® Efter det roda upproret argumente-
rade sdvil monarkister som republikaner for en stark regeringsmakt och den

ordning en sidan forvintades medfora. Medan det for monarkisterna var vik-

tigtatt trygga en suverin och stark regeringsmakt i férening med en fran par-

tstrévanden fri konsensuell demokrati, utgick republikanerna fran folkligr

sfilvstyre, som i form av ett verkligt folkvilde ocks3 skulle garantera ordnade

forhallanden. T monarkisternas konception utévades makten av en utifiin

kommande, fjiirran auktoritet, som ”styr drendena i en regelbunden, reglerad

och 6nskad fira i motsats till en i olika rikeningar slitande och tvistig kamp

* Jaakko Nousiainen, Poliittisen valtiosidnnén kehittiminer’, Politiikka 1983, s.
416-424.

* Tisa Risinen, Jirjestysti vai itschallintoa? Vallan kisite Suomen hallitusmuotokes-
kustelussa 1918°, Politiskka 1998, s, 263-272.
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mellan partier”. En stark makt utgdr en egen odelad helhet. Enligt republika-
nerna kunde diremot enbart folkets genom val sikrade stod och fortroende
garantera demokrati och en stark regeringsmake. Den senare kunde ut6vas av
republikens president som statens ledare.

[ processens forsta skede, fore inbordeskriget, styrdes forfateningsfadernas
verksamhet av den republikanskt-parlamentariska uppfattningen. Grunden
for K.J. Stahlbergs forfaccningstinkande var en genuin tillit dill den parla-
mentariska demokratins grundvirden, allmin rostritt, riksdagen som tolk
for folkviljan och regeringens ansvarighet. Till denna instillning anslot sig
emellertid 4 ena sidan en pi den borgerliga sidan allmén misstro mot en rege-
rande riksdag och 4 andra sidan en betoning av en stark regeringsmakt, som
utgick frin ett for en forvaltningsman typiske effektivitetstinkande. I en pro-
gramskrift som Stahlberg publicerade genast efter kriget ansig han att det
forfateningsforslag som uppgjorts av den av honom ledda kommittén till-
fredsstillde dessa dualistiska férvintningar:

Eftersom enlige detra forslag man pa nyre skulle garantera allminna medborgetliga ritrig-
heter och republiken Finland skulle fi en av folket vald president med ritt omfattande be-
fogenheter, men denne skulle verka i samrad med infor riksdagen ansvariga ministrar, med
statscidet, och hans beslut i allminhet alltid méste vara kontrasignerade av en minister, har
vi allesd hir garantier for en saval verkligt effekeiv som demokratisk regeringsutévning.’

Fotfartningsdramat styrdes sedan i det sista skedet in pd denna medelviig och
bida extremfalangerna blev tvungna att svilja en obekviim kompromiss. Pre-
cisionen i den juridiska regleringen och prognoserna om delsystemens funk-
tionsformaga svarade emellertid inte mot varandra. Som grund for statsover-
huvudets stillning limpade sig en traditionell nordisk kungamakt anpassad
till presidentens stillning; ett starkt komplement tillkom frin det nyaste libe-
ralistiska maktfordelningstinkandet. 1 regeringsformen uppréknas separat
presidentens samtliga maktbefogenheter och de sitt pi vilka de utdvas och de
framhivs med pondus. Betriffande parlamentarismen uttrycker regerings-
formen diremot endast ett grundstadgande och den uppstiller flera begrins-
ningar for riksdagens makt. Utifrin utlindska erfarenheter kunde man i alla
fall frutskicka vilken utformning smapartiparlamentarismen skulle fa ocksd
i Finland. Diremot var det en gata hur stark motkraft presidenten skulle for-
m3 utveckla.

s K.J. Stahlberg, Pubeita 1919-1925 (Helsinki 1925), s. 169-170.
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Under behandlingen av regeringsformen talade man knappast alls om den
tredje parten i den institutionella maketriangeln, om statsridet. Den bipola-
ra statsuppfattning som dominerade diskussionen (statséverhuvud vs riks-
dag) tonade helt ned regeringen och statsministern. Landets allminna sty-
relse hade under ett sekel handhafts av den kollektiva senaten och dess still-
ning betonades ytterligare i sjilvstindighetsprocessens brytningsskede. Den
existerade emellertid synbarligen i en si konsoliderad och konventionell
form, att man inte ens fsrmidde tinka sig den eller dess forman i en annor-
lunda roll. I de détida forhillandena kunde de flesta knappast ens forestilla
sig en aktiv stat, lingsiktiga politiska linjedragningar eller ett behov av ope-
rativt ledarskap. Ministiren uppfattades som ett administrativt kollektiv
utan topp.

Det ir i alla fall anmirkningsvirt att man inte alls dryftade den nyinférda
parlamentarismens inverkan pi forhillandet mellan statséverhuvudet och
ministiren. Asidositrander av statsridet i diskussionen foll sig naturligt ocksi
dirfor ate detaljerade normer for dess verksamher utfirdades forst senare, vid
1921 irs riksdag. 1 sjilvstindighetsskedet ombildades senaten ju till statsrad
nistan enbart genom dndringar av benimningar. Senare dryftade man inte
lingre regeringens stillning; parlamentarikernas stillningstaganden prigla-
des av en vilja att forenkla administrationen och skiira ned satens utgifter.

Man kunde egentligen ha vintat sig att vinstern i detta sammanhang hade
forsske uppna et effekiverat parlamentariske ledarskap, men i enlighet med
socialisternas tidigare linje framfordes ps detta hall ate milsdttningen inte var
en “regerande statsmakt”, utan en verkseillande regering som byggde pa de

enskilda ministrarnas ansvarighet. Ingen part forsokre fora fram statsminis-

tern som en verklig politisk ledare. Tvirtom, man ansig t.0.m. att statsminis-

terns roll vil kunde forenas med uppgifter som ilig ndgon minister med

portfolj. Aven pa denna punkt méste man beakta 1920-talets och inte 1990-

talets forhdllanden. I t.ex. Nederlinderna kom man till ritta utan en egentlig

statsminister &nda fram till andra virldskriget.

Tvd styrelsemodeller

1919 drs regeringsform fastslog inte ett politiske system som kunde tillimpas
mekaniskt som sidant. Sisom i ildre konstitutioner stadfistes i kortfatrade
och koncentrerade ordalag relativt vida ramar, till vilka envar av beslutsfattar-
na knét sina egna strivanden, forhoppningar och farhigor. Med ett visst vild
pé konstitutionslogiken forenades i forfattningen tva element: stelher och
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smidighet, auktoritet och folkvilde, centralisering och decentralisering. I den
moderna politologiska diskussionen har framforts olika dsikter om huruvida
elementen ir kommensurabla och funktionella.

Argumenten for presidentmakten bygger i denna kombinerade modell 4
ena sidan pi en uppfattning om att partivalde ér labilt, 4 andra sidan pd ett
renodlat kristinkande. Statséverhuvudet korrigerar som en stabiliserande
faktor det smidiga delsystemets — den partibaserade parlamentarismens —
dysfunktionella drag och han utgér en resurs som tas i bruk dd inre och yttre
kriser hotar nationens och statens trygga liv. Silunda forsvarar den icalienske
forskaren Giovanni Sartori blandsystem och ser ett dualistiskt styre
som funktionsdugligare in nigondera av de renodlade typerna. Han for dven
fram en kraftigt moderniserad version av den gamla ”reservmaktsteorin”. Nar
det parlamentariska maskineriet fungerar tillfredsstillande befinner sig presi-
dentinstitutionen i ett vilotillstind, men vid storningar stiger presidenten
fram som en ledande kraft till foljande parlamentsval.®

Forsvaret for parlamentarismen bygger pi en betoning av regeringssyste-
mets smidighet. I ett parlamentariske styre dstadkommer minga aktorer —
partier, deras ledare, riksdagsmin o.s.v. — under valperioden regelbundet for-
4ndrade konstellationer och bringar regeringen att vackla, men i systemet
ingir korrigerande mekanismer, som aterstiller balansen och legitimiteten
innan stora skador hinner uppsti. Byte ocksa av statsminister 4r ndgot som
hor till livets normala ging. T et parlamentariske system ir kriser silunda re-
geringskriser, inte regimkriser. Kriser av det senare slaget uppstar littare i pre-
sidentiella system dé ovintade hindelser rubbar en enskild akedrs stillning
eller ger upphov till konflikter mellan aktorer. Forutsigbarheten ir ddrmed
svagare i ett presidenticllt system dn i ett parlamentariske.”

En annan observation giller problemet med konkurrerande legitimiteter.
Nir savil folkrepresentationen som statséverhuvudet har valts genom direkta
val, kan bida gora ansprak pd att ha folkets primira fullmake. Enligt detta
synsitt & ministiren och statsministern ombud for parlamentet. Foreteelsen
tillspetsas om valprocessen gynnar valet av en "outsider” till posten som stats-
sverhuvud. En president med ringa politisk erfarenhet saknar anknytningar

6 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering (London 1994), kap.7
o. 9. For den aktuella diskussionen i Finland, se Max Jakobson, Presidentti ja parlamen-
warismi’, Helsingin Sanomat 17.8.1994 o. "Tarvitaanko vahvaa presidenttid’, ibid. 15.1.1999.

7 ‘Tex.Juan Linz, The Perils of Presidentialism’, Journal of Democracy 1990, 5. 51-69.
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till partierna och parlamentet och ir benigen att betona sin stiillning som en
separat institutionell enklav.?

Mot vardaglig parlamentarism

Kirnfrigan d4 det gallde att utforma en tillimpningspraxis for forfattningen
blev alltsé att finna en fungerande balans mellan ett presidendiellt och et par-
lamentariskt maktcentrum same att jimka samman konkurrerande legitimi-
tetskray och ate undvika konflikter. Den nya regeringsformen innehsll en
paradox: som ert resultat av den under ofirdsiren skirpta legalismen var den
transparent och konturskarp i detaljer och man ville liisa den ordagrant. Som
helhetskonceprion erbjéd den emellertid tvs alternativa modeller; statspraxis
kunde vackla mellan dem, ifall bida var legitima och ingenderas stod var
strikt knutet till samhallsklass eller politisk riktning,

Till all Iycka blev detea inte fallet. Det forefaller som om ingen i hgre grad
hade blivit alarmerad nir det politiska liver fran bérjan av 1920-talet, och
mera genomgdende under den andra presidenten Lauri Relander, sokte sigin
iden europeiska mangpartiparlamentarismens konventionella firor. I decen-
niets starkt centerdominerade klimar fick den primirt parlamentariska tolk-
ningen av konstitutionen Gvertaget ver den primirt presidentcentrerade.
Det dr anmirkningsvirt hur snabbt och pa hur bred front denna republi-
kanske-liberala uppfatening accepterades som grund for de politiska proces-
serna. Den tidigare gammalfinnen Lauri Ingman ir etr utmirke exempel pd
hur forfattningskampens ledande monarkister anpassade sig till parlamenta-
riska forhllanden.® Juristen Rafael Erich talade 1917 ironiskt om "den be-
rémda negerrepubliken Haitis parlamentarism”, men under den nya republi-
kens forsta &r — sedan han sjilv varit statsminister — varnade han presidenten
for att ett "personligt” styre stred mot parlamentarismen. For presidenten
reserverade han nirmast rollen som en stark medlare. 0
Fér hogern var presidentinstitutionen, i statséverhuvadets "paraddrike”,
virdefull och viird att forsvara — den framstilldes pi offentliga arenor som
okrinkbar. Ambetets innchavare fick emellertid inte njuta av verklig upp-

8

SeMatthew Soberg Shugart & John M. Carey, Presidents and Assemb-
lies. Constitutional Design and Electoral Dynamics (Cambridge, Mass. 1992), s. 32-36, 51-52.
* Vesa Vares, Konservatiivi Jja murrosyuodet. Lauri Ingman ja hinen poliittinen toimin-
tansa vuoteen 1922 (Helsinki 1993).
® SeJaakko Nousiainen, Zrsavallan presidentit valtiollisina johtajina KJ. Stihl-
bergista Mauno Koivistoon (Juva 1985), 5. 50, 97—98.



482  Jaakko Nousiainen

skattning och aktning, vilket faller Relander tydlige visade. I den operativa
politiska processen listes de flesta av presidentens befogenheter som besluts-
fattare s.a.s. genom parlamentarismens matta glas. Den inflytelserika hogerns
parlamentariska sinnelag stirktes av att ingendera av de tva forsta presiden-
terna var populira i dess krets. Man ville alltsd inte atc de skulle framstd som
starka politiska linjedragare.

Stahlbergs politiska stillning var svag och han forfogade inte dver resurser
att utveckla ett extensivt styre — ifall han dverhuvudraget hade velat géra det.
Han valde en ytterst formell roll, vars kirnomréde var valet av ny statsminis-
ter och utrikesminister. I denna presidentroll ingick en paverkan bakom ku-
lisserna i vixelverkan med hans fitaliga politikervinner. Savil partikonstella-
tionen som den monarkistiska traditionen, som begrinsade presidentens ak-
tivitersfile, forhindrade i forsta skedet och har fram till vdra dagar forhindrat
ete frin femte republiken i Frankrike kint majoritirt styre, som uppstir da
den presidentiella och parlamentariska maktpolen smilter samman och stats-
sverhuvudet hojer sig till en stillning dir han samtidigt ocksa ir operativ re-
geringschef.

Presidentinstitutionen hade en stark traditionell och konstitutionell legiti-
mitet, medan parlamentarismens legitimitet byggde pd en demokratisk full-
makt. Dessa tvi makcutévningssystem placerade sig i allt viisentligr pa olika
plan i den politiska processen och en legitimitetskonflikt behvde inte uppsté.
Statsridet var en vardaglig verkstillare som stoddes eller tolererades av riksda-
gens majoritet, medan presidenten var en symbol for nationen och en hogsta
auktoritet, som trots allt sist och slutligen agerade inom ritt sniva ramar.

Finlands regeringssystem kom alltsd att representera en klar dyarki, ett
dubbelledarskap, dir grinsen mellan de centrala aktgrernas — presidentens
och statsministerns — aktivitetsfilt utgjorde ett slags “grd zon”. Arbetsfordel-
ningen och skillnaden mellan aktivitetsnivierna var dock s klara, att kon-
stellationen kunde svaja frin en sida till en annan, men forbli relativt stabil
och inte driva in i konflikter. De smalbasiga och ofta vixlande regeringarna
hade en svag bindning vid den politik de forde. I dessa forhillanden uppstod
inga konstitutionella kriser, ifall presidenten stod pa sig i det avgorande
sgonblicket cller dirigerade regeringen i beredningsskedet. Det parlamenta-
riska makecentret var ater for sin del redo att ge efter och anpassa sig till stats-
dverhuvudets interventioner.

Inom den vardagliga politiska verksamheten lig politikens tyngdpunke i
varje fall pa axeln riksdag-regering och det forefoll fore vinterkriget som om
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Republiken Finlands forste pre-
sident K.J. Stahlberg tilltradde
dr 1919. Medalj graverad av E.
Filén, slagen 4l presidensens
60-drsdag. (Museiverket)

den definicivt skulle konsolideras dir. Under Relanders presidentperiod
1925-1931 fanns det redan en elit bestiende av ett tjugotal partiledare och
topparlamentariker, som beskar presidentens rorelsefrihet i synnerhet i rege-
ringsbildningsprocessen och som inte tog hans beskiftiga aktivitet pa fullt
allvar. Nir Svinhufvud tilleridde presidentimbetet buren av en hégervig
framtridde strivanden att lisa regeringsformen i en presidentiell anda och att
kringskiira det parlamentariska styret ocksi lagstiftningsvigen, men f6rvir-
ringen i partiférhillandena forhindrade dven i derta skede uppkomsten av ett
majoritdrt styre. Nir forhillandena lugnade sig blev presidenten i allt hogre
grad en “"Gvervakare” av ministrarna och en symbol for den klassbaserade
klyftan i samhillet. Hans sista viktiga stillningstagande var hans vigran att
acceptera socialdemokrater i regeringen, men det ledde sedan ocks3 till att
1937 4rs presidentval innebar ett medvetet val mor en personlig president-
make och for ett parlamentariskt regeringssitt.

Under sin linga lantdags- och riksdagsmannabana hade Kyosti Kallio
kommit att omfatta det parlamentariska regeringssittet och han utnyttjade
inte sina formella befogenheter for att framstilla makeansprik. Han bad ve-
terligen, t.o.m. vid ett par tillfillen, att f3 delta i ministirens inofficiella rid-
pligningar, regeringens s.k. aftonskola, men statsminister Cajander vigrade
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g med pa detta.”” En partibaserad parlamentarism som byggde pa samarbete
mellan tv stora grupper tilde inte en sidan intervenerande paverkare. Nir
Max Jakobson forskade i handlingar fran slutet av 1930-talet blev han
forvanad sver vilken obetydlig roll republikens president spelade ocks i det
utrikespolitiska beslutsfattandet. Endast sillan besvirade man sig med att
diskutera viktiga utrikespolitiska avgoranden med Kallio.”” Redan under
sjalvstindighetstidens forsta decennium hade utrikespolitiken i frimsta rum-
met varit utrikesministerns politik, nu utformades politiken av regeringens
utrikesutskott och inre krets. Det 4r symtomatiskt att Tuttu Tarkiai-
nen inteisin doktorsavhandling om presidentens stillning (1938) 6verhu-
vudtaget tog upp statsdverhuvudets utrikespolitiska make. Periodens atmos-
fir avspeglas ocks i att Paavo Kastari isin avhandling om riksdags-
upplésning (1940) hivdade att presidenten inte kunde fatta ett beslut som
stod i strid med en av regeringen med eftertryck framférd rekommenda-

tion.??

Stirkningen av presidentinstitutionen

Der ir oméjlige och dverflodige art dryfra om nigon del av presidentmakten
redan hade héljts i damm och ifall en aktivering hade kunnat dga rum utan
krig och kris. Som en f6ljd av dylika forhallanden regerades Finland i vilket
fall som helst i femtio &r inom ramen for ett semipresidentiellt system. Nyck-
eln var det utrikespolitiska ledarskapet. I en kris dir nationens existens stir pa
spel frigar man inte efter konstitutionella befogenheter. De starka ledarna
Risto Ryti och J.K. Paasikivi tog sig befogenheter och tog dem med sig di de
flyrtade frin statsministerns tjinsterum till presidentens slott. I mars 1946
tog Paasikivi nirmast med sig enbarr utrikespolitiken. Med tanke p4 tillimp-
ningen av forfattningen 4r det intressant hur radikalt tolkningen av rege-
ringsformens § 33 ("Om Finlands forhallande till utlindska makter bestim-
mer presidenten”) forindrades under ett decennium. Det presidentiella - och
mycket personliga — ledarskapet inom utrikespolitiken accepterades inte bara
som praxis inom det spelrum regeringsformen medgav, utan som en rattfir-
digad och forpliktande tolkning av den skrivna forfattningen. Grunden var

" Nousiainen, Tasavallan presidentit, s. 123.

12 Max Jakobson, Paasikivi Tukholmassa (Helsinki 1978), s. 101-103.

5 Tuttu Tarkiainen, Tasavallan presidentin asema Suomen parlamentaarisessa balli-
tusjiirjestelmisssii (Jyviskyld 1938). Paavo Kastari, Eduskunnan hajoitus Suomen oikeuden
mukaan (Vammala 1940).
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En underdénig Urho Kekkonen mottar statsministers Sullmatkt av presi-
dent Paasikivi, Karikatyr av Michael Tigersteds 1953. (Museiverket)

detea till synes entydiga stadgande i forfartningens “paraddrikt”, men nu los-
giordes det ur forfattningsdokumentets totalitet och gavs en sirskild, frin
andra stadganden avvikande, betydelse som verklighetsbeskrivning. En sidan
sllning hade stadgandet enligt Sven Lindmans undersokning inte
alls intagit i den ursprungliga forfattningskonceptionen. 14

Visaknar specialundersokningar av hur denna forindring gick till pa argu-
mentationsnivn, men den praktiska bakgrunden var de utrikespolitiska rela-
tionerna till den autokratiske styrda Sovjetunionen; detta har utretts t.ex. i en

14

Sven Lindman, Presidentens stillning’, Meddelanden fran Stifielsens for Abo Aka-
demi forskningsinstitur 45 (Abo 1979), 5. 50.
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systematiserande undersokning av Ora Meres-Wuori® I vilker fall
som helst betonade Paasikivi redan i sitt tal d4 han tilltridde sin andra dm-
betsperiod &r 1950 att utrikespolitiken enligt regeringsformen horde till pre-
sidentens ansvarsomride och att han avsig att “orubbligt halla fast vid” de
milsittningar han uppstille. Normen blev alltsa starkt bindande, men 1 ett
lige dir landets utrikespolitiska spelrum var begrinsat medférde dess vida
utformning inga tolkningsproblem, utan presidentens fullmake kom att vara
ritt s3 6ppen. Tolkningsproblemet blev aktuellt forst i de helt forindrade for-
hallandena pa 1990-talet di skillnaden mellan inrikes- och utrikespolitik for-
dunklades under Europa-politikens tryck och dyarkins bas hade vittrat sén-
der som en f6ljd av den interna utvecklingen.

Urho Kekkonen tvingades di han blev president att inl6sa sitc ledarskap i
kamp mot motstindare savil inom inrikes- som utrikespolitiken. Efter den
s.k. notkrisen, fr.o.m. ir 1962 iftdgasattes presidentens stillning inte Lingre
och han bérjade utvidga sitt inflytande till stindigt expanderande sektorer av
det offentliga livet. Presidenten var den centrala politiska beslutsfatraren, reg-
lerade de politiska relationerna, évervakade samhillsmoralen och styrde den
allminna opinionen. Man har éverdrivit omfattningen av hans makt, men
han hade dtminstone ritc att bli informerad om viktiga drenden, att ta initia-
tiv och att inlsigga sitt veto. Han brét sig ut ur statséverhuvudets konstitutio-
nella isolering genom att bygga upp ett omfattande kontakeni till samhiller.
Kontakterna fordelade sig pa olika sektorer och rérde sig pa flera olika plan,
som hélls separara.'s Presidenten stod stadigt pa sin institutionella piedestal
och den nedirva monarkiska auktoriteten férhindrade 6ppen kritik.

Jag har i ett tidigare ssammanhang beddmt Kekkonens stillning pa foljande
sdtt:

Kekkonens presidentperiod infoll under ete brytningsskede inom ledarskapsklimatet i Fin-
land och i hans styre forekommer parallellt tre slag av ledarskapsrelationer: ett traditionellt,
pé fjirran aukcoritet baserat formellt ledarskap i den form som det hade fatt under autono-
mins tid — det byggde pa forstrostansfull undersiclighet, strivan cfter gunst och vertikala
personrelationer. De tvi andra slagen av ledarskapsrelationer var en pluralistisk elitism och
mobilisationsdemokrati inom ett liberalt konkurrenssystem samt en pd direke kontake
byggd modern karismatisk bonapartism."”

5 Ora Meres-Wuori, Swomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen piitsksentekojirjestel
md (Jyvaskyld 1998).

6 Setex. Esko Rekola, Viran puolesta (Juva 1998), s. 282-283,

7 Nousiainen, Tasavallan presidentit, s. 225-226.
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Balansen inom det bipolira systemet rubbades kraftigt; tack vare sin smidig-
het holl emellertid forfattningens ramar i stort sett. En utlindsk iakctagare
ansig dock att Finland glidit in bland de presidentiella systemen, represente-
rade av Frankrike.'®

Efter andra virldskriget konsoliderades den partibaserade parlamentaris-
men ytterligare i tecknet av samarbetet mellan de stora partierna. Om den
foregiende periodens statsministrar hade varit gruppledare som endast svagt
skilde sig frin sina ministerkolleger, blev de nu sammanhllare av p3 rege-
ringsavtal grundade koalitioner. Deras stillning byggde mera pi jimknings-
och manipuleringsférméga 4n p personlig ledarformaga.

Under vilfirdsstatens uppbyggnadsperiod pa 1960-talet vixte regeringens
resurser i alla fall betydligt, medan riksdagen, makttriangelns tredje pol, inte
forindrades, utan befann sig i en aktivitetsmissig vigdal dnda in p& 1980-ta-
let. Vid plena kunde riksdagsledaméterna inte vicka debatt om akruella fr3-
gor och deras handlingsfrihet fjittrades av ytterst sniva tolkningar av ritten
att framligga motioner och indringsfrslag. Antalet timmar i plena rorde sig
pi 1960-taler mellan 200 och 250 per ir, medan man t.ex. pi 1990-talet har
kommit upp till 500-600 timmar. Under 1970-talet var det helt exceptio-
nelle aee statsministern yttrade sig vid plena. Utrikespolitiken var tabu och
tiksdagen kunde inte stilla ministrarna till svars for presidentens Atgirder.
Nir man 1972 krivde en forklaring av regeringen pa varfor riksdagens utri-
kesutskott inte fick en redogorelse for de s.k. Zavidovo-diskussionerna, vig-
rade statsministern att svara, eftersom presidentens resa till Sovjetunionen
hade varit privat och inte ett statsbesok. Presidentens resor utomlands utan
nigon minister i sitt folje frsvarades med motiveringen att de diskussioner
som fordes var inofticiella, och naturligtvis inte hade nigon bindande ver-
kan i forhdllande till staten”,'

Mauno Koivistos presidentperiod 1982-1994 innebar en évergingstid.
Presidentimbetets institutionella bas férblev stark, arbetsfordelningens grin-
ser klarlades ytterligare och det parlamentariska maskineriet stirkres sivil for
riksdagens som for regeringens del. Koivisto meddelade genast i bérjan, att
han inte ansag art presidenten pd ndgot speciellt sitt bar ansvar for rikets in-
rikespolitik. Han koncentrerade sig pd utrikespolitiken och i sjilva verket
wriffade han i och med de grundliggande forindringarna p virldsscenen

® Arend Lijphart, Democracies. Patierns of Majoritarian and Consensus Government
in twenty-one Countries (New Haven 1984), s. 70.
¥ Nousiainen, Zasavallan presidentit, s. 243-244.
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President Mauno Koivistos installation 27.1.1982. Foto fussi Tiainen. (Museiverket)

personligen toppledare i bide st och vist oftare 4n nigonsin hans foreging-
are. Den autoritira ledningen av utrikespolitiken innebar att makt och an-
svar pa den hogsta politiska nivin knappast alls spreds horisontellt. P ett lag-
re plan utdvade utrikesministeriets imbetsmaskineri den ur regeringsformens
§ 33 hirledda delegerade presidentmakten. Endast presidenten dvervakade
systemet.”

Koivisto hade som statsminister upplevt avigsidorna av Kekkonens envil-
diga styre och han efterstrivade genast efter sitt imbetstilltride en delegering
av makeen och en dterging till institutionella former. Det har dock sagts art
systemet i verkligheten bérjade forindras forst nir Koivisto efter riksdagsva-
let och regeringsavgorandet 1987 hade sikrat sig en absolut auktoritet.” Di
kunde man iaktta att parlamentarismen fatt ett nytt anlete — en stabil kon-

2 SeJaakko Kalela, Demokratiaja ulkopolitikka, Ulkopolitiikka 3/1996, 5. 42-43.
2 Kalela,s. 42.
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sensuell regering, vars statsminister fsrmadde ta ansvar fir savil inrikes- som
utrikespolitiken. I det "testamente” presidenten lade fram vid riksdagens
oppnande i februari 1994 konstaterade han med tillfredsstillelse att de senas-
fe statsministrarna "for ett mycket nodvindigt behov haft goda forutsitt-
ningar att representera och féra fram Finlands syn ute i virlden”. I samma tal
efterlyste Koivisto allmiint en skirpning av regeringens 6vervakande roll och
ansvar i utrikesirenden: “formerna for presidentens utrikespolitiska besluts-
fattande borde utvecklas i den rikeningen att presidenten skulle leda utrikes-
politiken genom regeringen”. Den auroritira traditionens styrka framgdr av
att Koivisto uppgav att han inte funnit ett naturligt siitt att minska presiden-
tens insatser i det [8pande utrikespolitiska beslutsfatcande och att dstadkom-
ma en dndring s att utrikesministeriet fick sina befogenheter av statsridet.

Dyarkins bas upplises

Forfattningens kombination av stela och smidiga element f5tblev synnetli-
gen stabil under sju decennier. Den fsrmidde klara nationella kriser och er-
bjid en tillricklig kontinuitet i de politiska funktionerna, Totalkonstellatio-
nen forblev emellertid funkrionsduglig endast s3 linge som den presidentiella
och den parlamentariska maktpolen stod kvar pé olika plan och inte kom i
kontakt med varandra. I detta avseende forindrades situationen radikalt un-
der 1990-talet och det férefsll som om presidentens mission i finlindsk poli-
tik skulle ha kommit till sin vigs dnde.

Bida maktpolernas verksamhetsforutsittningar forindrades. Majoritetsre-
geringar med ett starkr stod i riksdagen och partierna stabiliserades inom ra-
men for ett slags trepartisystem (konservativa-agrarer-socialdemokrater) och
satsministern tillskansade sig en tidigare okind effektiv ledarroll. Ministi-
rerna band sig mycket striktare in tidigare vid sina program och hade ringa
tolerans for att en utomstiende akeér blandade sig i regeringsangeligenheter-

na. Avspinningen inom den internationella politiken sinkee allmint taget
presidentens profil och det europeiska integrationssystemet rorde om griin-

sen mellan utrikespolitik och inrikespolitik. Allt som all, ifall den parlamen-

tariska sektorn tidigare karakteriserades av smidighert och instabilitet, kombi-

nerades nu smidighet och stabilitet. Ministirerna satt vid makren under en

hel valperiod, men utsikterna for ett makeskifte har vuxic bide genom viljar-

kirens skade rérlighet och det fakeum act ovanpd den traditionella hoger—

vinster-dimensionen har bildats en ny centrum-—periferi-dimension, som

positionsbestims bade nationellt och internationellr. Riksdagen har §ter med
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reformerade verksamhetsformer fitt ett helt nyte livfullt anlete som regering-
ens medakeér och som dvervakare av dess politik.

Inforandet av direkt folkval 3r 1994 stirkee & ena sidan presidentmaktens
legitimitet genom att sikra presidenten folkets omedelbara fullmakt, utan
partiledarnas formedling. Redan vid det forsta presidentvalet forskots presi-
dentinstitutionens stodpunke pa det politiska filtet klart; den fjirmade sig
frin organisationerna och eliterna, men nirmade sig valmanskéren. Valkam-
panjen fick uppenbara populistiska drag och dirmed tappade presidentam-
betet med en ging en betydande del av sin traditionella mystik och monarkis-
ka dignitet. Ur de politiska eliternas synvinkel foll presidenten ned frin sin
piedestal och landade pi samma plan som medaktérerna. Det patriarkaliska
ledarskapet, som stodde sig pi den monarkiska traditionen, gav vika for ett
folkledarskap. Ett institutionellt ledarskap ersattes av ett ledarskap bestimt
av personrelationer. Presidenten kom att konkurrera om makten pi samma
arena som partiledarna och han miste sikra sitt mandat genom kontinuerlig
aktivitet.

Det problem med konkurrerande legitimiteter som hemsoker bipoldra sys-
tem infann sig omedelbart. Martti Ahtisaari baserade sin verksamhetsmodell
pé direkt kontakt med medborgarna och betonade sin fullmake av folket. I
augusti 1994 jimf5rde han sig med partiledarna: “Jag vet inte om jag 4r allde-
les ensam, vi har ju ocks3 Finlands folk. De politiska partierna representerar i
sjilva verket bara tio procent av de minniskor som anvinder sin rostriee”.”

Den politiska eliten testade omedelbart den nye presidenten. Ahtisaari ida-
galade sitt parlamentariska sinnelag genom att uttryckligen betona samarbe-
tet mellan riksdag, statsrid och president i det utrikespolitiska beslutsfattan-
det, i vilket presidenten emellertid deltog till fullo inom ramen for sina
konstitutionella befogenheter. En pluralistisk modell for ledningen av utri-
kespolitiken konsoliderades ocksi mycket snabbt, men detta var inte tillrick-
ligt. Sasom Max Jakobson har pépekat var det i grunden friga om Gustav
I1L:s arv i dess helhet, parlamentarismen och hirskarmakten.” Reaktionen
mot den svenske konungens statskupp kom i Finland drygt tvihundra & se-
nare!

Nir den nye presidenten tilltridde sitt imbete utsdg han inte en "egen” re-
gering, utan Esko Ahos borgerliga majoritetskoalition, som hade uppstatt ef-

2 Helsingin Sanomat 13.8.1994.

3 Jakobson, Presidentti ja parlamentarismi’.
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ter det foregiende riksdagsvalet, fortsatte. Relationerna mellan regeringen
och presidenten var svala och sma meningsskiljaktigheter uppstod i vissa ut-
nimningsfrigor. Den verkliga kraftmitningen uppstod dock nir det gillde
att ordna beslutsfattandet i Europa-irenden i det nya EU-landet. I det sam-
manhanget méste man i vilket fall som helst 6ppna forfateningen. Det upp-
stod en offentlig konflikt mellan riksdagen och presidenten om hur man
skulle tolka grundlagens oklara och komplicerade stadganden.? Under den-
na incident forsvarade Ahtisaari presidentmaktens sista fiste och uppnadde
en tempordr seger, men han sammansvetsade samtidigt motstindarnas led
infor foljande foretag, en totalreform av férfattningen.

Den nya maktfordelningen stadfiists

Frin och med 1980-talet hade man foretagit delreformer av grundlagarna,
men samtidigt 6kade trycket, i synnerhet i riksdagen, att f3 till stind ett
grundligare "nyskifte” inom maktutsvningen. Orsakerna var att en ny, mera
sidlvmedveten riksdagsmannageneration hade framtritt, en allméin konsoli-
dering av det parlamentariska systemet och inte minst en misstro mot presi-
dentmake. Riksdagens méinga opinionsyttringar var inte knutna till konstel-
lationen regering-opposition, men erfarenheterna av socialdemokratiska pre-
sidenter skirpte nog den borgerliga majoritetens stillningstaganden.

Ar 1990 kriivde riksdagen att “regeringen fortsitter beredningen av stats-
forfactningsreformen for att avbalansera riksdagens, republikens presidents
och statsridets maktbefogenheter och silunda stirka riksdagens stillning”. 1
ett yttrade foljande 4r preciserade riksdagen med vilka medel den avsig art
strava till forindringar. Ar 1992 forutsatte riksdagen direke atc regeringen
skulle fora forfattningsreformen vidare ”i syfte att parlamentarisera presiden-
tens makebefogenheter”. Ar 1994 forplikeades regeringen slutligen ate iging-
sitta arbetet for att helt skriva om grundlagen; i detra sammanhang skulle
ocksd de 6ppna frigorna rérande maktbefogenheterna losas.

Regeringens tillvigagingssiite bestimdes av vad som sigs som det primira
milet, ett forenhetligande och en modernisering av grundlagarna. Man gav
sig inte in pa foretaget utgdende frin substansen, utan frin formen, inte fran

% Om denna process,se Jaakko Nousiainen, Kuka miirii Suomen yhteistydsuh-

wista ja muista ulkosuhteista?’, Politizkan moninaisuns. Jublakiria Heikki Paloheimolle hinen
S0-vuotispivindan 7.3.1996 (Turku 1996), s. 169-185. Antero Jyrinki, "Euroopan
unioni ja Suomen valtiositntd’, Oskeustiede-Jurisprudentia, Suomalaisen Lakimiesybdistyksen

vuosikiria XXIX (1996), s. 5-83.
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en precisering av de politiska milsittningarna utan frén att skissera upp den
nya grundlagens struktur. Detta arbete anfértroddes at en expertgrupp av
forskare och tjinstemin; gruppen framhéll nog ocksé for en i borjan av 1996
tillsatt parlamentarisk kommitté vilka centrala frigor som krivde en politisk
losning.” Den av partirepresentanter sammansatta kommittén fick allesd pa
sitt bord en stomme till forfattning, vars paragrafer den nu skulle ge ett inne-
hall.

Arbetet utfordes under 17 méinader och formellt var slutresultatet enhil-
ligr.” Den djupgiende forandringen i den politiska kulturen framgdr av att
det under denna process inte lingre var motstridiga partiideologier som
drabbade samman. I den min meningsskiljaktigheter uppstod, férorsakades
de av medlemmarnas personliga divergerande dsikter och av partiernas taktis-
ka utrikningar: vem utdvar presidentens befogenheter frin och med 4r 2000.

Riksdagen har godkint och presidenten stadfist en enhetlig grundlag for
Finland. I detta sammanhang 4r det inte motiverat eller majlige att férdjupa
sig i dess innehall. Men kommer den att 4ndra den finlindska statsordning-
ens profil, nigot som riksdagen uppenbart efterstriivade genom de krav som
refererades ovan?

En reform av grundlagen ir i Finland i hégre grad ett precisionsarbete dn i
ménga andra visteuropeiska linder. I borjan av uppsatsen hinvisades till for-
fattningsnormernas speciella karakeir. I synnerhet i gamla monarkier har
man kunnat bevara en tidigare konstitutionell regims former, dven om parla-
mentarisk praxis har avancerat f6rbi dem. Detta giller uttryckligen statsover-
huvudets scillning. Sivil irftliga monarker som valda presidenter ir ofta
»sverutrustade” i konstitutionellt avseende, de har befogenheter som de i
ingen hindelse utbvar sjilvstindigt. Finlands konstitution ir tydlig och har
skarpa konturer; man ir vidare van att lisa den som den ar skriven. Nir man
formulerar stadganden miste man beakta, att grundlagens styrande kraft 4r
mycket stor.

Forindringens omfattning varierar i olika delar av forfattningen. P4 nigra
punkter gick man mycket linge i parlamentariserande riktning. Det giller
framfor allt regeringsbildningen, lagstiftningsproceduren och utnimnings-
befogenheterna. I andra fall stannade reformen pa halva vigen. Det giller

B Perustuslaki 2000. Yhteniiisen perustuslain tarve ja keskeiset valtiosiintioikeudelliset ongel-
mat, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1995.
% Grundlag 2000, Kommittébetinkande 1997:13.
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regleringen av de allminna formerna for presidentens beslutsfatrande samt
normeringen av makten i utrikesirenden.
Erfarenheten visar art fredliga konstitutionsindringar Iyckas endast om de
16r sig medstroms i den politiska ucvecklingen. Under processens ging sades
lugnande att ocksa i detta fall har man nirmast anpassat forfactningen till re-
dan konsoliderad praxis. I verkligheten ir det emellertid friga om en djupare
omorientering inom statslivet. Verkningarna kommer till synes smaningom
och pé Lingre sikt.
Den nya grundlagen verkar som en buffert och forhindrar en aktivering av
presidentmakten p4 samma siitt som pd 1960- och 1970-talen. Ifall partifor-
hillandena forblir stabila kommer den iven i fortsittningen att styra utveck-
lingen i parlamentarisk rikining. Nir presidenten utnimnt ministrar och
hogre tjinstemin har han skapat ett osynligt nitverk av beroenden och loja-
litet, som statséverhuvudets omfattande befogenheter har aktiverar till kon-
takter bakom kulisserna samt till myndighetsverksamhet som féregripit och
anpassat sig till presidentens reaktioner. Presidenterna har mest effektivt styrt
regeringarnas verksamhet utanfor de formella beslutssituationerna.
[ framtiden bryts statsridets grundliggande beroendeférhallande till presi-
denten, medan kopplingen till riksdagen intensifieras. Befistandet av axeln
tiksdag-regering och inskrinkningarna av presidentens befogenheter fjirmar
honom frén samhillspolitiken och betonar hans stillning som bakgrunds-
stid for den sittande regeringen, som samhiillelig medlare och konfliktlssare.
I detta avseende utgr stadgandet om ledningen av utrikespolitiken, "lst i
presidenticll anda”, en knél som avtecknar sig mot grundlagens 6vriga profil.
Efter andra virldskriget var presidentens ledande stillning inom utrikespoli-
tiken nyckeln till en allmin utvidgning av presidentmakten. Kunde detsam-
ma dter ske? 1 den nya grundlagen har presidenten knappast forutsittningar
att leda utrikespolitiken p4 ett exklusive personligr sitt. Han ir strike bunden
vid statsridet. Regeringen, snarare 4in presidenten, ter sig som den kraft som
anhingigeor aktiviteter och man kunde vinta sig att presidentens roll ocksg
inom denna sekror férindras i rikining mot en make som utovas i form av
dvervakning, stod och forhalning, I sista hand betonas det ifrigavarande
stadgandets symbolbetydelse pd ett sitt som svarar mot forhillandena i
minga parlamentariska linder. Statsovethuvudet agerar formellt for rikets
rikning i forhillande till omvirlden, men den parlamentariska regeringen
bir det operativa verksamhetsansvaret.
Man har fort fram olika uppfattningar om i vilken utstrickning Europeiska
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unionens gemensamma utrikes- och sikethetspolitik i framtiden kommer att
utgbra grunden for all finlindsk utrikespolitik och i vilken utstrickning detta
bestimmer relationerna mellan aktorerna.?” Alternativen torde vara ett sam-
manflitat dubbelledarskap eller en dominerande stillning for regeringen
inom ramen for integrationssystemet.

I en undersokning fran 1978 rangordnade Maurice Duverger vist-
europeiska linder med en relativt stark presidentmake enligt hur stark presi-
dentens stillning var.?® Ordningen varierade beroende pi om man granskade
statssverhuvudets formella, i grundlagen stadgade makt eller hans stillning i
prakeiken. I det forra faller placerade Finland sig pé forsta plats, i det senare
p andra plats efter Frankrike. I och med den nya grundlagen skiljer sig Fin-
land knappast lingre frin Europas parfamentariska demokratier. Det r ocksd
uppenbart art inte heller politisk praxis kommer att motivera benimningen
semipresidentiell.

7 SeTeija Tiilikainen & Jaakko Blomberg, Kaventuuko presidentin ul-
kopoliittinen valta?’, Ulkopolitiikka 2/1998, s. 35-39.
% Maurice Duverger, Echec au roi (Paris 1978), s. 33-34,
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En taxonomisk betraktelse

DAG ANCKAR

Jaakko Nousiainen avslutar sitt stora arbete om presidentmakten i
Finland, utgivet ir 1985, med att peka p4 tre faktorer som ir ignade att fore-
sittningsvis vidmakthilla ett starke presidentskap i Finland. For det f5rsta ir
presidentens handhavande av utrikespolitikens skotsel dgnar ate tillforsikra
honom prestige och en plats i det politiska systemets centrum. For det andra
forutsirer ett framgingsrikt handhavande av utrikespolitiken att presiden-
ten behiller en legitim ritt att ingripa i inrikespolitiken och dirmed i vissa av
utrikespolitikens centrala premisser. Fér det tredje finns i bilden 4ven en
spill-over effekt av annat slag — om presidenten i sitt utrikespolitiska fogderi
har riitr are frigora sig frin parlamentariska bindningar, vem kan d4, undrar
Nousiainen, egentligen 6vervaka hans beteende i inrikespolitiska frigor? Fak-
torerna underbygger en slutsats: “Niin kauan kuin presidentti johtaa ulkopo-
litiikkaa, presidenttiys ei voi olla vanhan parlamentaarikon ansaitsema tun-
nustuspalkinto — niin kuin se oli Kalliolle - vaan vaativa tehtivi, johon tule-
vaisuudessakin pannaan ehdolle kokeneita julkisuuden henkilsiti ja vahvoja
persoonallisuuksia”.!

Under vidpass ett rtionde var Nousiainen sannspadd. Den senare utveck-
lingen har emellertid I6pt i andra banot, och kan egentligen fingas ritt bra i

' Jaakko Nousiainen, Suomen wasavallan presidentit valtiollisina johtajina (Juva
1985), 5. 282. Overs: ”S3 linge som presidenten leder utrikespolitiken, kan presidentposten
inte vara ett hederspris for en gammal parlamentariker — si som den var for Kallio — utan ete
keivande uppdrag, for vilker man ocksi i fortsictningen siller upp kandidater som ir erfarna
offentliga personer och starka personligheter.”

Historisk Tidskrift for Finland 4 « 1999 irg 84
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titeln pi en firsk debattbok i dmnet: Vilj bort presidenten.? Liget har dndrats
genom justeringar i grundlagen under 1990-talets forsta ir och genom en
total grundlagsrevision som dr 1999 antagits i riksdagsbehandling. Presiden-
ten forlorar i och med dessa justeringar och indringar de flesta och i varje fall
de viktigaste av sina inrikespolitiska befogenheter — silunda blir hans med-
verkan i regeringsbildningar i fortsittningen gummistimpelns, och han kan
¢j lingre gora indringar i regeringens propositioner eller besluta om deras
avgivande till riksdagen. Emellertid behaller han fortfarande etc visst grepp
om utrikespolitiken, i det han i kraft av ett olyckligt och otydligt stadgande i
Finlands nya grundlag handhar denna politiksektor tillsammans med rege-
ringen; stadgander inbjuder till oklarhet i avseenden som giller arbetsfrdel-
ning, viljekonflikt och ansvarsutkrivning.” Den mekanism som Nousiainen
beskriver, dir presidenten f3r inrikespolitisk makt darfor att han har utrikes-
politisk makt, har hirmed forsatts ur spel pi ett liter egendomligt sitt. Den
inrikespolitiska make han borde ha dirfér att han har utrikespolitisk make
har man frantagit honom och den utrikespolitiska makt man fortfarande vill
tillerkinna honom har man undergrivt genom ate undanrycka hans inrikes-
politiska fotfiste.

Alltnog, Finland genomgir ett regimskifte. Didrmed forsvinner, pd sitt
och vis, en tidigare nog sa svirlost ekvation ur bilden. Sven Lindman
har i sina minga arbeten om presidentmakt och parlamentarism i Finland
noterat att var forfattningsdualism representerar en bade ovanlig och till sy-
nes motsigelsefull uppliggning av ett parlamentariskt styrelsesitt. Aven om
det dualistiska inslaget i Finlands statsforfattning inte enligt Lindmans me-
ning har hindrat parlamentarismen att vara den dominerande principen i
landets statsliv,? har dualismen nog gett denna princip en sirskild firg, sam-
tidigt som den rest sirskilda krav och villkor. Lindman har silunda menat
att dualismen i praktiken kan fungera nigorlunda smirtfritt endast under
forutsitening ate presidenten uppfattas som en neutral, modererande kraft
som utbvar i forsta hand regulativa funktioner’ Denna i vért system in-
byggda spinning har som sagt nu till stor del férsvunnit, och frigan blir vad

2 Torbjérn Kevin, Vil bort presidenten (Helsingfors 1998).

3 For diskussion och kritik, se Dag Anckar, ‘T skuggan av Sovjets sonderfall’, Stassve-
tenskaplig Tidskrift 101 (1998), s. 32-35.

¢ Sven Lindman, Frdn storfurstendime till republik (Ekends 1969), s. 149.

5 Setex.Sven Lindman, Presidentens stillning (Abo 1979), sirskilt s. 13—14 och 43—
44,
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som egentligen trider i dess stille. Denna uppsats forsdker antyda ett svar.
Svaret har formen av en taxonomisk betrakeelse, som tar en startpunkt i be-
greppet semipresidentialism.

Semipresidentialism som kategori: forsta ronden

Demokratiska system kan naturligtvis ordnas och kategoriseras p3 valdigt
minga olika sitt. En grundliggande distinktion skiljer i varje fall mellan par-
lamentariska och presidentiella demokratier — distinktionen har i sjilva ver-
ket sagts triiffa den viktigaste institutionella olikheten mellan demokratier.®
Termerna parlamentarism och presidentialism beskriver pé ett ungefir varom
ftdga dr: parlamentariska system ir sidana dir den lagstiftande och den verk-
stillande makten smilter ssamman och makeen ar koncentrerad il parlamen-
tet, presidentiella system 4r sidana diir den verkstillande makten ir forbehsl-
len en statschef som i sin dmbetsutdvning stir utanfor riksdagens kontroll.
Parlamentarism heter enhet och maktkoncentration, presidentialism heter
wdelning och makeférdelning. Presidentiella system, skriver Giovanni
Sartori, kinnetecknas av att (1) presidenten iir folkvald, varvid valet r di-
reke eller direktliknande (“direct or direct-like popular election™; (2) exekuri-
ven dr ett presidentiellt prerogativ, ministiren eller ministrar varken utnimns
eller avskedas av riksdagen; och (3) presidenten leder exekutivens arbete; exe-
kutiven har m.a.o. inte en dualistisk aukroritetsstrukeur.”

Parlamentarism och presidentialism forekommer pid minga stillen i renod-
lad form. Redan en hastig blick p3 forfateningar och forfattningspraxis i olika
linder fingar emellertid in en grizon mellan presidentialism och parlamenta-
tism — det finns mellanformer och ett behov att begreppsligt och typologiskt
finga in dem. For ett forsok i denna riktning har den kiinde franske statsve-
uren Maurice Duverger svarat, i det han introducerat den semipre-
sidentiella kategorin. I ett fransksprikigt arbete, tillignat en analys av femte
republiken, och senare i en mycket list och citerad engelsksprikig uppsats,
har han specificerat de kinnetecken som utmiirker en semipresidentiell re-
gim: (1) presidenten ir folkvald; (2) han har stora befogenheter (“quite con-
siderable powers™), men han (3) konfronterar en statsminister och en reger-
ing som likasd besitter verkstillande makt och 4r understillda riksdagens for-

¢ Arend Lijphart, ‘Introduction’, Arend Lijphart (ed.), Parliamentary Versus Presi-

dential Government (Oxford 1992), s. 1.

7 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering (London 1994), s, 83—
84.
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troende.® Duverger identifierade sju sadana semipresidentiella regimer i Eu-
ropa, bl.a. Frankrike och Finland, och underkastade dem en jimfbrande ana-
lys. Trots atct Duvergers lansering av detta nya regimbegrepp var inspirerad av
forhallandena i hans hemland, Frankrike, viickte den dir, mirkligt nog, foga
entusiasm.® I andra statsvetarkulturer har begreppet vunnit burskap och bli-
vit allmint anvint. Friga dr for dvrigt inte bara om statsvetare utan jamvil
om politiker — regimer med ett semipresidentiellt utseende har under senare
tid inforts pa manga hall, bl.a. i Gsteuropeiska och mellanasiatiska linder som
genomgitt en utveckling i riktning mot demokrari.'?

Duvergers ovan anforda karakriristik av en semipresidentiell regim ir kan-
ske litet otydlig, och den har senare utarbetats och nyanserats. Jag tar hir av-
stamp i formuleringar av Sartori, som i sin tidigare nimnda framstillning
definierar inte bara presidentialism, utan jimvil semipresidentialism. En re-
gim ir, menar Sartori, semipresidentiell nér foljande villkor r uppfyllda: (a)
presidenten ir folkvald, varvid valet r direkt eller indireke; och (b) presiden-
ten delar den exekutiva makten med en statsminister och dennes regering,
varvid exekutiven fir en dualistisk auktoritetsstruktur. Betriffande denna
giller: (b1) att presidenten 4r oberoende av riksdagen, men inte kan styra di-
rekt eller ensam, utan maste arbeta med och via regeringen; (b2) att statsmi-
nistern och dennes regering bor dtnjuta riksdagens fortroende; samt (b3) att
exckutivens dualistiska auktoritetsstruktur mojliggér olika balansligen och
dven maktforskjutningar, dir presidenten ibland kan dominera &ver rege-
ringen och vice versa.''

Vid en bedémning av frigan om Sartoris definition ér rimlig eller inte,
skall ett forsta konstaterande d4 vara att definitionen innehéller fem kompo-
nenter. Ur detta konstaterande skall folja frigan om alla komponenter fak-
tiskt skall vara definierande — bér de alla vara for handen for att ett system
skall kunna klassificeras som semipresidentiellt? Det svar jag hir i fortsite-

¢ Maurice Duverger, La monarchie républicaine (Paris 1974) o. ‘A New Dolitical
System Model: Semi-Presidential Government', European Journal of Political Research 8
(1980), s. 165-187.

9 Horst Bahro, Bernhard H. Bayerlein & Ernst Veser, Duverger's
Concept: Semi-Presidential Government Revisited', European Journal of Political Research 34
(1998), s. 203-205.

1 Bahro, Bayerlein & Vesers. 214-216.Seiventex. Rod Hague, Mar-
tin Harrop & Shaun Bres lin, Comparative Government and Politics (London
1998), s. 212.

U Sarcori, Constitutional Engineering, s. 131-135.
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ningen arbetar med dr nekande. Den ledande motiveringen for et sidant
nekande svar kan man faktiskt finna hos Sartori sjily, som p3 ett stille skriver
att han i sin definition av semipresidentialism uppehaller sig vid den dualis-
tiska auktoritetssstrukturen “on the assumption that it is #4e distinctive featu-
re of the specimen”.'? I en annan framstillning skriver han att en definition
‘must embrace the whole of what it defines, but no more”. Och han fortsit-
ter: “Thus, to define is, first of all, to assign limits, to delimit”.’* Med dessa
formuleringar synes han sluta upp kring en god metodologisk regel, som
hans ovan anf6rda definition nog bryter mot, en regel som sager att definitio-
ner girna skall vara sndla, pa det att de méitte dverlimna si maénga frigor som
méjlige till den empiriska forskningen att besvara. Detta innebir att defini-
tioner skall ta fasta p3 kirnpunkter men inte mera: de skall, for att anyo an-
vinda Sartoris ovan anférda ordval, ta fasta p4 “zhe distinctive feature of the
specimen”. Det finns, enligt min mening, tvi sidana distinkta drag hos en
semipresidentiell regim, i den mening Sartori ger termen. Det ena ir att exe-
kutiven dr dualistisk, presidenten delar makten med en statsminister och
dennes regering. Det andra ir att ministiren, men inte presidenten, dr under-
stilld riksdagens fortroende. Nithelst dessa drag ir for handen, ir det friga
om en semipresidentiell regim i den mening Sartori ger termen; nirhelst
dessa drag inte ir for handen, ir det friga om nigot annat in en semipresi-
dentiell regim. Vad &vrigt ir, ir ovidkommande. Det ir dessa tvi drag som
skapar en dkta syntes mellan presidentialism och parlamentarism. I denna
syntes finns presidentialism men jimvil parlamentarism.

Friga blir emellertid om denna syntes verkligen skall heta “semipresiden-
tialism”. T det f6ljande skall jag, i nu sagd ordning, géra tre saker. For det fors-
ta skall jag en ging for alla avfora frigan om valsitt fran dagordningen — den
saknar, vill jag hivda, relevans for denna typ av regimklassificering. Uppsats-

ens foljande avsnite dgnas denna uppgift. Direfter skall jag infora en meto-

disk fotnot, dgnad frigan vad man egentligen kan och bér ta fasta pd nir man

arbetar med regimklassificeringar. Slutligen, i uppsatsens sista avsnitt, skall

jag drerkomma till begreppet semipresidentialism, placera det i en taxonomi,

och hiirvid ge det en annan innebsrd in den Duverger och Sartori avser. Syt-

tet med detta sista avsnitt, som ir uppsatsens kiirna, ir att rensa en begrepps-

flora och f6resld fortydligande forbittringar.

Sartori, Constitutional Engineering, s. 135.

Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited. Part One (New Jersey
1987), s. 182.

13
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Valsiitt som kriterium
En utgingspunkt for en diskussion av valsittets betydelse kan vi ta i Sartoris
hantering av valfrigan. Vi noterar att han i sin definition av semipresidentia-
lism inskriver ett direke eller indirekt folkval, medan han i presidentiella sys-
tem forutsitter ett direke eller direkdiknande folkval. Skillnaden mellan ett
indirekt och ett direktliknande folkval ligger diri, att folkets representanter i
det forra fallet forrittar etc verkligt val (som i den tidigare finska elektorsfor-
samlingen) medan de i det senare fallet endast bekriftar ert val som folket
triffat (som i USA). Intressant nog hinvisar Sartori, nir han skall forklara sig
p4 denna punkt, just till Finland och det elektorsforfarande vi tidigare tillim-
pade. Han hivdar att direka val, i vér tids era av vad han kallar “video poli-
tics”, riskerar plocka fram vinnare som han karaktiriserar som “improvised
dilectants and/or poll-monitored robots”;'* varfor, frigar han, skulle inte ett
valsitt som garanterar en mer kompetent, Gvertinkt och rationell procedur
kunna tillerkinnas lika legitimitet? Finland har ju, pastir Sartori, kunnat
vilja skickliga presidenter som varit i stind att handha de 6mtiliga relationer-
na till Sovjetunionen och ocksi kunnat manévrera i det klimat av polariserad
pluralism som det finska partisystemet har uttrycke.” Vad man emellertid
med fog kan undra éver it varfor detta argument ir giltigt i ett semipresiden-
tiellt sammanhang men inte i ett presidentiellt — om kompetens och rationa-
litet dr virdefulla valingredienser i et semipresidentiellt system, varfor 4r de
inte det i ett presidentiellt?

Om Sartori ir otydlig p3 denna punkt, ir han dock tydlig pa en annan: det
iir ett minimikrav i ett semipresidentiellt system att presidenten inte viljs av
riksdagen.’® Méinga andra forfattare verkar dela denna instillning, som &r
niirapa axiomatisk.”” Varfor, kan man 4nd friga, ir detta krav oeftergivligt?
Varfor kan och far riksdagen inte vara valférsamling? Uppenbarligen star hir
tvi argument i forgrunden — det ena dr nirmast ett utslag for en “statsrittslig

¥ Sartori, Constitutional Engineering, s. 134.

5 Sartori, Constitutional Engineering, s. 134.

6 Sartori, Constitutional Engineering, s. 133.

7 AwDuverger stiller upp bakom detta krav har redan framgéct i der tidigare. Se vida-
retex.Lijphart,s.89. Hague, Harrop & Breslin,s.212.Fred W. Riggs
‘Conceptual Homogenization of a Heterogencous Field', Mattei Dogan 8¢ Ali Kazancigil
(eds.) Comparing Nations (Oxford 1994), s. 77-78. Andrew Heywoo d, Politics (London
1997), s. 323. Juan J. Linz, ‘Presidential or Parliamentary Democracy: Doces It Make a
Difference?, Juan ]. Linz & Arturo Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy

(London 1994), s. 48.
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esteticism”,'® det andra 4r empiriske. Det forstnimnda argumentet gir, pa ett
ungefir, ur p att ett val genom riksdagen ir logiskt och principiellt ofsren-
ligt med den i viss och icke obetydlig mén sjilvstindiga position statschefen
bér inneha i en semipresidentiell regim — viljs han av riksdagen, ir ett s3dant
arrangemang i dalig samklang med den balansdoktrin som giller for semipre-
sidentiella system. Det andra argumentet tar resonemanget ett steg vidare,
och hivdar att det faktiske, empiriske, forhaller sig sd att ett val genom riksda-
gen skapar ett beroendeforhallande som gor det svart for presidenten att
sidlvstindigt utéva den makt han skall ha i ett blandsystem.

Argumenten térnar dock mot den ovan nimnda regel, som siger att defini-
tioner bor vara minimala, Frigan om valsiitt och deras inverkan ir ett mycket
tydligt exempel pa en problematik som il sin natur ir empirisk och som
dirfor inte bér inskrivas i en definition. Den handlar inte om “she distinctive
feature”. Den kan vara, men ir inte med logikens nodvindighet knuten till
ett sddant distinkt drag. Antagligen ir det s3, att de som ser valsitt vara en
definierande komponent har férfarit induktivt snarare in deduktive — de har
betraktat regimer som de uppfartar vara semipresidentiella i termer av dis-
tinkea drag, och de har gjort observationen att presidenten i sddana regimer i
allminher ar folkvald. Harifran har di steget varit kort att inskriva jimvil
denna omstindighet i en definition. Forfarandet ir dock logiskt och meto-
disk felaktigr. De forfattare, kan man hivda, som stipulerar att en viss val-
metod skall vara ett regimdefinierande kriterium, gor sig skyldiga till en sam-
manblandning. De blandar helt enkelt ihop regim och regimféruesittning.
En belysande parallell kan dras till definitioner ay demokrati, i vilka tenden-
senatt inkludera sivil demokratins forutsiceningar som demokratins effekrer
ir mirkbar." S3lunda ir det inte ovanligt att definitioner av demokrati inne-
sluter en jimlikhetskomponent, varvid de som viljer att definiera demokrati
pé detta site frinhéinder sig majligheten att empiriskt undersska om det fak-
tiskt forhller sig sa att demokrati alltid i alla avseenden frimjar jimlikher.
Hirtill kommer att det nog inte alls 4r klare hur valmetoder egentligen ir
empiriskt relaterade till presidentens allménna stillning. For tron att ett val
genom riksdagen framtar (alltfor) svaga presidenter ir tva slags empiriska
iakttagelser besvirliga. Tron skall forsvagas nir och om man kan peka p3 di-

* Jag linar termen ur Sven Lindmans fatabur, Se hans uppsats ‘Presidentens still-
ning dn en ging’, Finsk Tidskrift 1980, s. 241.

" Mycket klargrande dr det resonemang som férs hiirom i J. D. May, ‘Defining Demo-
cracy: A Bid for Coherence and Consensus’, Political Studies, 1 (1978), s. 1-14.
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reke eller indireke folkvalda presidenter som varit svaga och osjilvstindiga,
och om och niir man kan peka pa presidenter som ir starka trots att de 4r riks-
dagsvalda. Ext bestridande av denna senare art forsviras forvisso dirav, att de
flesta regimer som klassificerats som semipresidentiella inte tillhandahaller
empiriskt brinsle. Presidenten viljes i regel inte av riksdagen i dessa regimer.
Ser man sig dock ordentligt om i virlden, skall man finna att inte ens en pre-
sidentiell regim ir oférenlig med en riksdagsvald president. Federationen
Mikronesien ma hir tjina som exempel.? Presidenten innehar dir den exe-
kutiva makten och utser sina av riksdagen oberoende ministrar; i sin maktut-
ovning 4r han oberoende av riksdagen. Han viljes emellertid av riksdagen
(kongressen) och utses hirvid bland de av kongressens medlemmar som re-
presenterar federationens delstater.”’ Olika omstindigheter bidrog i tiden
dirtill att Mikronesien inte ville ga in for en folkvald president: landet har
inte politiska partier, den geografiska, sprikliga och kulturella heterogenite-
ten ir stor. I ett folkval forstoras risken att en person viljs helt enkelr dirfor
att den stat han kommer frin har det stérsta antalet viljare.” Riksdagen vil-
jer alltsa presidenten och gor det ur sina led — bandet mellan riksdag och pre-
sident kunde dirmed knappast vara starkare. Anda, hivdar beddmare, dr pre-
sidentmakten en stark realiter.? Konsulterar man auktoritativa hand- och
uppslagsbicker om politiska system i Oceanien, 4r inte tu tal om annat in att
de klassificerar Mikronesien som en presidentiell regim.*

Emellertid behaver blicken inte vandra s lingt som till Mikronesiens pre-
sidentiella regim. Finlands semipresidentiella regim, som pd denna punkt ir

% Jag illustrerar pd flera punkter min framstillning med hinvisningar till politiska system
som kan synas avligsna och exotiska. Syftet r atc visa art virlden ar stérre dn de tror, som bollar
fram och cillbaka med ndgra utvalda semipresidentiella fall, sisom Frankrike, Finland, Island
och Irland, och dirtill ligger ndgon referens till forna kommunistregimer i Osteuropa, som i
sitt famlande efter demokrati girt in for semipresidentialism.

2 Friga dr inte om ett Sverhus i egentlig mening. Kongressen i Mikronesien 4r en enkam-
marforsamling som hyser tvi slags medlemmar: de som viljes av folket att representera natio-
nen for en tvadrsperiod, och de som viljes av delstatsfolket att representera delstaten for en fy-
radrsperiod. Se tex. Alan B. Bur dick, “The Constitution of the Federated States of Mi-
cronesia’, Yash H. Ghai (ed.) Law, Politics and Government in the Pacific Island States (Suva
1988).

22 Burdick,s. 266-267.

% Serex. David L. Hanlon & William Eperiam, ‘The Federal States of
Micronesia: Unifying the Remnants', Micronesian Politics (Suva 1988), 5. 96-99, 104-105.

% Tex. Yash Ghai & Jill Coverell, Heads of State in the Pacific (Suva 1990), s.
6.
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President Kekkonen i Kreml under sitt officiella besik i Sovjetunionen 1960. (Museiverker)

liter annorlunda dn ménga andra semipresidentiella regimer, duger vil som
exempel. Jag skall upprepa vad jag for ett antal ir sedan skrev i ett debattin.
ligg om hithérande ting. Den som vill 5ka presidentens beroende av riksda-
gen och dirfor menar ate riksdagen borde vilja president kan, menade jag,
fundera 6ver om namnrickan Stdhlberg (1919), Mannerheim (1944), Paasi-
kivi (1946) och Kekkonen (1973) stir for sirskile svaga och osjilvstindiga
presidenter — i de nimnda fallen var ju riksdagen i undanragsordning valfsr-
samling. A andra sidan var Relander och Kallio indireke folkvalda; samridigt,
i tex. Nousiainens bedémning, forhillandevis svaga presidenter.”> Férvisso
ir det 54 art presidentens allminna stillning har varierat mycket under vir
sidlvstindighetstid, men fluktuationerna skall nog forklaras med politiska
och sociala hindelser och uevecklingsforlopp och med till presidentens per-

» Dag Anckar, ‘Till frigan om presidentvalsmerod’, Finsk Tidskrift 1985, s. 544.
Nousiainen,s. 272.
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son knutna psykologiska faktorer.” Valmetoden har blott ringa forklarings-
virde. Den har varierat ganska mycket i Finland — presidenten har valts av
elektorer, av elektorer med férlingda mandat, av riksdagen, genom undan-
tagslagstiftning, genom en runoff-metod och direkt av folket. Till denna va-
riation kan dock inte knytas en systematisk variation i termer av presidentens
stillning.

Det skall dnnu tilliggas att valkriteriet har en uppenbar nackdel. Det sorte-
rar bort regimer som i 6vrigt 4r semipresidentiella och som ter sig intressanta
ur synvinklar som belyser semipresidentialismens allminna fungerande. Ett
exempel hirpa ir Fidji. Landet har en president som innehar verkstillande
makt och utévar denna i samrid med en infor riksdagen ansvarig ministir;
arrangemanget ir dirmed semipresidenticllt. Presidenten utses emellertid
inte av folket, ¢j heller av riksdagen. Han utses av ett hévdingarad, Bose Levu
Vakaruraga (Great Council of Chiefs), ursprungligen tillkommet som en
komponent av den inhemska koloniférvaltning som engelsminnen inrittade
pé Fidji.” Rddets ritt att utse president r konfirmerad i Fidjis nya forfatt-
ning av &r 1997, som markerar en dtergng till demokrati efter statskupperna
ir 1987. Arrangemanget syftar, som tidigare, till att symbolisera den fidjian-
ska ursprungsbefolkningens 6verhoghet.?® Det fortjinar i sammanhanget
nimnas att brodraparet Denis ochIan Derbyshire isinkindaoch
auktoritativa handbok om virldens politiska system klassificerar Marocko,
egentligen en konstitutionell monarki, som en semipresidentiell regim,”
eniir kungen delar exckutivmakten med en statsminister. Nigot avseende fis-
ter de nyssnimnda forfattarna alltsi inte dirvid, hur den komponent egentli-
gen tillkommer, som delar exekutivmakten med regeringen. Synsittet dr i full

samklang med den tolkning jag hir har hivdat.

En fotnot om metod

I sin hir tidigare nimnda analys av semipresidentiella regimer i Europa kun-
de Duverger visa att politikens praktik varierade mycket inom den semipresi-

% Antero Jyrinki limnar en belysande framstillning hirom i sitr arbete Presidentis.
Tutkimus valtionpiiimichen asemasta Suomessa v. 1919-1976 (Juva 1981), 5. 341-361.

7 Scephanie Lawson, The Failure of Democratic Politics in Fiji (Oxford 1991), 5. 69.

% Ghai & Cortrrell,s 226.

»  Fprfartarna anvinder termen “states with dual executives” och hinfér bl.a. Frankrike och
Finland till samma kategori som Marocko. Se Denis Derbyshire & lan De rby-
shire, World Political Systems (Edinburgh 1993), s. 64-65.
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dentiella ramen: analysen utvisade “similarity of rules, diversity of games”*°,
lakttagelsen dr knappast enastiende — dven om regler i sig ir likadana, kan de
i olika linder, av olika orsaker, tillimpas p3 olika sitt. Regimer kan m.a.o.
vara lika till form men olika till innehall. Samma diskrepans kan givetvis f6-
rekomma dven inom ett och samma land; detta ir fallet niir en sirskild be-
stimmelse, i sig oférindrad, vid olika tidpunkter ges olika tolkningar. Fo-
fattningar har, kan man siga, ett “inre liv’;*' de rér sig at olika hall och blir
dirmed olika trots sin likhet.

For regimforskningen skapar detra givetvis ett metodiskt problem. Ext sitt
att finga detta problem ir att siga att regimer kan klassificeras med tillhjalp
av rigida och flexibla kriterier. De forstnimnda dr d4 sidana som utgr frin
de regler som ges i den skrivna férfattningen — om de ger vid handen att lan-
det X har en semipresidentiell regim, d4 ir fallet X etc fall ay semipresidentia-
lism. De sistndmnda utgdr i stillet frin den fakriska situation som giller i lan-
det X — om den ger vid handen act presidentens befogenheter i praktiken
lingt har parlamentariserats, d3 4r fallet X ett fall av parlamentarism. Resultat
blir m.a.o. [t motsigelsefulla, och situationen forbiteras inte dirav, atc
minga forfattare synes parallellt applicera rigida och flexibla kriterier, varvid
de fister varierande vikr vid de olika kriterierna och varierar i sina bedém-
ningar av hur de flexibla kriterierna egentligen skall tolkas. Till motsigelse-
fullheten kommer grétighet: Finland har, noterar en forfactare, i litteraturen
Klassificerats som en semipresidentiell regim, en presidentiell regim, en parla-
mentarisk regim, en statsminister-presidentiell regim, en regim med en dua-
listisk exekutiv och err presidentiellt korrektiv, och som en blandregim som
inte hor till ndgon av de nyssnimnda kategorierna.®?

Ect sidant kunskapslige 4r naturligvis inte acceptabelt. Den metod som
hir tillimpas innebir att endast rigida kriterier kommer till bruk — en regim
ir vad férfateningen siger att den ir. Metoden anvinds dérfor act andra me-
toder 4r simre. De alternativa tillvigagingssiitten ir tva. Antingen viljer man
det flexibla kriteriet eller den nyssnimnda kombinationen av rigida och flex-
ibla kriterier. Det forra alternativet ir klart orimligt — det skulle innebira act

30

Duverger ‘A New Dolitical System Model’, s. 167

Aven denna term l4nar jag ur Sven Lindmans fatabur. Se t.ex. hans uppsats ‘Pou-
voir neutre’ i Festsrift sill Georg Andrén pd sjuttiodrsdagen 10 december 1960, Kungl. Veten-
skapssambillets i Uppsala Handlingar 8, (Uppsala 1960).

# Robert Elgie, ‘The Classification of Democratic Regime Types: Conceprual Ambi-
guity and Contestable Assumptions’, Eurapean Journal of Political Research 33 (1998), s. 223.

31



506 Dag Anckar

man klassificerade regimer utan hinsyn till vad som siges i forfattningen.
Det senare alternativet ar klart olimpligt — det for till den brokighet och det
godtycke varom just var tal. Den rigida metoden ar dock inte invindningsfri.
Man kan silunda mena att beskrivningar av enskilda linder Ltt blir haltande
och t.o.m. felaktiga om enbart det rigida kriteriet skall gilla. Ext nirliggande
exempel hirpi ir utrikespolitikens handhavande i Finland — utrikespolitiken
tillkom enligt regeringsformen 1919 presidenten, men variationerna i detra
avseende har 4nd4 varit avsevirda under vér sjilvstindighetstid.” Baserar
man en beskrivning hirav enbart pa forfattningens stadgande, producerar
man, kan det hivdas, i bista fall en halvsanning.

Ett bra forhallningssitt ir dérfr mihinda att mena att savil det rigida som
det flexibla kriteriet har sitt berittigande — avgorande for vilket som viljs blir
det aktuella sammanhanget och syftet. I foreliggande fall, nir syftet dr att
astadkomma en taxonomi, blir det rigida kriteriet ert naturligt val. Ett bra
forhaliningssite dr dven att lita svaghet bli styrka, att lita empiriska fragestill-
ningar trida i de begreppsligas stille. Ect parallellt opererande med tva krite-
rier kan silunda goras insikesbringande — forfattningars “inre liv’ kan bli
forskningsobjeke, inte en klassificeringsgrund. Klassificerar man ett antal lin-
der med tillgripande av savil rigida som flexibla kriterier, skall man antagligen
finna att de uppvisar variation i den grad av diskrepans som foreligger mellan
rigida och flexibla klassificeringar. En sddan empiriskt konstaterbar varians ir
i och for sig intressant, och pockar pi forklaringar. Sddana kan man soka pd
olika hll - silunda kan man t.ex. inrikta analysen dérpé, om diskrepansen dr
mindre nir och om forfattningens stadganden 4r mer detaljerade eller redan
alderstigna.® I extrema fall 4r det uppenbart att diskrepansen mdste vara stor
— i en framstillning om Sveriges regeringsform av ir 1974 sigs om dess fore-
gangare, RF 1809, att den p de avgorande punkterna om maktens delning
och fordelning aterspeglade ett sedan linge svunnet statsskick, att den inte
fyllde sin informariva uppgift och att den skapade ett oldart rittslige.”

Ett klarliggande méste dnnu goras. Ett synsitt, foretrdte av Robert El-

33 Se hirom Dag Anckar, Folket och presidenten (Helsingfors 1984), s. 117=120 och
jamvil 190-200.

3 En hanvisning kan hir goras till framstillningeni Dag Anc kar, ‘Reflections on Law,
Inertia and Legitimacy’, Dag Anckar, Hannu Nurmi & Marti Wiberg (eds.), Rationality and
Legitimacy (Helsingfors 1988).

% Erik Holmberg & Nils Stjernquist, Var firfauning (11: uppl., Stock-
holm 1998), s. 28.
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gic, instimmer diri att regimer skall bestimmas utgdende frin forfattning-
ens stadganden, men anser inte alla stadganden likvirda. Enligt detta synsitt
skall klassificeringar utgi frin dispositionella egenskaper, inte frin relationella.
Den f6rra termen avser bestimmelser som beskriver institutioners och aktér-
ers i forfattningen angivna egenskaper (presidentens mandatperiod ir fyra
ir); den senare termen avser bestimmelser om maktforhallanden mellan in-
stitutioner och aktérer (presidenten kan upplésa riksdagen). Klassificeringar
som utgdr frin sivil dispositionella som relationella kriterier, hivdar Elgie,
leder lite till begreppslig oklarhet, medan klassificeringar som bygger enbart
pd relationella kriterier blir osiikra dirfor att de mdjliggsr divergerande tolk-
ningar.* I sistnimnda hinseende styrker Elgie sin argumentering med exem-
pel ur framstillningar i vilka forfattare p4 ett uppenbart sitt parallellt tillgri-
per rigida och flexibla kriterier — Elgie vinder sig alltsg mot relationella krite-
rier dirfor att de p3 et sirskilt sitt frammanar det metodiska problem om
vilket hir varit tal. Elgies argumentering kan dock inte godtas. For det forsta
giller, och Elgie levererar, antagligen omedvetet, empiriska bevis hirfor, ate
ett nyttjande av enbart dispositionella kriterier avligsnar en myckenhet rele-
vant variation och gor klassificeringar sterila och ointressanta. Och for det
andra giller att en benigenhert hos forfattare att handskas slarvigt med rela-
tionella kriterier inte kan vara ett argument mot relationella kriterier i sig —
metoder ir inte felaktiga dirfor ate de anvinds pé fel sitt.

Semipresidentialism som kategori: andra ronden

Sartori forutsitter, som hir tidigare nimnts, att maktbalansen mellan presi-
dent och regering inte bara kan, utan bér variera inom en semipresidentiell
exekutiv. Sartori infor detta krav for att mota bort ett forslag av forfattartea-
metM.S. Shugart och]. M. Carey, som kort sagt gir ut pi ett slopande
av den semipresidentiella kategorin och dess ersittande med tvi andra, nim-
ligen en parlamentarisk-presidentiell kategori och en presidentiell-parlamen-
tarisk kategori. Distinktionen tar uttryckligen fasta dirpd att en dualistisk
struktur kan luta &t olika hall, varvid lutningen borde infingas av klassifice-
ringar: ett system dir presidenten dominerar éver regeringen ir annorlunda
dn ett system dir regeringen dominerar dver presidenten.®® Sartori 4r som

% Elgie, s 228-235.
¥ Elgie,s. 227.

* M.S.Shugart&].M.Care Ys Presidents and Assemblies (Cambridge 1992), 5. 18—
27,
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Parlamentarism eller presiden-
tialism? BE. Svinhufouds staty
utanflr riksdagshuset i Helsing-
Jors. Foto: Gustaf Welin. (Mu-
seiverket)

sagt missndjd med detta sitt att tinka. Han hinvisar till Frankrike, semipre-
sidentialismens prototyp, och menar att detta system blir oméjlige ate klassi-
ficera, eftersom de tvi lutningarna bigge forekommer ddr — vi noterar att
Sartori hir opererar med ett flexibelt kriterium, och genast, darfor, hamnar i
svarighet.®® Sartori hinvisar ocksé dirtill, att den presidentiellt-parlamenta-
riska kategorin har vildigt fi, om ndgra representanter — den ir, skriver han,
“an almost empty class, a container in desperate want of a content”.*® Han
menar darfor att den semipresidentiella kategorin bor kunna hirbirgera de
bigge lutningarna — semipresidentialismen har ibland en presidentiell och
ibland en parlamentarisk firg, men det handlar fortfarande om semipresi-

¥ Sartori, Constitutional Engineering, s. 132.
9 Sartori, Constitutional Engineering, s. 133.
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dentialism. Synsitet delas av andra, och semipresidentialismens flexibilitet i
nyssagda avseende framhalles ibland som en sirskild dygd och fortjinst. !
Ingen invindning skall hiir resas mot tanken act semipresidentialism kan
upptrida i olika skepnader — ett syfte med denna uppsats ir uttryckligen art
precisera sddana skepnader. And3 miste man stanna upp i begrundan. Denna
skall gilla sjilva termen “semipresidentialism”. Termen implicerar att syste-

met dr presidentiellt, om 4n inte fullc ue — implikationen synes i dilig sam-
klang med forestillningen om en regim so

m befinner sig mellan presidentia-
lism och parlamentarism och har drag av bigge. Semipresidentiella system
kallas ibland “hybrid systems”;#2 varfor, detta blir frigan, 4r inte “semiparla-
mentarism” en lika gingbar term for sddana hybridsystem? Om, niamligen,
maktforhéllanden inom exekutiven kan och t.o.m. bor variera, s3 att presi-
denten ibland dominerar éver regeringen och regeringen ibland dominerar
over presidenten, skall denna variation d3 inte begreppsligt och dirmed ter-
minologiskt tillvaratas? For egen del vill jag besvara denna friga jakande, och
detta f6r mig tillbaka till ruca ett, till ett anna sitt acr hantera frigan om re-
gimklassificering. Indelningen av demokratier ; parlamentariska och presi-
dentiella regimer ir naturligtvis, férutom allmént accepterad, sivil vettig
som rimlig. And3 skall Jag hir f6resld ate den ersittes med en mer Gvergripan-
de indelning i monistiska och dualistisha regimer, och att denna indelning
ditpd brytes ned p4 etr i delar nyte sitt och med anlitande av i delar nya ter-
mer. Férslaget bottnar i uppfattningen att de nya termerna ir mer beskrivan-
de och, framfér allt, mer tydliga i ett klassificerande perspektiv. Resonemang-
et illustreras i Figur 1, och dterstoden av denn
kommentar till denna figur.

De monistiska regimerna kan i det toljande limnas dirhin. De represente-
rar inte en fordelning av mak; de uttrycker parlamentets envilde. En presi-
dent eller en monark kan i och for sig vara en komponent i sidana system.
Komponentens funktioner ir i s fall entydigt symboliska. De monistiska re-
gimernas motpol utgérs av dualistiska regimer. Dessa ir antingen presidentiel-
la eller syntetiska. 1 de senare ir exekutivmakten delad mellan president och
regering, och den ir, dj regeringen skall 4enjuta riksdagens forcroende, till
denna del linkad till den lagstiftande makren. Nir sddana regimer hir kallas

a uppsats ir egentligen en ling

“ Setex. Lijphart,s. 8-9. Jean Blondel, ‘Dual Leadership in the Contemporary
World’, Arend Lijphart (ed.), Parliamentary Versus Presidential Government (Oxford 1992), s.
163.

42
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Figur 1. Demokratiska regimer: en typologi.
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syntetiska, avser termen markera att regimen har en synteskarakeiir, i det den
forenar drag av presidentialism med drag av parlamentarism. Definitionen av
en syntesregim sammanfaller alltsd med vad jag hittills i denna uppsats kallat
semipresidentialism. Den sistndmnda termen skall jag emellertid i fortsitt-
ningen reservera for en sirskild form eller typ av syntes.

Vi har hirmed natt fram till frigan om makrbalansen mellan exekutivens
tvi komponenter. Tvi huvudalternativ foreligger: den syntetiska regimen
kan uppvisa balans eller obalans. Foreligger obalans, kan denna ha v lut-
ningar: presidenten dominerar dver regeringen, varvid den syntetiska regi-
men blir semipresidentiell; regeringen dominerar ver presidenten, varvid
den syntetiska regimen blir semiparlamentarisk. En semipresidentiell syntes-
regim har m.a.o. drag av presidentialism, medan en semiparlamentarisk syn-
tesregim har drag av parlamentarism. Distinktionen mellan en semipresiden-
tiell och en semiparlamentarisk syntesregim svarar, pd det hela taget, mot den
indelning av regimer i president-parlamentariska och patlament-presiden-
diella som foreslis av Schugart och Carey och den indelning i semipresidenti-
ella och semiparlamentariska regimer som t.ex. Fred Riggs tillhandahdl-
ler.”® Den distinktion som har gors ir allesd i sig p intet sitt ny. Vad som i

% Shugart & Careys 18-27. Riggs,s. 77.
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nytt ir det explicita utpekandet av en mellanform, en form i vilken balansen
dr, pd det hela taget jimn. Meningarna dirom, huruvida en sidan typ kan
finnas ir forvisso delade. S3lunda har Duverger och dven Raymond
Aron pd basis av erfarenheter frin Frankrike menat att syntesen mellan ett
presidentiellt och parlamentariskt system egentligen inte 4r en ikea syntes
utan snarast kommer till uttryck i en vixling mellan presidentiella och parla-
mentariska faser.* Lijphart, for sin del, menar att det kan vara mbjligt ate
konstitutionellt designa ett “true half-presidential and half-parliamentary
system”, men han kan inte finna atr s3dana existerar i verkligheten®® — det
som kan finnas i termer av rigiditet finns inte i termer av flexibilitet. Den
komparativt mycket vidsynte Juan Linz skiljer diremot i en artikel mel-
lan “Semipresidential or Semipatliamentary Systems or Bipolar Executive”,
och pekar pa Finland som ett exempel pi ett land med en i praktiken stabil
exekutiv arbetsfordelning som inte vixlar mellan ett presidentiellt och ett
parlamentariskt monster.® Hur som helst, iir det naturligtvis teoretiskt moti-
verat och korreke att utpeka och férséka avskirma en sadan balanskategori —
den representerar ju en idealtyp, en fullstindig sammansmaltning av den pre-
sidentiella och den parlamentariska kategorin.

Frigan hur en forekomst av balans eller obalans empiriske skall konstateras
ir naturligevis i olika avseenden svarbesvarad. En svarighet hiinger samman
ditmed, att konstitutioner spriklig och formellt ir utformade pé olika sitt.
Vissa forfattningar ir relativt fiordiga och obestimda — de nimner att exeku-
tivmakren 4r delad, men éverlater it politikens praktik ate ge forfattningens
bestimmelser ett konkret innehdll. Andra forfattningar dr mer utforliga.
Problemet gir inte att dtgiirda, och ir i sjilva verket nog mer principiellt 4n
praktiskt — de flesta forfatningar behandlar, det ir ju deras funktion, kompe-
tens- och relationsfrigor p4 ett tillrickligt tydlige sitc. Ibland ir tydligheten
kanske dverstor. Ett exempel ir forfattningen i Sao Tome och Principe, som
uppriknar (art. 76) nitton presidenticlla prerogativ; ett annat 4r férfattning-
en i Cape Verde, som uppriknar (art. 147) trettio presidentiella befogenhe-

44

Duverger ‘A New Dolitical System Model’, s. 186. Ra ymond Aron, Alterna-
tion in Governmenc in the Industrialized Countries’, Government and Opposition, 1981, Vol.
17,Nr 1.

® Arend Lijphare, ‘Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Ob-
servations’, Juan J. Linz & Arturo Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy (Lon-
don 1994), s. 95.

“ Ling, ‘Presidential or Parliamentary Democracy’, s. 48 och 83.
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ter, sm4 likvil som stora. En annan allmin svirighet har att géra med valetav
kriterier — vad konkret bér en forfatening scipulera for att man skall vara be-
rittigad att siga att maktbalansen inom exekutiven lutar Gver dt det ena eller
det andra héller?

I det foljande bedéms graden av balans med en uppsittning kriterier som
beskriver presidentens, det presidentiellas, grepp om regering och riksdag,
d.v.s. de tv komponenter som, it vara pé olika sitt, foretrider det parlamen-
tariska. Presidentens relation till regeringen infingas via tvé kriterier, varvid
det ena giller presidentens ritt att inverka pa regeringsbildningen, och det
andra giller presidentens ritt att fatta sina beslut pd ett av regeringen obun-
det sitt. Presidentens relation till riksdagen infingas jimvil med tva kriterier,
varvid det ena giller presidentens ritt att upplésa riksdagen, och det andra
giller presidentens vetoritt gentemot riksdagens beslut. Dessa fyra rittighe-
ter finner jag centrala i en regimkarakeiristik — ju mer de ir tillstides, desto
lingre och mérkare blir den presidentiella skugga som faller dver parlamenta-
rismens komponenter; ju mer de saknas, desto mer krymper och vraftrvisas
skuggan. Uttrycken “ir tillstides” och “saknas” &r hirvid medvetet valda — de
anspelar p en dikotomi, och det tillvigagangssitt jag skall valja ar uteryckli-
gen dikotomt. Antingen finns rittigheterna, eller s finns de inte. Metoden
g0r i viss man vild pa verkligheten, eftersom rittigheterna dir nog forefinnes

i termer av grad snarare in i termer av art. Behandlas de dndé dikotomt gir,
kan man anta, en del information forlorad samtidigt som godrycke, enir na-
turliga snittpunkeer inte alltid ldtt kan uppbringas, kan krypa in i analysen.”
Till detta bor emellertid sigas: a) att det taxonomiska syftet uttryckligen for-
utsitter en viss renodling — om alla nyanser skulle beaktas, bleve kategorierna
s4 manga och grinserna mellan dem sA laga att sjilva syftet skulle forfelas; och
b) att ett godtycke kan héllas i schack nir och om troskelvirdena systematiske
ir héga — det skall finnas “mycket” av en ratcighet for att den skall anses vara
for handen.

Betriffande regeringsbildningen kan ett flertal variationer forckomma
dven i syntetiska regimer med deras krav dirpd arc regeringen skall dtnjuta
riksdagens fortroende. Ett extremfall dr nir presidenten under 4tnjutande av
presumtionsritt utser och utnimner statsministern och de 6vriga ministrarna
uran riksdagens formella medverkan — detta system ir i kraft pa Island, &t

7 Se hirom tex. B. Guy Pecers, Comparative Politics. Theory and Methods (London
1998), 5. 169-170.
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vara att skillnaden mellan forfattningens bokstav och forfattningens prakeik
ir ganska uppenbar pa denna punke,” och var, som bekant, tidigare i kraft i
Finland. Modellen innebir (hirom kan tvekan knappast rida) att en syntes-
regim fir en semipresidentiell lutning. En mindre presidentiell variant finner
man i system dir presidenten utnimner statsministern och de Gvriga minist-
farna, men 4r, betriffande de senare, bunden till statsministerns forslag — ib-
land 4r sirskilda villkor dessutom knutna till presidentens ritt act vilja stats-
minister. Ett exempel utgsr arrangemangen i Cape Verde, dir presidenten
utser statsministern, varvid han, jimlike forfactningen, iger konsultera de
politiska partier som ir representerade i tiksdagen och beakta valresultat, f5-
rekomst eller icke-forekomst av ett majoritetsparti och eventualiteten av koa-
litioner och allianser (art. 206). Ovriga ministrar utses och entledigas av pre-
sidenten pa forslag av statsministern (art, 147). Tydligt parlamentariske fir-
gade ir slutligen sidana modeller, som forutsitter att presidenten 4r bunden
jimvil vid val av statsminister eller 6verhuvudtaget inte ger presidenten en
wndmningsritt. Det sistnimnda skall, som hir tidigare namnts, i fortsice-
ningen géilla i Finland. En limplig snittpunkt kan ga vid presidentens riitt ate
jilvstandigt och utan framstillning utse scatsminister — finns ¢j en sidan
ritt, saknas utnimningsrite.

Variationer i presidentens allminna beslutsritt kan fingas med tvi huvud-
sakliga dimensioner. Den ena har att gora med beslutsrittens spinnvidd —
presidenten kan vara bemyndigad art besluta i minga och i olika typer av fr3-
got, eller hans riit kan innesluta blott f3 och speciella frigor. Den andra di-
mensionen fingar den grad av frihet presidenten hirvid har vis-g-vis rege-
ringens viljebildning. En parlamentariserad version kan man finna i det
enligt gangse kriterier semipresidentiella Trinidad och Tobago, dir huvud-
regeln, enligt forfateningen (art. 80), dr art presidenten utévar sina funktio-
ner i enlighet med regeringens direktiv. Andra varianter gir mer i rikening
mot presidentdominans. De tv4 dimensionerna kan givetvis korsas, varvid ett
helt sortiment av alternativ uppkommer. En string operationalisering skall
timligen forutsiitta en stark position for presidenten i vartdera avseendet —
hans beslutsrite skall vara extensiv och den skall vara sjalvstindig. S3 var, [5¢
vara att forfattningstexten p3 denna punkt nog var ritt grumlig,” tidigare

* SeVoitto Helande t, Pohjoismaiden polisttiset jirjestelmir, Turun Yliopisto, Valtio-

opillisia cutkimuksia 44 (1988), s. 260-261.
#  Se nirmare t.ex. Jyrinki,s 150-153. Ancka t, Folket och presidenten, s. 144—145,
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fallet i Finland. Presidenten fattade visserligen sina beslut i statsradet, men
han hade hirvid rite att sjilvstindigt besluta mot regeringens vilja och rege-
ringen kunde inte vigra att medverka till att presidentens besluc blev gallan-
de. Arrangemanget ir en god approximation av vad jag hir vill innesluta i et
konstaterande dirom, att presidenten har beslutsrict.
Variationer ir tinkbara och forefinns dven betriffande de tva rittigheter
som beskriver presidentens grepp om riksdagen. Upplésningsritten dr frek-
vent forekommande. En kalkyl ger vid handen att exekutiven i vidpass half-
ten av virldens lander har ritt att upplésa dtminstone en del av legislaturen. I
bortér en tredjedel av linderna ir ritten kopplad till ett krav dirpa, att rege-
ringen skall tnjuca riksdagens fortroende.® Upplsningsritren kan vara rela-
tivt oinskrinkt, sisom fallet var tidigare i Finland, eller den kan vara pa olika
sitt inskrinkr, innebirande, som fallet numera ir i Finland, att presidenten
kan besluta om riksdagsupplosning endast om statsministern tar initiatiy
dirtill. En string diktom beddmning skall uppenbarligen féreskriva att presi-
denten kan anses ha upplésningsritt om denna 4r oinskrinkt och sjilvstin-
dig. Betriffande vetoritten giller act den ofta dr inskrinket pd ett sitt som
nirmast reducerar den till en rite till drerremiss; en sidan vetoritt dr inte tll-
ricklige tydlig for att noteras har. Ere strangt och dikotomiserande perspektiv
miste implicera att presidentens vetoritt i betydande min innebir ett av-
briick for legislaturens méjligheter att driva igenom en lagstiftning. Vad man
skall inneligga i uttrycket “betydande min” kan givetvis alltid diskuteras.
Goda kriterier ir: (a) huruvida vetorittens nyttjande innebir en ling tidsut-
drike for legislaturen; och (b) huruvida vetorittens nyttjande innebir att be-
slutsritten flytras utanfor legislaturen. En variant hirav dr den islindska, dir
en lag som inte vinner presidentens samtycke nog trider i kraft men skall
underkastas referendum, varvid den forlorar sin giltighet om den forkastas i
detta referendum.”!
Ett sammandrag kan nu goras. D4 friga dr om fyra klassificeringar, alla di-
kotoma, kan de kombineras pi sexton olika sitt och dirmed forma sexton
olika modeller, sisom framgar ur Tabell 1. Tabellen anger dven vilka regimty-
per som framspringer ur dessa kombinationer; pa denna punkt 4r resultaten
givetvis avhingiga de viktningar och bedémningar man vill gora. De dr i vissa
fall klarare in i vissa andra. Salunda ir det odiskutabelt att regimen ir semi-

0 Markku Suksi, Bringing in the People (Dordrecht 1993), s. 133-134.
51 Olof Petersson, Nordisk politik (Fjirde upplagan; Stockholm 1998), 5. 75.
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Ar detta maktens korridor? Tntericr frin Riksdagen. (Museiverket)

presidentiell, om presidenten har alla de fyra rittigheter som ligger till grund
for klassificeringarna (modell 1). Likass ir det odiskutabelt att regimen ir se-
miparlamentarisk om presidenten saknar alla fyra rittigheter (modell 16).
Det dr vidare rimligt att mena att regimen f6rblir semipresidentiell om presi-
denten saknar bara en av de fyra rittigheterna (modellerna 2,3,5 och 9), och
dec ir likasé rimligt att mena are regimen f6rblir semiparlamentarisk om pre-
sidenten har blott en rittighet (modellerna 8,12,14 och 15). Lutningarna
mot presidentialism respektive parlamentarism ir hiir dnnuy tillridckligt starka.
Liget dr mer oklart betriffande de 4terstiende sex alternativen.

I'tabell 1 hinfors alla de regimer som framkommer ur dessa alternativ till
kategorin "balanssyntes”, Losningen dr inte orimlig — den baserar sig pd fore-
stillningen att det som inte med nigorlunda tydlighet liter sig kategoriseras
som semipresidentialism eller semiparlamentarism hor hemma inom en gré-
zon, dir inslagen frin presidentialism och parlamentarism #r lika starka (eller
svaga) och dir balans i denna mening d4 rider. Balansen har dock olika utse-
ende inom olika modeller, och tva huvudsakliga profiler framkommer. Den
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Tabell 1. En typologi éver syntesregimer.

Presidenten versus Presidenten versus
regeringen: riksdagen:
Presidenten har Presidenten har

Utnamningstit?  Beslutsrdte?  Upplosningsritt?  Vetordt?  Regim

1. Ja Ja Ja Ja Semipresidentialism
2. Ja Ja Ja Nej Semipresidentialism
3. Ja Ja Nej Ja Semipresidentialism
4. Ja Ja Nej Nej Balanssyntes

5. Ja Nej Ja Ja Semipresidentialism
6. Ja Nej Ja Nej Balanssyntes

7. Ja Nej Nej Ja Balanssyntes

8. Ja Nej Nej Nej Semiparlamentarism
9. Nej Ja Ja Ja Semipresidentialism
10. Nej Ja Ja Nej Balanssyntes

11. Nej Ja Nej Ja Balanssyntes

12. Nej Ja Nej Nej Semiparlamensarism
13. Nej Nej Ja Ja Balanssyntes

14. Nej Nej Ja Nej Semiparlamentarism
15. Nej Nej Nej Ja Semiparlamentarism
16. Nej Nej Nej Nej Semiparlamentarism

ena gir igen i fyra modeller, namligen 6, 7, 10 och 11 —den utmirks dérav att
presidenten har ett visst om én inte fullgott grepp om sévil regering som riks-
dag. Dualismen framtrider m.a.o. i dessa modeller i en sévil renodlad som
utjimnad form; alla komponenter griper in i varandra och dominansménst-
ren ir oklara. Den andra profilen syns i modellerna 4 och 13 — den férra an-
ger att presidenten har ett starkt grepp om regeringen men ¢j om riksdagen;
den senare anger atc presidenten har ett starkt grepp om riksdagen men ¢j om
regeringen. Den hir akruella balansen har allesd mer av lutning. Sé stark dr
denna dock inte att den tillintetgdr balanskomponenten.

Vill man beskriva Finlands konstitutionella utveckling i de termer och
modeller som finns i Tabell 1, skall man peka pa en marsch frin en ren semi-
presidentialism, uttrycke i modell 1, via en balanssyntes, uttryckt nirmast i
modell 4, till en s& gott som ren semiparlamentarism, uttrycke i modellerna
12 och 16 — modell 12 bér nimnas, eftersom presidenten dnnu behaller ett
visst grepp om utrikespolitikens ledning. Ordet “marsch” 4r kanske inte rik-
tigt vilvalt, d3 det implicerar en jamn rorelse — om en sidan har, som redan



Semipresidentialism 517

framgdte av introduktionen till denna uppsats, inte varit tal. Den semipresi-
dentiella fasen striickte sig 6ver artionden, balanssyntesen dver négra ir, den
semiparlamentariska fasen tar nu sin bérjan. Alldeles abrupt har 6vergingen
dock inte varit. Det har dven tidigare funnits en benigenhet, 13t vara inte
stark nog, att lta det politiska livet i Finland parlamentariseras — Jan -
Magnus Jansson har formulerat saken si atr presidentinstitutionen
hos oss sedan 1960-talet befunnit sig i ett slags kris.®? Nir en storre forfate-
ningsreform initierades i borjan av 1970-talet, visade man silunda inom oli-
ka ldger forstdelse for tanken ate presidentmakten borde neddimpas. Oenig-
heten pa denna punkt och andra gjorde att reformen forfoll,* men den be-
redde onckligen mark for ett genomgripande nytinkande som har
piskyndats av en riicka i och for sig olikartade faktorer som har gétt in i var-
andra och har férstirkt varandra. De har att gora med ett i grunden forindrat
internationelle lige, med en demokratisk mognadsprocess, med ddagalagda
politiska och andra oegentligheter i presidentimbetets utovande under Kek-
konens tid samt med de senare presidenternas programmatiska och personli-
ga framtoningar.

En sirskild synpunkt m3 avsluta denna uppsats. Regimskiftet i Finland har
varit vida mer omvilvande in aktuell debatt egentligen har gett vid handen.
Den enighet som vuxit fram ir i sjilva verket anmirkningsvird och i dag
lingt outmanad — nigon egentlig forfateningsstrid har inte utkimpats under
senare dr, vissa partistrategiska piruetter oriknade.’ Den proposition till fér-
fattningsrevision som riksdagen under forloppet av ir 1998 avgav till riksda-
gen priglade silunda inte alls debatten och kampanjerna infor riksdagsvalet i
mars minad &r 1999. Det iir férmodligen blott en tidsfriga nir de sista rester-
na av verklig presidentiell makt avldgsnas, varvid Finland overgdr frin semi-
parlamentarism till parlamentarism, och presidentimbetet ancar en enbart
symbolisk karakeir. T en diskussion av presidentimbetets framtid har Jansson
framhdllic act det direkta folkvalet av president egentligen forutsitter att pre-

52

Jan-Magnus Jansson, Frdn splittring till samverkan (Borgi 1992), 5. 289.
Statsforfatiningskommitténs delbetinkande 1974, Kommitébetinkande 1974:27 (Hel-
singfors 1975) innehéller sammanscillningar av bla. partiernas, olika grupperingars samt dven
enskilda personers utldtanden och argumenteringar. For analyser av utvalda delar och aspekrer
avdettamaterial, se Kriscer Stahlberg & Dag Anckar, Partimake och president-
styre (Ekenis 1982), s. 83-99. Tatu Vanhanen, ‘Micki ovar 1980-luvun tavoicteet?’, Po-
litishka 25 (1983).

* En livfull beskrivning hirav limnas i Kevin, s. 57-68.
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sidenten behaller vissa befogenheter, eftersom det knappast r virt att mobi-
lisera folket for att vilja enbart en representativ figur.” Jansson har naturligt-
vis ritt i att arrangemanget uttrycker en disproportion. Denna blir uppenbar
redan i det presidentval som forrittas &r 2000: folket kallas d3 till urnorna for
att vilja innehavare av en numera férsumbar institution.

% Jansson,s. 289.




Regeringsbildningens anatomi

Finland i ett europeiske perspektiv

GUY-ERIK ISAKSSON

Utgdende frin Verneys klassiska teser om vad som kinnetecknar parla-
mentariska respektive presidentiella system kan det mest kinnetecknande for
parlamentariska system sammanfattas i tre punkrer:' 1) regeringens samman-
sittning och politik ir beroende av den partipolitiska stillningen i folkrepre-
sentationen, 2) viljarna har et indirekt inflytande ver regeringsmakten via
valen till folkrepresentationen samt 3) statschef och regeringschef ir separata
funktioner. Statschefen har inte méjlighet till sjalvstindig maktutévning,
Den forsta punkten urtrycker parlamentarismens kirna som innebir artt
regeringen skall dtnjuta parlamentets fortroende. Savida en majoritet i parla-
mentet inte har fortroende for regeringen kan den tvingas avgd. I ett presi-
dentiellt system har den legislativa forsamlingen inte denna méjlighet; parla-
mentarismens explicita beroendemekanism mellan parlament och regering
finns inte.?
En central egenskap i det parlamentariska systemet dr atc viljarna skall
kunna piverka regeringens sammansittning och dirmed dess politik. Detta
sker dock indirekt via parlamentsvalen. Regeringens sammansittning skall
drerspegla parlamentets sammansittning och de férindringar i sammansitt-
ningen som Zger rum vid ett parlamentsval. Hur, och i vilken utstrickning,
denna paverkan frin viljarnas sida skall, eller kan, beaktas vid regeringsbild-
ningen 4r emellertid en komplicerad friga.

" Douglas V. Verney, "Parliamentary Government and Presidential Government’,

Arend Lijphart (ed.) Larliamentary versus Presidential Government (Oxford 1992), s. 31-47.

' Setex. Nils Scjernquisct, Todkammarriden. Sveriges riksdag 1867-1970 (Lund
1996), 5. 229-233.

Historisk Tidskrift for Finland 4 - 1999 drg 84
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Den tredje punkten uttrycker exekutivens tudelning i ett parlamentariske
system i vilket statschefen skall ha en undanskymd roll. Endast regeringen ir
politiskt ansvarig infor parlamentet, presidenten ir ansvarig infér konstitu-
tionen. Ju starkare position forfattningen tillskriver en statschef, desto mind-
re parlamentariskt 4r systemet.?

Ilikhet med Michael Laver ochNorman Schofield skallvii
detta sammanhang stilla frigan: "Who Gets In?” Frigan syftar pa vilka parti-
er som lyckas ta sig in i regeringshdgborgen, och vilka som blir utestingda
eller frivilligt stannar utanfér. Laver & Schofield konstaterar att regerings-
bildningen ir en av de fundamentala processerna i europeiska parlamentaris-
ka system. Denna process bérjar med ett bestimt valresultat, som limnar fle-
ra koalitionsalternativ 6ppna, och slutar med atr en regering involverande
vissa partier utndmns. Att forstd hur et bestamt valresultat leder till en be-
stimd regering utgdr enlige forfattarna en verklig utmaning for statskunska-
pen. Frigan ir, kort uctryckt, vilka faktorer som péverkar regeringsbildning-
en som allmint kan karakteriseras som en komplex och komplicerad besluts-
process. Regeringsforhandlingar iger inte rum i sterila laborationsfor-
hillanden. Eller, som Laver & Schofield uttrycker det; ”it takes place in the
dirt of a real political world in which all things are never equal”.*

Frigan hur en regering kommer till 4r i ett jamforande perspektiv lika in-
tressant som svirbesvarad. Den ir intressant och viktig dirfor att den berér
en fundamental institution i ett parlamentariskt system. Den ir svirbesvarad
dirfor ate antalet tinkbara faktorer som kan paverka regeringsférhandlingar-
na, och deras utfall, ir stort och varierande till sin natur. Det finns alltsi en
viss politisk rorelsefrihet mellan ett parlamentsval och tillkomsten av en ny
regering. Frigan ir da vilka aktdrer som i regeringsforhandlingarna fyller ut
detta politiska tomrum, med vilken styrka och i en hurudan politisk miljo.
Aktorerna ir i forsta hand de politiska partier som erhillit mandat i parla-
mentsvalet och deras forhandlingsstyrka utgdr frin antalet mandat som res-
pektive parti erdvrade i valet. Men framfér allt omgiirdas regeringsforhand-
lingar av ett antal institutionella och andra restriktioner som har betydelse for
utfallet, d.v.s. den nya regeringens sammansitning.

3 For en allmin diskussion kring begreppet parlamentarism se t.ex Bjérn von Sy-
d o w, "Parlamentarismen i Sverige’, Nils Stjernquist (ted.) Parlamentarismen i de nordiska lin-
derna. En egen modell? (Stockholm 1995), 5. 84-93.

4 Michael Laver & Norman Schofield, Multiparty Government. The Politics
of Coalition in Europe (Oxford 1990), s. 89-90.
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En viirld av restriktioner

Négon fullstindig forteckning over alla tinkbara restriktioner som kan pi-
verka en regeringsbildning later sig inte goras. Det har dock gjorts forsik ate
kategorisera dylika restriktioner.’ Fér det forsta, kan ett lands forfattning
innehdlla en hel del stadganden som paverkar regeringsbildningen. Tex. fs-
rekomsten och utformningen av en fortroendeomréstning (investitur) i par-
lamentet innan den nya regeringen tilltrider kan paverka regeringens sam-
mansittning. En dylik konstitutionell mekanism kan t.ex. gora det svarare art
bilda minoritetsregeringar.5 Statschefens roll i regeringsbildningen regleras
vanligen i forfattningen. Savida statschefen i konstitutionen tilldelas rollen
som formell utndmnare av regeringen forblir inflytandet marginellt eller obe-
findigt. Det dr dock inte alls ovanligt art statschefen har ocks3 reellt inflytan-
de pi denna punke. Enligt en undersskning har ungefir hilften av de visteu-
ropeiska linderna ett statséverhuvud som har mitdigt eller starke inflytande
bver regeringsbildningen.” En annan undersdkning anfor att ungefir en tred-
jedel av linderna i Visteuropa har ett system i vilket statschefen spelar en
aktiv roll. Frimst ror det sig om republiker — Finland, Frankrike, Italien och
Portugal — men dven monarkier som Spanien och Nederlinderna.? Sverige
utgdr ett extremfall; kungen har inte ens en ceremoniell roll i sammanhanget.

For Finlands del sker en visentlig férindring just pi denna punke nir den

nya grundlagen trider i kraft 4r 2000.

Nir statschefen ir direke integrerad i beslursprocessen — inte enbart som

formell utnimnare av regeringen — viljer denne regeringssonderare eller re-

geringsbildare. Dessutom kan statschefen uttrycka mer eller mindre katego-

tiska krav gillande regeringens sammansittning. Statschefen har initiativet

och kan styra regeringsbildningen i en bestimd riktning, mor ett bestimt

mdl. Genom statschefens aktivitet begrinsas regeringsoptionerna och skapas

en forhandlingsmiljs som klart avviker frin en miljs i vilken regeringsbild-

ningen uteslutande handhas av parlamentet.’?

5 SeKaare Strom,Ilan Budge & Michael J. Laver, 'Contraints on Cabi-

net Formation in Parliamentary Democracies’, American Journal of Political Science 2 (1994),
5. 303-335.

5 Laver & Schofield, s 207.
Lieven De Winter, "The Role of Parliament in Government Formation and Re-

signacion’, Herbert Déring (ed.), Parliaments and Majority Rule in Western Europe (Frankfure
1995), s. 118.

¥ Laver & Schofield,s. 64.
’ Strom,Budge & Laver,s. 312-313.
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Legislativa regler av olika slag utgér en annan typ av restriktioner. T.ex. be-
slutsregler om kvalificerad majoritet for vissa typer av beslut kan 8ka trycket
att bilda éverbreda majoritetsregeringar. Samma effeke har det i Finland tills
nyligen tillimpade systemet enligt vilket en tredjedel av riksdagsledaméterna
kan résta en lag vilande dver nyval. Just dylika regler har varit en central orsak
till ate Finland under efterkrigstiden har dominerats av majoritetsregeringar,
tidvis av breda sidana.

Valsystemet paverkar i hog grad regeringsbildningen. Denna paverkan sker
indirekt via partisystemet. Primirt 4r det friga om i vilken utstrickning vil-
jarnas preferenser direkt dterspeglar sig i partisystemet. Valsystemet och dess
utformning kommer hir in som en formedlande link mellan valjarna och
partisystemet. Det kan ocks sigas handla om graden av proportionalitet och
det faktum att olika valsystem innebir olika grader av proportionalitet.
Mindre proportionella valprocesser minskar partisystemets stotlek, antingen
genom att gora stora partier dnnu storre eller genom att gora smd partier
4nnu mindre, eller t.o.m. helt eliminera dem.'® Faktum ir att yeterst fi poli-
tiska partier i Europa nigonsin erhéller en majoritet av mandaten i folkfor-
samlingen. Enpartiregeringar med egen majoritet dr nistan allrid en skapelse
av ett valsystem som ger mandatmajoriteten till partier som infe vunnit en
majoritet av rosterna. I praktiken kan dven ménga enpartiregeringar betrak-
tas som koalitioner; d.v.s. koalitioner av fraktioner inom det styrande partiet.
Koalitionspolitiken blir en affir inom partiet istillet for en affir mellan olika
partier.!

Utover dylika institutionella restriktioner giillande regeringsbildningen kan
enskilda partier, av taktiska eller ideologiska orsaker, pa forhand meddela att
de imnar ing3, eller inte ingd, bestimda koalitioner. Ext parti kan t.ex. i form
av ett partidagsbeslut begrinsa sin egen rorelsefrihet genom att binda sig vid
vissa eventuella koalitioner. I minga linder har vi ddrfor en koalitionskultur
som placerar, eller borde placera, tyngdpunkten i koalitionsforhandlingarna
till perioden fore ett val.'? For den enskilde viljaren ir detta givetvis positivt,
emedan det bidrar till att klargéra potentiella regeringsalternativ fore valet.

En sista restriktion som skall nimnas i detta sammanhang kan kallas exter-
na vetospelare. Harmed avses restriktioner som befinner sig utanfor den par-

© Taver & Schofield,s. 204
1 Michael Gallagher,Michael Laver & Peter M air, Representative Go-

vernment in Western Furope (New York 1992), 5. 173-174.
2 Strom,Budge & Lavers. 317-318.
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lamentariska arenan. Det 16r sig om institutioner och organisationer i det
omgivande samhillet, som t.ex. intresseorganisationer av olika slag, armén,
kyrkan och universitet. Ocks ett annat land kan utgdra en extern vetospela-
re. Fér kommunisterna hlls regeringsdorren stingd i minga europeiska lin-
der i slutet av 1940- och bérjan av 1950-talet som foljd av formodat ogillan-
de frin USA:s sida av att kommunister involveras i regeringar.”” | ett finskt
perspektiv finns i nirhistorien yteerst illustrativa exempel pé just derta feno-
men. Sovjets inflytande éver regeringsbildningen i Finland var tidvis bety-
dande, vilket innebar att kommunisternas forhandlingsposition dirmed av-
seviirt forstirkes samtidigt som partier som inte explicit svor utrikespolitisk
trohet utestingdes frin maktens korridorer. I Finland har alltsi denna typ av
restriktion i friga om regeringsbildningen varit av storre betydelse in i de
flesta andra europeiska linder.

Regeringar bildas allesa inte i kliniskt neutrala miljser. En mingd begrins-
ningar av olika slag omgirdar de politiska aktsrerna. Inslaget och betydelsen
av enskilda restriktioner varierar sjilvfallet fran ett land dill et annat. Varje
land har sin egen 'restriktionsprofil’. Effckterna av forekomsten av restriktio-
ner ir dock densamma for alla. Genom att uppsdteningen av tinkbara koali-
tioner begrinsas, omfordelas styrkepositionerna mellan de involverade par-
terna i regeringsbildningen. Detta dr en foljd av att forhandlingsstyrkan base-
rar sig pd formigan att hota rivalerna med alternativa koalitioner. Nir
forindringar sker i rickvidden av dylika hot, d3 férindras ven styrkepositio-
nerna mellan aktérerna. '

En parlamentarisk regeringsbildning

I samband med regeringsbildningar i parlamentariska system brukar man
tala om parlamentarismens dokerinkriterier, Dessa kan ses som normativa
hirledningar av parlamentarismens kirnkrav om are regeringen skall dtnjuta
parlamentets — och i sista hand — iven folkets fortroende. De ir imnade att
sld vake om atr folkets i val uttryckta preferenser blir beaktade vid regerings-
bildningen och dirmed i regeringspolitiken. Ett beaktande av principerna
antas, underforstitr, underlitta uppritthillandet av ett dylike foreroendefisr-
hillande. T ju hogre grad dessa principer beaktas, desto bittre antas det parla-
mentariska systemet fungera. Eller, ju mera dessa principer blir beakrade i

¥ Strom,Budge & Lavers. 319.
" Strom,Budge & Laver,s. 323.
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praktiken, desto nirmare ett tillstind av optimal parlamentarism befinner sig
ett politiskt system, speciellt vad regeringsbildningen betriffar. Vi skall har
begrinsa oss till tre dylika principer, d.v.s. majoritets-, pluralitets- samt ple-
biscitprincipen.'

Gemensamt for dessa principer ir att de alla stiller bestimda krav, eller
onskemal, pa regeringens sammansittning. De betonar dock olika aspekter i
denna sammansitening. Enligt majoritetsprincipen skall en regering helst vara
en majoritetsregering som stdds av en majoritet i parlamentet. De tv dvriga
principerna stiller krav pa vem, eller vilka, som borde bilda regering. Savida
ett enda parti inte har majoritetsposition borde, enligt pluralitetsprincipen,
det storsta partiet eller grupperingen bilda, eller ingd i, regeringen. Plebiscit-

principen foresprikar for sin del att de stérsta valsegrarna borde bilda regering
16

efter ett parlamentsval.

Det siiger sig sjilvt att en mekanisk tillimpning av dylika principer inte dr
mdjligt i det politiska livers komplexa virld. Framfor allt kan det i praktiken
ofta vara svirt att samtidigt beakta alla principerna. Det 4r inte svir att fore-
stilla sig sidana konstellationer. Hur skall regeringsbildningen utformas om
t.ex, de partier som segrade i valet inte tillsammans kan uppbringa en majo-
ritet i parlamentet? Och dven om si vore fallet ir frigan om de av ideologiska
eller andra orsaker faktiskt kan enas om ett regeringsprogram? Om dessutom
det storsta partiet hor till valets forlorare, blir det komplicerat att beakta flera
in ett av kriterierna."’

Det specifika med plebiscitprincipen ir att den explicit betonar valresulta-
tet som grund for regeringsbildningen. Dirf6r brukar den dven kallas princi-
pen for "forverkligandet av folkviljan”. Viljarnas i valet uttryckta preferenser
skall alltsd indireke, via forindringarna i parlamentets sammansittning, pa-
verka dven regeringens sammansittning. [ ett mangpartisystem 4r det ritt
osannolike att en funktionsduglig majoritetsregering skall kunna bildas en-

5 Klaus von Beyme, Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa (Miinchen
1973),s.501-521,Seppo Laaks o, Hallituksen muodostaminen Suomessa (Vammala 1975),
s. 35-37, Harto Hakovirta, ’Suomalaisen parlamentarismin kriisi: Qireita-analyysi-
ongelmia-taustatekijoitd’, Harto Hakovirta & Tapio Koskiaho, Suomen halli-
tukset ja hallitusohjelmat 1945-1973 (Tampere 1973), s. 89-92.

16 Guy-Erik Isaksson, Regeringslosningar och viljarresponsivitet i Norden', Guy-
Erik Isaksson (red.), Inblickar i nordisk parlamentarism (Abo 1997), s. 23-25.

7 Se rex. Jan-Magnus Jansson, Frin splittring till samverkan (Borgd 1992),
s. 187-198.
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bart med hjilp av de partier som segrar i valet. Alternativet ir att segrarna,
eller en del av dem, bildar en minoritctsregering, eller att de bildar en majo-
ritetsregering som 4ven inkluderar ett eller flera partier som har forlorat i va-

ler. I ett utpriglar mingpartisystem torde det siscnimnda alternativet ofta
vara en realitet.'s

Det bor framhivas att i beslutsprocessen involverade parter knappast reso-
nerar i termer av ovan diskuterade kriterier. Det vore naivt att férestilla sig att
dessa kriterier som sidana spelar en vikig roll vid en regeringsbildning i ett
méngpartisystem. Den som fir i uppdrag arr bilda regering planerar inte i
férsta hand den nya regeringen explicit pa basen av doktrinkriterierna, Det ir
de realpolitiska konstellationerna efter valet som utgdr startrutan for besluts-
processen. Men det utesluter inte att det kan finnas en viss allmin acceptans
bland aktérerna att t.ex. en majoritetsregering efterstrivas i forsta hand. I ett
system dir statschefen initierar processen kan dennes uppdrag uttryckligen
forutsitta bildandet av en majoritetsregering. A andra sidan ir minoritetsre-
geringar ingen ovanlighet i Visteuropa. Under efterkrigstiden har ungefir en
tredjedel av regeringarna varit minoritetsregeringar." Ytcerligare, positionen
som stOrsta parti torde ofta innebira bide forvineningar och forpliktelser
inom och utanfér partiet. En stor valsegrare, speciellt om det rér sig om ett
stort eller medelstort parti, torde i allminhet ha ett bittre utgdngslige in de
andra partierna. Omvint kan en brakforlust for ett parti visa sig vara ett be-
svirligt handikapp i regeringsférhandlingarna o.s.v.

Doktrinkriterierna saknar alltss inte praktisk betydelse. Denna betydelse ir
dock snarare indirekt i och med att de fingar upp centrala synsitt och meka-
nismer i ett parlamentariskt system. Det skall dessutom betonas att en rege-
ringsbildning, och dirvid dven en implementering av dokerinkriterierna,
konstant dger rum i en virld av politiska restrikcioner av varierande slag. De
ovan diskuterade restriktionerna anger alltsi den verklighet inom ramen for
vilken dokrrinkriterierna kan beakras eller inte beaktas. Som fsljd av att
testriktionernas omfactning och natur varierar frin ett system till ett annat,
varierar didrmed dven den miljs i vilken kriterierna kan komma att beaktas
frin ett politiskt system till ett annat.

Ivilken utstrickning blir d3 parlamentarismens doktrinkriterier beaktade?

¥ Isaksson,s. 23-29.

SeLaver & Schofield,s. 70-72 ochKaare Strom,
Majority Rule (Cambridge 1990).

19 Minority Government and
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Figur 1. Alternativa utfall for tre doktrinkrirerier

Majoritet Pluralitet Plebiscit
1) X X x
2) X X -
3) X - x
4) - X x
5) X - _
6) - X -
7 - - x
8) - - -

Dels kan man friga sig i vilken utstrickning de enskilda kriterierna beaktas,
dels kan man friga sig i vilken utstrickning som dessa beaktas i bestimda
kombinationer. En systematisk granskning av de tre ovan presenterade dokt-
rinkriterierna méjliggor Atta alternativa utfall (fig. 1).

Alternativ ett representerar en regetingsbildning som uppfyller alla tre kri-
tetierna. Den aktuella regeringen ir alltsi en majoritetsregering som inklu-
derar savil det storsta partiet som den storsta valsegraren. Alternativ drra ut-
gor det andra extremfallet i vilket inget av de tre kriterierna dr f6r handen.
Alla 6vriga alternativa utfall representerar olika mellanformer i vilka en eller
tvd av kriterierna upptrider i bestimda kombinationer.

De tre kriterierna operationaliseras enligt foljande: 1) majoritetsprincipen
forverkligas om den utnimnda regeringen har minst hilften av mandaten i
det nya parlamentet bakom sig, 2) pluralitetsprincipen forverkligas om det
storsta partiet ingir i regeringen och 3) plebiscitprincipen anses beaktad si-
vida den storsta valsegraren ingdr i den nya regeringen. Storsta valsegrare dr
det parti som i valet mest dkar sin procentuella andel av mandaten i parla-
mentet.

Den parlamentariska verkligheten

Undersokningspopulationen bestir av alla regeringsbildningar i direkt an-
slutning till ett parlamentsval i arton visteuropeiska linder. Regeringar som
utnimnts under en mandatperiod, liksom ommébleringar i en regering un-
der en mandatperiod, ingr inte i populationen. Tidsmissigt avgrinsas un-
dersokningen till efterkrigstiden, frin slutet av 1940-talet cill mitten av
1990-talet. Valrytmiken, delvis som foljd av fortida val, varierar ndgot mellan
linderna. For det mesta rér det sig om tio till femton parlamentsval per land.
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Tabell 1. Implementering av tre doktrinkriterier i visteuropa under efterkrigstiden

Kriterium Finland Ovriga

% (n) % (n)
Majoritet 86 (12) 70 (156)
Pluralitet 86 (12) 83 (186)
Plebiscit 57 (8) 53 (118)

Totalt blir det 239 parlamentsval och, i enlighet med undersokningens logis-
ka uppliggning, lika manga regeringsbildningar som granskas.

I det foljande dr avsikten att i ovan diskuterade termer dels teckna en gene-
rell bild av regeringsbildningar i Visteuropa, dels att relatera fallet Finland tll
denna allminna europeiska bild (tab. 1). Med andra ord, hur ser den europe-
iska regeringsbilden ut och i vilken utstrickning, och i vilka avseenden, avvi-
ker eventuellt Finland frin det allminna monstrer?

Generelle sett kan noteras att det foreligger klara skillnader i friga om i vil-
ken utstrickning doktrinkriterierna implementerats. Pluralitetskriteriet har
realiserats betydligt oftare (83%) in plebiscitkriteriet (53%) medan majori-
tetskriteriet ligger mellan dessa. Annorlunda uttrycke, vid 4tta regeringsbild-
ningar av tio har det storsta partiet bildag, eller ingrt i, den nya regeringen.
Diremot har det parti som ir att beteckna som den storsta valsegraren inklu-
derats i endast varannan regering. Der stérsta politiska partiet har nitt rege-
ringsposition i sju fall av tio.

I Finland har, intressant nog, alla tre kriterierna realiserats i nagot hogre grad
dn i de Gvriga sjucton visteuropeiska linderna. Framfor allt har Finland prak-
tiserat majoritetsregeringar betydligt oftare 4n i Europa i genomsnitt, men
dven de tvi 6vriga kriterierna har realiserats i ngot hégre grad in i de 6vriga
linderna. Finland kan visserligen, atminstone i en nordisk kontext, sedan
linge betecknas som majoritetsregeringarnas forlovade land. Det starka insla-
get av majoritetsregeringar dr dirfor pa intet sitt 6verraskande. I avsaknad av
ctt dominerande parti, i likhet med de évriga nordiska linderna, r det smart
dverraskande att det storsta partiet trots det ingdtt i 86% av de undersokea
regeringarna. En allmin uppfatening ar att regeringsbildningar i Finland, i
synnerhet tidigare, inte har varit speciellt lyhorda for opinionsforskjutningar
bland viljarna. Regeringsbildningen har foga paverkats av forskjutningar i
partiernas viljarstéd. I ljuset av informationen ovan har den stérsta valsegraren
dnda involverats i regeringen minst lika ofta som i det ovriga Europa.
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Tabell 2. Utfallet av tre doktrinkriterier enligt dcra méjliga alternativ (%)

Alternativa utfall Finland (n=14) Ovriga (n=225)
1) Majoritet + Pluralitet + Plebiscit 50 36
2) Majoritet + Pluralitet 29 25
3) Majoritet + Plebiscit - 4
4) Pluralitet + Pebiscit 7 9
5) Majoritet 7 4
6) Pluralitec - 13
7) Plebiscit - 4
8) Inget kriterium 7 5

For Finlands del baserar sig observationerna visserligen endast p fjorton
regeringsbildningar. De grundliggande drag i regeringsbildningen som dok-
trinkriterierna fingar upp kan 4nd4 utan tvekan anses signifikanta for rege-
ringarna dverlag i Finland efter krigen. Detta omdéme giller speciell for de
senaste decennierna under vilka det blivit kutym att regeringarna sitter hela
valperioden. Under mellankrigstiden var omsittningen en helt annan. Mera
sillan lyckades en regering halla sig vid makten mer in ett &r. Under de forsta
decennierna efter krigen stabiliserades de parlamentariska férhillandena och
regeringarnas livstid ckade successivt.

P3 ete generellt plan forefaller alltsd Finland inte dramatiske avvika frin den
europeiska linjen. Vad kan di en mera nyanserad analys avsloja i detta avseen-
de? En nirmare granskning kan naturlige foretas utgiende frin de ovan-
nimnda 4tta méjliga utfallsaleernativen.

P4 det hela taget finns betydande likheter mellan Finland och de 6vriga
linderna (tab. 2). For tva alternativ ir skillnaden dock markant. Det klart
mest frekventa alternativet bide i Finland och de évriga linderna ar alternativ
ett som innebir att alla tre kriterierna férverkligas samtidigt. Detta 4r emel-
lertid klare vanligare i Finland dir exakt hilften av regeringsbildningarna
uppfyller detta krav. I klartext innebir detta att sju av de fjorton undersokea
regeringarna har varit majoritetsregeringar inkluderande bade det storsta par-
tiet och den storsta valsegraren. Fér de 6vriga lindernas del var detta fallet
endast vid ungefir var tredje regeringsbildning. Det nist vanligaste alternati-
vet bide i Finland och de 6vriga linderna ir att det ror sig om en majoritets-
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regering i vilken det storsta partiet, men inte den storsta valsegraren, ir invol-
verad. Tillsammans ticker alternativ ett och tv nistan 80% av regeringarna i
Finland, men endast 61% i de 6vriga linderna.

En annan markant skillnad giller for alternativ sex enligt vilket enbart plu-
ralitetskravet blir uppfyllt, d.v.s. en minoritetsregering baserat pi det stirsta
partiet, utan den storsta valsegraren. Dylika egenskaper kinnetecknade 13%
av regeringarna ute i Europa. Ingen av de undersskra finska regeringarna fal-
ler i denna kategori. Detta 4r nirmast en foljd av ate Finland har saknat ett
tillrickligr dominerande parti som ensamt, eller i koalition, formatt bilda re-
geting. I Sverige och Ttalien har denna typ av regering ddremot varit vanlig.
Aven i évrigt ir det uppenbart att man inte kan tala om et nordiske ménster
i detta sammanhang. Varje nordiskt land har sin egen profil. Endast Nordens
tvi republiker, Finland och Island, uppvisar ett liknande ménster med tyngd-
punkten forlagd pa de tvi forsta alternativen. Av alla undersskea linder har
Norge den jimnaste fordelningen over olika alternativ. Danmark uppvisar en
starkt tudelad profil. Den ena sidan innebir ett starkt inslag av regeringar
som enbart bestir av det storsta partiet, men som inte uppfyller de tva ovriga
kriterierna. Trettio procent (sex av tjugo) av de danska regeringarna faller i
denna kategori. En lika stor andel av regeringarna uppfyller inget av de tre
kriterierna, den andra sidan i profilen. Det rér sig alltsd om minoritetsrege-
ringar som inte involverar vare sig det stérsta partiet eller den stbrsta valseg-
raren.

Lett tidsperspekriv uppvisar Danmark, Norge och Sverige en intressant och
liknande trend. Denna innebir en forskjutning mot regeringar som i allt
mindre utstrickning beakrat doktrinkriterierna. For Danmarks del r denna
utveckling mycket entydig. Efter parlamentsvalet 1977 har hogst etc kriteri-
um blivit realiserat. Och i tre titt p4 varandra foljande val ~ 1987, 1988 och
1990 — blev inget kriterium beaktat, Bilden kan kompletteras med att notera
att i dessa tre linder har a/lz kriterier realiserats samtidigt mycket f3 ginger,
och fér linge sedan. I Norge har detta 4igt rum endast en ging (1949), i Dan-
mark likasi endast en ging (1957) samt tvi ginger i Sverige (1960 och
1968). For Finlands och Islands del :ir bilden spegelvind. En betydande del
av regeringarna uppfyller alla tre kriterierna samtidigt som vartdera landet
endast haft en regering som inte uppfyllt ett enda kriterium.

Observationerna gillande Finland baserar sig pi fjorton parlamentsval
(1948-95) och till dessa val omedelbart anknutna regeringar. For hilften av
dessa regeringar har alla tre kriterierna blivit realiserade. Denna notering
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vertriffas endast av Storbritannien (naturligt), Luxemburg, Tyskland och
Holland. Denna trend har forstirkts i Finland sedan 1980-talet som f6ljd av
att det politiska systemet parlamentariserats i flera avseenden. Frin och med
utnimningen av regeringen Sorsa IV 4r 1983 erhéller alla regeringar optimala
poing. Ytterligare, sedan 1962 har minst tvé kriterier blivit implementerade
vid respektive regeringsbildning.

Endast tvi regeringar avviker frin det allminna méonstret i Finland. Den
ena ir regeringen Fagerholm I (1948-50) som ir den enda finska regeringen
i denna population som inte realiserade ett enda kriterium. De ddvarande tre
stora partierna — SDP, DFFF och Agrarférbundet — hade alla samregerat se-
dan krigsslutet. Av bide inrikes- och utrikespolitiska orsaker var spinningar-
na mellan partierna stora infor valer 1948. Folkdemokraterna forlorade elva
mandat, agrarerna vann sju och SDP fyra tilliggsmandat. Fagerholm (SDP)
fick i uppdrag att bilda ny regering p3 den gamla trepartibasen. Detta lycka-
des dock inte och regeringen Fagerholms forsta regering kom att bli en so-
cialdemokratisk minoritetsregering som inte involverade vare sig det storsta
partiet eller den storsta valsegraren. Bida positionerna innchades efter valet
av agrarerna. Bildandet av regeringen Fagerholm I blev en vindpunke i Fin-
lands historia emedan det innebar slutet p trepartialliansen och bérjan pa en
artonirs period i opposition fér kommunisterna. Trots sin parlamentariska
skorhet lyckades regeringen avskaffa den férhatliga statspolisen och motstd
utrikespolitiska attacker frin Sovjeth3ll. Regeringen avgick i samband med
presidentvalet i mars 1950.%°

Regeringen Fagerholm III (1958-59) utgdr det andra undantaget i den
finska kontexten. Det ir alltsd friga om den s.k. "nattfrostregeringen”, ett
sorglustigt kapitel i Finlands regeringshistoria. Riksdagsvalet 1958 innebar
stora forskjutningar i viljarstédet. Folkdemokraterna vann sju tilliggsman-
dat och blev med sina 50 mandat det stérsta partiet i den nya riksdagen. En
polarisering dgde rum i och med att ocksd samlingspartiet segrade i form av
fem tilliggsmandat. Socialdemokraterna var for sin del djupt internt splittra-
de. Under dessa omstindigheter lyckades Fagerholm bilda en bred majori-
tetsregering bestdende av fem partier. For forsta gingen efter kriget axlade
samlingspartiet regeringsansvar. Kommunisterna, det storsta partiet och va-
lets storsta segrare, limnades emellertid i opposition. Regeringens vandring
blev stenig och kortvarig. President Kekkonen hade frén borjan sina dubier

2 SeJansson,s 125-127.
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rérande dess utrikespolitiska troviirdighet, bl.a. som foljd av regeringens per-
sonsammansittning (Leskinen, Tanner m.fl.). Efter sovjetiska signaler, som
uttryckte missnéje med regeringen, avgick Fagerholm IIT i januari 19592
Enligt Sven Lindman stillde denna regering hela parlamentarismens
problematik i det efterkrigstida Finland i en blixtbelysning. Orsakerna till
dess tidiga fall var “utrikespolitiskt tryck, motsittningar inom partiunderla-
get, personliga ambitioner och i bakgrunden statschefen som en sjdlvstindig
faktor.”?2

Parlamentarismens mérka decennium i Finland — 1970-talet — kinneteck-
nades av extrem presidenticll makrutévning, fortida riksdagsval, undantags-
lag f6r val av president, nodligesregering, Yjdnstemannaregeringar, tita rege-
tingsbyten m.m. Detta digde rum j ett s.k. konsensusklimac, som bl.a. ledde
tll act valdeltagander sjonk emedan det politiska systemet forefsl] att vara
fullstindigt immunt mot férskjutningar i viljaropinionen. Oberoende av
valresultat fortsarte i stort sett samma regeringskoalition val efier val.2? | de
fyra riksdagsvalen under 70-taler — av vilka tva var fortida (1972 och 1975) —
fanns det foga intresse eller forstaelse fir att den storsta valsegraren skulle
beredas plats i regeringen. I valet 1970 ervrade samlingspartiet elva tilligps-
mandat och landsbygdspartiet gjorde sensation genom art ga frin ett mandat
till arton. Detta inverkade dock inte nimnvirt pa regeringskonstellationerna.
De facto kom centerpartiet, som forlorade tretton mandat, att profitera pg de
segerrika oppositionspartiernas bekostnad. I valet 1979 vann samlingspartiet
tolv tilliggsmandat och blev det niststérsta partiet efter S
ten forblev emellertid dven denna ging stingd for samlingspartiet. Vinstern,
som hade férlorat sju mandat, var fortfarande ovillig att samregera med hé-
gerpartict. Man hinvisade till s.k. "allmanna skil” varmed avsags att sam-
lingspartiet fortfarande ansdgs utrikespolitiske otillférlicligt. Med presiden-
tens vilvilliga bistind fortsatte den inkérda folkfrontsmodellen med reger-
ingen Koivisto II. Férst 1987 lyckades samlingspartiet bryta sin oppo-
sitionsperiod som slutligen blev tjugoett ar ling. De reella koalitionsalternati-
ven 6kade dirmed markant och det patlamentariska systemet borjade iter-
himea sig fran 1970-talets smartsamma djupdykning.

I'en sammanfattande bedémning mste konklusionen bli att Finland kla-
rat sig bra i ett europeiske perspekriv (tab, 3). For inget av de tre doktrinkri-

21

DP Regeringspor—

SeJansson,s. 137-139,

” Sven Lindman, Parlamentarismen i Finland (Helsingfors 1962), s. 3.
® Jansson,s. 147-161.
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Tabell 3. Extremfallen i implementeringen av tre doktrinkriterier

Involverar ~ Mest (%) Minst (%)
Majoriter Holland (100) FINLAND (86) Danmark  (10)
Luxemburg  (100) Norge (33)
Schweiz (100) Italien (42)
Tyskland (100) Sverige (44)
Pluraliter  Irland (100)  FINLAND (86) Danmark  (52)
Ttalien (100) Norge 67)
Spanien (100) Tyskland  (67)
Storbr. (100) Frankrike (71)
Osterrike (100) Island (75)
Plebiscitet  Storbr. 77) FINLAND (57) Spanien (0)
Irland (67) Ialien (33)
Frankrike (64) Schweiz (38)
Holland (64) Sverige (38)
Luxenburg  (63) Danmark  (38)

terierna uppvisar Finland nigot extremt virde, vare sig i positiv eller negativ
bemirkelse. Finland placerar sig tryggt i mitten bland de arton linderna och
kan i idrottstermer sigas ni en hedersam poingplats. En liknande konklu-
sion kan goras for Island. Fér de 6vriga nordiska linderna blir konklusionen
mera dyster. Danmark, Norge och Sverige, i nimnd ordning, utgér de linder
vilkas regeringsbildningar varit minst parlamentariska ifriga om de egenska-
per som hir fingas upp.

Generellt sett ir det intressant att notera att inget land nér maximalt virde
(100%) for mer 4n ezt dokerinkriterium. Detta giller dven Storbritannien —
parlamentarismens hemland — med sitt tvipartisystem. Landet fir optimal
utdelning ifriga om pluralitetsdoktrinen. Det stérsta partiet har m.a.o. alltid
bildat regering i Storbritannien. Didremot har en kortlivad regering inte haft
majoritetsstatus, och vid tre regeringsbildningar har den storsta valsegraren
inte nitt regeringsstillning. Den forstnimnda situationen inf6ll vid parla-
mentsvalet i februari 1974 di Labour de facto inte erhéll en majoritet av
mandaten, men indd lyckades overta regeringsmakten trots att partiet — i
enlighet med landets politiska traditioner — inte kunde tinka sig att bilda en
majoritetsregering genom att ingd en koalition med ndgot (eller nigra) av de
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sex mindre partier som fick site i parlamentet. Vid ett nytt parlamentsval re-
dan i oktober 1974 erhsll Labour en egen majoritet av mandaten. I de senare
nimnda situationerna handlar det om art oppositionspartiet blir den stérsta
valsegraren, men det regerande partiet lyckas behalla en majoritet av manda-
ten i det nya parlamentet (1950, 1987 och 1992).

Dokerinkriterierna realiseras i ndgot storre utstrickning i semipresidentiel-
lasystem iin i mera parlamentariska sidana. I de semipresidentiella linderna
implementerades minst tv4 kriterier i 83% av fallen, men endast ; 71% for de
dvriga linderna. Dessutom kan noteras att plebiscitprincipen realiseras i hog-
te grad i semipresidentiella linder. I parlamentariska linder involverades den
storsta valsegraren i 49% av regeringarna, i de semipresidentiella linderna i
60%. Huruvida denna skillnad sammanhinger just med regimtyp, eller an-
dra bakomliggande faktorer, m4 vara osagt.

Att partisystemets utformning har betydelse for i vilken utstrickning, och
pd vilket sitt, doktrinkriterierna realiseras kan tas for givet. En klassificering
av de undersokra linderna enligt antal effekeiva partier 1945-80 stéder ett
dylike antagande.” I linder med fitre fin tre effektiva partier har doktrinkri-
terierna i genomsnitt realiserats i 81% av regeringarna. I linder med tre «ill
fyra effektiva partier dr motsvarande virde 65%, i Linder med mer 4n fyra
effektiva partier ar det 64%. En kritisk grans forefaller ate gi mellan tvi och
tre effektiva partier. Savida der effektiva antalet partier dr hégst tva ir forue-

sittningarna for att implementera doktrinkriterierna klart bittre in om par-
tisystemet 4r mera fragmenterat.

Viljaren i regeringsbildningen

Det tomrum mellan valresultat och en ny regering som regeringsbildningen
skall fylla piverkas av partisystemets grundliggande egenskaper. Valsystemet
paverkar partisystemet som i sin tur paverkar behover av koalitionsregeringar.
Linder som tillimpar ett system med majoritetsval tenderar att £ ett mer el-
ler mindre utpriglat tvdpartisystem likt det brittiska. Hindren for nya och

* TFinland, Frankrike, Irland, Island, Portugal och Osterrike klassificeras som semipresi-
dentiella regimer. Se Maurice Duver ger, 'A New Political System Model: Semi-Presi-
dential Government’, Arend Lijphart (ed.), Parli mentary versus Presidential Government (Ox-
ford 1992), 5. 142-149.

¥ Klassifceringen (i vilken Grekland, Portugal och Spanien inte ingdr) baserar sig pd
Arend Lijphart, Democracies. Pasterns of Majoritarian and Consensus Government in
Tiventy-One Countries (New Haven 1984), 5. 124-126.
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sm3 partier att vinna (betydande) representation 1 parlamentet ir minga och
stora. Etc dylike politiskt system kinnetecknas av att det finns tva stora,
jimnstarka partier som sammantagna starkt dominerar partifaltet och i valen
konkurrerar om regeringsmakten. En koalition mellan dessa ir i regel otink-
bar. Ett parlamentsval blir dirmed per definition iven ett regeringsval. Den
engelske viljaren har dirfor ett mycket storre och mera direke inflytande pa
regeringsbildningen 4n viljaren i ett mangpartisystem.*

Detta betyder inte att parlamentarismens principer inte skulle kunna till-
limpas 4ven i mangpartisystem. Redan pd 1930-talet konstaterade Sven
Lindman att “tron pi tvipartisystemets absoluta foretride i demokratiske
styrda stater synes emellertid efter hand mirkbart ha rubbats”.”” Han ansig
vidare att man i viss man hade &verskattac de hinder méngpartisystemet forde
med sig. Han menade att parlamentarismens smidighet och tinjbarhet hade
méjliggjort dess tillimpning i minga linder med ett utpriglat mangpartisys-
tem, antingen i form av koalitionsparlamentarism eller minoritetsparlamen-
tarism eller dessa i forening.”® Betydligt senare bedomare har varit inne pa
samma linje. En bedémning 4r att opinionerna gentemot mangpartisystem
blev mera positiva under 1960-talet nir man hade insett att koalitionsparla-
mentarism inte resulterar i instabilitet. Tvirtom kan koalitioner i méngparti-
system st4 for strre kontinuitet 4n et tvipartisystem i vilket makeskiftet sker
abrupt och med en omliggning av foregingarens politik.”

Hur som helst, i ett utpriglat mingpartisystem finns det i regel flera koali-
tionsalternativ. For den enskilde viljaren ir detea givetvis ett dilemma. Som
foljd av att ménga koalitionsalternativ 4r méjliga, minskar sannolikheten for
att just det parti som jag rostar pA kommer i regeringsstillning. Anda vill vil-
jarna i allt hogre grad paverka regeringsbasen och réstar pd ett parti med for-
hoppning om att partiets ledare fir i uppdrag att bilda regering. Samtidigt
rostar de mot det parti vars ledare de inte vill att skall leda den nya regeringen.”

% Alan Ware, Political Parties and Party Systems (Oxford 1996), s. 335-337. Se
Strom,s. 24.
7 Sven Lindman, Parlamentarismens tillimpning i Finland 1919-1926 (Abo 1937),
s. 16.
2 Lind man, Parlamentarismens tillimpning..., s. 17-18.
» Rod Hague, Marctin Harrop & Shaun Breslin, Comparative Govern-
ment and Politics. An Introduction (London 1998), s. 142-143.
% Jyan J. Linz, Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Differen-
ce¥’,Juan J. Linz & Arturo Valenzuela (eds.) The Failure of Presidential Demo-

cracy. Comparative Perspectives 1(London 1994), 5. 39—42.
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For Finlands del kan noteras att den nya grundlag som trider i kraft i mars
dr 2000 explicit avser att forstarka de parlamentariska dragen i landets konsti-
tution. Parlamentarismens princip har skrivits in i en av de inledande para-
graferna. Det parlamentariska inslaget forstirks framfor allt genom att presi-
denten nistan helt bortkopplas frin regeringsbildningen. Den hir reformen
ir lika viktig som vilkommen.?' I regeringspropositionen till den nya grund-
lagen konstateras bl.a. att statsradets sammansittning direkt skall bestimmas
utgdende fran riksdagsvalets resultat och riksdagens sammansittning. P4 ett
annat stille sdgs att malet dr att "den genom riksdagsvalen uttryckta folkviljan
si direkt som majlige skall avspeglas i statsradets sammansittning.” Det kon-
stateras ocksd att man i forsta hand efterstrivar parlamentariska majotitetsre-
geringar for vilka riksdagens fortroende har sikrats redan pa forhand.” Fri-
gan blir di vilken den i valet uttrycka folkviljan ir och framfér allt hur den
skall bedomas med tanke pi regeringsbildningen. I regeringspropositionen
ges ett exempel pa detta. Savida partierna i en majoritetsregering fortfarande
arvilliga att samarbeta kan de bilda en ny regering om de behiller en majoritet
iriksdagen. Detta exempel ar illustrative i den meningen att dec helt neglige-
rar eventuella forskjutningar i regeringspartiernas viljarstsd. Man kan ju tin-
ka sig att alla regeringspartier forlorar i valet, men att de inda lyckas behilla
en knapp majoritet av mandaten. D3 kan regetingspartierna — i princip —
fortsitea att regera oberoende av hur mycket de enskilda regeringspartierna
forlorar, s linge man tillsammans behéller en majoritet av mandaten.

En matematisk formel for beaktandet av forskjutningar i viljarstsdet finns
inte, och kan inte heller finnas. Det ir alltid de ridande politiska konstella-
tionerna som i kombination med existerande restriktioner avgor vilka partier
som intrider i regeringen. Valresultatet i termer av mandatforskjutningar
mellan partierna ir endast en ingrediens i det sammanhanget. Man kan alltid
hivda att det primira i ett parlamentariske system dr att regeringen har parla-
mentets forcroende och ate det dr av underordnat intresse vilka partier som
bildar regering, eller hur dessa partier klarade sig i valet.” Konstaterander ir
i och for sig korrekt, men dess cynism kan vara bedriglig. Skall man alltsi
enbart beaketa storlek, inte forindringar i storlek?

31

1998).
# Reg.prop. 1/1998 rd, 5. 41-43.
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For att dvertygas hirom lis Torbjérn Kevin, Vilj bort presidenten (Helsingfors

Pertci Suhonen, Suomalainen parlamentarismi ja sen demokraattinen kontroll7’,

Politiikka (3/1974).
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I Finland har viljarnas forvintningar betriffande sina péverkningsmajlig-
heter vid regeringsbildningen 6kat under senare tid. Det finns tvi orsaker till
detta. Den ena ir att politiken i det massmediala samhillet har personifierats
i hog grad. Enskilda partier forknippas allt mer med partiledaren. En rést for
ett parti betrakras oftare dn forr som en rost for det partiets ordférande som
statsminister. Den andra orsaken ir det exceptionella faktum att Finland nu-
mera har tre jimnstarka partier som i val kimpar om positionen som strsta
parti. Denna konstellation 4r dgnad att 6ka viljarnas intresse for att paverka
stillningen som storsta parci samtidigt som denna omstindighet yreerligare
forstirker fokuseringen pa potentiella statsministrar.

For den enskilde viljaren i ett mangpartisystem 4r det givetvis positivt att
kunna péverka dven regeringsbildningen. For Finlands del finns pd denna
punkt emellertid ett principiellt hinder av stora métc. Harmed avses de 6ver-
breda majoritetsregeringar som Lipponen I och II representerar. Bide i antal
partier och parlamentarisk bredd ir dessa regeringar siregna fenomen i ett
europeiskt perspekriv. Harrill bidrar icke minst det mirkliga faktum ate yreer-
partierna bade till hdger och vinster sicter i samma regering. Fér den enskilde
viljaren ir detta ett dilemma. Om de flesta partierna sitter i regeringen, finns
det inte ménga alternativ vare sig i politiken, i allminhet eller i regeringsbild-
ningen. Till en levande parlamentarism hér dven en aktiv vixelverkan mellan
regering och opposition. Varav denna extremkonsensus pd regeringsplanet?
Detta fenomen stir i bjirt kontrast till den allminna utvecklingen i parlamen-
tarisk rikening som #gt rum sedan 1980-talet. De konstitutionella motiven
for overbreda kaolitioner har undanrdjts. Stadgandena om kvalificerade
majoriteter och minoritetsskydd, liksom presidentens inflytande vid rege-
ringsbildningen, har slopats i akt och mening att 6ka inslaget av normalpa-
lamentarism. Trots detta piminner den 6verdrivna regeringsbasen i Lippo-

nens regeringar nirmast om en tergdng till 1970-talets foga parlamentariska
viirld.

Hur kan fenomenet med overbreda regeringar i dagens parlamentariska
Finland férstas? Uppenbart ir att alla partier nufértiden lider av en regerings-
tringtan som Gvervinner alla eventuella ideologiska och andra hinder. Bide
for stor och liten giller dec att till vilket pris som helst nd Gver regeringstros-
keln. De mindre partierna motiverar sin iver med att de har stérre paverk-
ningsméajligheter i regeringen 4n i opposition. Inflytandet i regeringen ir
knappast stort, men det 4r antagligen storre 4n i opposition. Den intressanta
fragan ir varfor de storsta regeringspartierna ér beredda att dela med sig av
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makten och hirligheten mer in vad som vore nédvindigt for en fungerande
majoritet. En sannolik tolkning ir att de dominerande partierna vill omge sig
med si minga smd, harmlésa partier att inget av dem enskilt kan bedriva
“utpressningspolitik” gentemot de stora regeringspartierna. Om s4 skulle ske
kan det partiet enkelt och smirtfrice forpassas till oppositionen.* Fenomenet
kan forliknas vid et frivilligt gisslandrama. De sm3 partierna gar in i rege-
tingen som frivilliga gisslan emedan de upplever att de har storre inflytande i
regeringen. De dominerande regeringspartierna hiller dem under uppsike
och kontroll och garanterar dirmed atr dessa partier inte har majligher att
profilera sig vid niista val. Diirmed minskar de sven risken for att de sjilva
drabbas av en stor valfsrlust. Aven om dylika kopplingar eventuellt kan fr-

stds 4r det uppenbart art legitimiteten och trovirdigheten i det parlamentaris-
ka systemet p4 sike tar skada hiray.
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SeGallagher, Laver & Mair,s. 196-197, Ware, 5. 339-342 samt Laver &
Schofield,s. 81-87.
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till Grundlagen

JAN-MAGNUS JANSSON

Niir riksforestindaren general Mannerheim den 17 juli 1919 slutligen under-
tecknade republiken Finlands regeringsform, inledde det en period av konsti-
tutionell stabilitet, som var ovanlig i de stater som nyligen uppndre suverini-
tet. Inte s3, att det nya statsskicket hade varit populirt i alla kretsar. Speciellt
parlamentarismen, om vilken regeringsformen innehsll ett uttryckligt om-
nimnande, kritiserades och hicklades. Ar 1931, i Lapporérelsens skugga,
gjorde regeringen ett forsok att inskrinka den parlamentariska principens
tillimpning, men det avvisades av riksdagen. Tidens melodi var ju en for-
stirkt exekutivmakt, men grundlagsfiderna frin 1917-1919 hade foregripit
den genom atc uppbalansera riksdagen med en stark president.

Regeringsformen nidde sin stérsta populariter under tiden efter andra
virldskriget. Med rillfredsstillelse visade man p3 att Finland var det enda
land, som utan avbrott, hade kunnat bibehilla sin forfattning fran dren efter
forsta virldskriget.! En andel i det hade sikert det unika finlindska systemet
med undantagslagar, stiftade i grundlagsordning, som gjorde att landet kun-
de klara av kriget och efterkrigstiden utan att tillgripa nédritt eller pa annat
siitt dsidositta konstitutionen. Regeringsformen genomgick under sina forsta
60 4r yteerst fi formella indringar. Vir andra stora grundlag, riksdagsord-
ningen frin 1928, hade utsatts for nagot flera 4ndringar, men dess principer
som hirstammade frin representationsreformen 1906, hade hivdat sig.

I slutet pi 1960-talet skedde en opinionskantring. I samband med rege-
ringsformens femtiodrsjubileum vickte professor Veli Merikoski fri-

' Tex.Jan-Magnus Jansson, Eu frihetens instrument’, Nya Argus 1949, s. 161~
164.
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gan, om inte vir frimsta grundlag var mogen fGr en revision.? Samtidigt gjor-
de sig en ny kritik av statsskicket gillande frin vinsterhall, For en ny genera-
tion av vanstersinnade intellekruella var den borgerliga demokratin en mask
for andlig hegemoni och ekonomiske fivilde. I det sammanhanget var rege-
tingsformen bara en detalj, men i sin konservativa forsiktighet var den ett
tacksamt objekt for kritik. Som motvike ville man dteruppvicka de socialis-
tiska idéerna frin 1917 om en monistisk, riksdagscentrerad demokrati utan

‘spirrar och motviker”. Socialdemokratiska partiet antog ett uttalande till
forman for en forfattningsreform.®

Den firsta vigen

Ar 1970 tillsatte regeringen Karjalainen en kommitté for act underséka beho-

vetav en justering av grundlagarna. I kommitténs uppdrag nimndes ett brecr

spektrum av objekt, t.ex. stirkandet av riksdagens stillning och parlamenta-

rismen, medborgarnas grundritrigheter och méjligheter act delta i det poli-
tiska livet, betydelsen av samhillsplanering och miljs, overvakningen av
grundlagarnas iakttagande och inverkan av det skade internationella samar-
betet.!

Kommittén, som tog namnet Statsférfattningskommiteén, hade som ord-
forande HFD-presidenten Aarne Nuorvala, men dess mest inflytelserika och
aktiva medlem var viceordfsranden Antero Jyrinki, talesman f5r vinsterns
forfattningsidéer. Kommitténs sammansitening dterspeglade de politiska
styrkeforhallandena i riksdagen. Arbetet fick sin prégel av att det i uppdraget
forutsattes ate den skulle framkomma med olika alternativa forslag. Kommit-

téarbeter fick dirfor inte den politiska tyngd som priglar kommittéer som

framfor entydiga forslag; den bley ndgot av en tummelplats eller kanske sand-

lida for deltagarna. De flesta forslag var foremal for omrdstningar och betin-

kandet fortecknade noga majoritet och minoriter. Ofta gick grinsen mellan

borgetlighet och vinster, men ocksa andra konstellationer forekom.
Kommittén forutsatte act det delbetinkande som gavs i mars 1974 skulle

feljas av ete slutlige berinkande med mera definitiva stillningstaganden. Det-

ta kom aldrig till stind; regeringen uppléste nimligen komittén dnnu samma
* Veli Merikoski, Muuttumaton, muuttuva valtiosidntimme (1969),s. 119 £,
HiromhosAntero ] yrinki, Kolme vuotta linnassa (Porvao 1990), s. 228.
Statsforfattningskommirténs delbetinkande 1974 (sv. version), Kom.bet. 1974:27. Se
dven Antero Jyrinki, "Vuosien 1970_74 valtiosidncskomitea: mitkii tavoitteet ovar
toteutuneet?’, publiceras i tidskriften Zakimies denna hast.

3
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ir. Till det bidrog det missndje, som pd olika hill visats angdende kommitténs
arbete. President Kekkonen uttalade sig sarkastiskt om kommittén: den hade
“statt stadigt med bada fétterna i luften”?

 stiller tillsattes den s.k. andra statsférfattningskommittén, vars digra be-
tinkande huvudsakligen bestod av remissutlitanden av olika instanser om
foregingarens delbetinkande och jimforande 6versikter av dem.® Det stort
upplagda projektet, som kanske inte ens frin bérjan haft helhjirtat stod av
regeringarna, rann si ut i sanden. Regeringen vidtog inga dtgirder f6r ate for-
verkliga de gjorda forslagen. Utan betydelse var arbetet i kommittén dock
inte. Det var ett inventarium av forfattningsidéer och praktiskt taget alla for-
slag som senare verkstilldes ventilerades i ndgon form i kommittén.

Det dréjde dver presidentskiftet 1982 innan reformarbetet pd nyte satte i
ging. D4 en totalreform av forfattningen visat sig svér ate forverkliga, slog
man in pi delreformernas vig, Ar 1983 tillsatte regeringen en kommitté med
divarande forvaltningsrddet Pekka Hallberg som ordférande. Kommittén
hade i uppdrag att 4 ena sidan framligga forslag till en reform av presidentva-
let s3 ate viljarnas direkra inflytande pa valet 8kade och 4 andra sidan art revi-
dera presidentens befogenheter utan att visentligt rubba maktférhéllandena
mellan de hégsta statsorganen. Kommittén borde striiva till enhilliga stind-
punkter.”

[ enlighet med det procederade kommittén ytterst forsiktigt. Den kom
med en serie kompromissbetonade forslag, som sedan blev lag 1987. Bla.
genomfordes i den alltid heta frgan om siittet for val av president en forening
av folk- och elekrorsval. Som man sikert minns gick den ut pé att varje viljare
fick tva roster; den ena gavs 4t en president- och den andra 4t en elekrorskan-
didat. Om nigon presidentkandidat fick mer in hilften av rosterna i folkva-
let, forklarades han vald. I annat fall ssmmantridde elektorerna och slutférde
valet pa traditionellt sitt. Valmetoden fungerade en enda ging, 1988. Trots
att den gav villjarna stora méjligheter att urtrycka sin asikt (r.ex. genom att
rosta pa presidentkandidat A och pa en elektor frin parti B) blev den aldrig
populir. Viljarnas reaktion tog sig uttryck i ett stort antal kasserade roster.

Ocks3 presidentens makt rérdes bara med litt hand. Vetoritten mjukades
upp och regeringsbildningen reglerades forsta gingen mera i detalj. Det sti-

5 Om Kekkonens hillning se J y rd n k i, Kolme vuotta linnassa, s. 317-319.
& Toisen valtiosiintikomitean mietints 1975, Kom.miet. 1975:58.
Valtiosiinnin tarkistamiskomitean mietinti — Betdnkande avgivet av revisionskommirtén

for stassforfastningen, Kom.bet. 1983:49. Se ForfS 26.6.1987/575.
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pulerades nu att om "en betydande #ndring sker i statsriders sammansitt-
ning” méste riksdagen vara samlad och presidenten maste héra riksdagens
talman och riksdagens olika grupper” (grundlagen kiinde inte benimningen
riksdagsgrupp). Detta var ju endast praxis sate till papper, men historien kin-
de ndgra avvikande fall som viicke kritik — senast 1957, di Kekkonen ut-
nimnde socialdemokratiska "adoptivséner” medan riksdagen var p4 semes-
ter.

Samtidigt inférdes, p3 beredning av en annan kommirté, ridgivande folk-
omrdstning i regeringsformen. I Finland har man forhallic sig snive till
folkomréstningsinstitutionen, och framfor alle avvisat den i dess decisiva
form, som kunde rubba riksdagens stillning som folkets foretridare. Fér-
budsomréstningen 1931 halls pa grund av en speciallag, Nir den ridgivande
folkomréistningcn sattes pd prov 1994 i EU-frigan, visade den sig vara for-
bunden med komplikationer. Genom art folket uttalade sin isike med enkel
majoritet, men riksdagen direfter beslst med kvalificerad (2/3) majoriter,
fanns en klar risk for konflike, om de bida kom till olika resultat. En sidan
konflike hotade ett tag att bli en realitet. Detta borde fororsaka et grundligt
overvigande av formen for folkomrdstning, men diskussionen har helt av-
somnat.

I samband med 1987 4rs reform uttalades det frin aukroritative hall att
"Stahlbergs forfattning” efter ansiktslyfrningen kanske kunde bli i kraft innu
in pa nista drtusende.® S§ gick det dock inte. Tvirtom kom 1990-taler att bli
de tita konstitutionella reformernas irtionde. Foljande framstst kom frin
regeringen Holker; uppenbarligen var statsministern sjdlv engagerad for en
reform. Regeringen avstod denna ging frin att bilda en kommitté och nojde
sig med sedvanlig ministericberedning,

Kérnan var nu en 6vergang till direke val av president. Marken var beredd:
socialdemokraterna hade forsonat sig med folkvaler, och flera av efterkrigsti-
dens presidentval hade de facto avgjorts redan av primirviljarna. Missnojet
med hybridformen av 1987 har redan nimnts.

Regeringen gick in for ett direke val i tv4 omgdngar, trots avridande frin en
samlad expertis. Det nya systemet triidde i kraft 1991.° Andringen, som till-
limpades vid valet 1994, har haft stor betydelse for det politiska systemet. De

* Uttalande av justitieminister Christoffer Taxell; se "Forfattningsreformen $j6-

satt’, ledare i 776/ 15.12.1984.
1991 4rs reform: Forf527.7.1991/1074.



542 Jan-Magnus Jansson

parlamentariska krafterna, som dominerade elektorsforsamlingen, miste
greppet om viljarna dtminstone 1994.

Samtidigt har presidentens makt med olika medel reducerats, delvis med
hinvisning till den makttillvixt man vintade av 6vergdngen till folkval. Vid
samma tillfille d3 det nya valsystemet introducerades reducerades president-
makten genom ett forbud mot att vilja samma person till president mer dn
tvi ginger i foljd.

Politiskt betydelsefull blev den forfattningsindring frin 1991, som beréva-
de presidenten méjligheten att exklusivt besluta om att upplésa riksdagen
och utskriva nyval. S3 har bestimmelsen om riksdagsupplésning tolkats, at-
minstone sedan Stihlbergs bekanta upplésningsbeslut 1924. Enligt den nya
bestimmelsen kan presidenten besluta om upplésning och nyval endast "pd
motiverat initiativ av statsministern”. Det stir honom visserligen fortfarande
fritt ate vigra upplésning. Men upplésning och hot om upplésning som po-
litiskt vapen stir inte lingre till hans forfogande.

Regeringsformen hade tidigare innchéllic bestimmelser om regeringens
tillsittande men inte om dess avging. Vid 1991 irs reform reglerades rege-
ringens avsked i detalj. Huvudsyftet var att hindra presidenten att avskeda en
regering som har riksdagens fortroende. Nigot sidant fall har inte intriffat,
men enligt vissa tolkningar var en sidan méjlighet niira &r 1981. President
Koivistos uppenbara intresse for reformen forklaras hirav.

Huvudlinjen i reformpolitiken gick ut pé att indra den existerande kompe-
tensfordelningen mellan de hégsta starsorganen. Under 1990-talets forsta
hilfc genomférdes emellertid ett par genomgripande forfattningsindringar
av fristdende karakeir. Tva kapitel i regeringsformen férnyades helt, det 6:e
kapitlet om statshushllningen och det 2:a kapitlet om grundrirrigheterna.

Fornyelsen av kapitlet om statshushéllningen var huvudsakligen av teknisk
och terminologisk art. Férindringarna gillde bl.a. mojligheterna att dver-
skrida budgetanslag, flerdrig budgetering, statens affirsverksamhet och riks-
dagsminnens budgetrite. For forsta gangen stadgades nu: Finlands mynten-
het ir en mark.” Overgingen till den for EU gemensamma valutan genom-
fordes dock, trots kritik, utan att explicit 4ndra stadgandet.”

9 Se RP (Regeringens proposition) 262/1990 rd. ForfS 22.7.1991/1077. — Regeringens
syn pa dvergangen till den gemensamma valutan foregrips redan av den s.k. Tiitinen-kommit-
téns betinkande (Betinkande avgivet av statsforfatcningskommictén 1992, sv. version s. 273
"Marken skulle ocks3 efter en éverging till den tredje erappen kvarstd som betalningsmedel dill

dess att ridet enhilligt besluter infora en gemensam valuta. I det fall att den finska marken inte
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Av lingt stdrre betydelse var den reform av grundrittigheterna, eller med
den exakta rubriken “grundliggande fri- och rittigheter”, som slutligen kom
till stind 1995." 1919 4rs regeringform innehsll ett ritr kortfattat och lako-
niskt formulerat kapitel om finska medborgares allminna rittigheter och
rattsskydd”, med tonvikten lagd p3 de klassiska “frihetsrittigheterna”. Dess
storsta betydelse ldg i att avvikelser fran de grundlagsfista rittigheterna kun-
de foretas endast i den forsvirande ordning, som giller for stiftande av grund-
lag.

Statsforfatningkommitén hade i sict delbetinkande 1974 enhillige talat
for en revision och modernisering av rittighetskapitler. Trots upprepade for-
sok kunde under den féljande tiden tillriicklig enighet inte nds om en ny text.
Samtidigt var det uppenbart art frigan om minskliga rittigheter hade en
lingt stérre betydelse in fore andra virldskriget. Finland hade rarificerat ert
stort antal internationella rittighetskonventioner, bland dem den av Europa-
ridet uppgjorda Europeiska minniskorittskonventionen och de bida av Fér-
enta Nationerna antagna grundliggande avtalen om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter och om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (ESK-
rittigheter). Dirigenom hade dessa blivic gillande rict i Finland oberoende
av den nationella lagstiftningen.

Tiden hade alltsi mognat for en reform niir regeringen 1989 utnimnde en
ny grundrittighetskommitté med K.J.Ling som ordfsrande. Till kommit-
téns uppdrag hérde att beakta inverkan av de internationella rittighetsavta-
len och att uppgora forslag ocksi om de viktigaste ESK-rittigheterna. Dess-
utom borde de grundliggande fri- och rittigheterna i huvudsak omfatta alla
personer under finlindsk jurisdiktion, alltsg inte enbart finska medborgare.
Kommiteén lyckades ocks3 slutfora sitt uppdrag i ett omfattande betinkande
ledsagat av flera reservationer (1992).

Langs forslag granskades och reviderades av en arbetsgrupp i justitiemi-
nisteriet ledd av forvaltningsradet Hallberg." Den forutsattes beakea den kri-
tik som yttrats mot forslager sirskilt betriffande ESK-rittigheterna. Hall-

langre skall vara etc betalningsmedel blir det motiverat att dndra 72 § regeringsformen i 6ver-
ensstimmelse med den nya siruationen.”

" Perusoikeuskomitean mietintis — Betinkande av kommistén for grundliggande Jri- och rir-
tigheter, kom.bet. 1992:3.

" Perusoikeustydryhmi 1992, Mietints, Oikeusministerion luinvabmisteluosaston Julk, 2/
1993. FirfS 17.7.1995/969. — En grundliggande juridisk kommentar till rittighetskapitlet har
nyss utkommir: Pekka Hallber g m.il, Perusoibender (Helsinki 1999)
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bergs version kan allmint betecknas som “dtstramad” i férhallande till kom-
mitténs, men trots det kan det sigas att grundrittighetskommiteéns tanke-
gingar i allt visentligt terkom i regeringens proposition och i de nya grund-
lagsbestimmelserna, som stadfistes 1995. De har ocksd i sak oforindrade
intagits i Finlands nya grundlag.

Det princiellt viktigaste avsteget frin kommittéforslaget gjorde Hallbergs
arbetsgrupp genom att rekommendera bibehdllandet av den traditionella
mojligheten att i grundlagsstiftningsordning gora undantag frin rittighets-
bestimmelserna. Lings kommitté hade for sin del foreslagit, att undantagsla-
gar inte lingre skulle anviindas i det sammanhanget. Om négon lag befanns
strida mot en grundrittighet och det inte gick att losa konflikten med en jus-
tering av lagtexten, skulle man vara tvungen att éndra den grundlagsparagraf
som berordes. Detta vore uppenbarligen ett mycket delikat och tidskrivande
forfarande. Regering och riksdag foljde arbetsgruppens linje.

Det nya kapitlet i regeringsformen betydde en stor férindring. Férst och
frimst tillkommer — sisom kommitténs uppdrag férutsatte — de nya rictighe-
terna “var och en”, icke blott medborgare. De frimsta undantagen giller rést-
ritten i statliga val och den ovillkorliga riitten att vistas i landet, som ir forbe-
hillen medborgare. For det andra férplikear lagen inte bara staten utan “det
allminna” (fi. julkinen valta), d.v.s. utom staten frimst kommunen. Fér det
tredje ingdr i rittighetskatalogen ocks3 ett antal sociala och kulturella rirrig-
heter. Den sobra formuleringen klargr att lagstiftaren har velat undvika s k.
programmatiska deklarationer utan reell tickning. Nagra av de viktigaste rit-
tigheterna ir idgonfallande forsikrigt formulerade. Sdlunda sigs att det all-
minna "skall frimja” sysselsittningen, och likaséd "skall frimja” envars ritt dill
bostad.

Det terstar att berora den foljetong, som gillt minoritetens ritt att fordrs-
ja antagandet av lagar i riksdagen. Den édndring av riksdagsordningen som
vidtogs ir till sina verkningar mera omfattande 4n nigon annan grundlagsre-
form pa 1990-talet. Stadgandet hiirstammade frin den stora representations-
reformen 1906, d4 stdndslantdagen i ett slag byttes mot en enkammare, base-
rad pd allmin rostritr. Lagstiftarna inforde di i lantdagsskicket en rad sk.
konservativa garantier, klausuler som var avsedda som en spirr mot majorite-
tens fsrmodade radikalism. En var "tredjedelsvetot”, méjligheten fér en tred-
jedel av riksdagen (67 riksdagsmin) att ldgga en av riksdagen antagen lag att
vila 8ver nyval.

Stadgandet har sedan dess levt sitt eget liv och haft bestdende politisk bery-
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delse. De ursprungliga tankarna om art skydda de tidigare hirskande sam-

essen och att understilla de omstridda lagarna viljarnas

dom miste sin betydelse under sjdlvstindighetstiden. I stallet bley stadgandet

et vapen i oppositionens hand. Genom att hota begagna "vetot” paverkade
Oppositionen lagstiftningen; det ledde | minga fall till en kompromiss mellan
regering och opposition och ll att ockss oppositionen fick ta ett visst ansvar
for drendenas skotsel. Det har ofta sagts att stadgandet medverkade till den
bersmda konsensuspolitiken och till de breda regeringskoalitionerna. Tjl].
komsten av Lipponens bida regnbdgsregeringar efter det "vetor” slopats gor
dock det senare péstdender ifrigasart.

Attacken under 1990-taler mor stadgandet leddes ay finansministeriet,
som patalade dess forsvirande verkningar for starens sparpolitik, di opposi-
tionen hade méjlighet arr sto

ppa s.k. sparlagar i anslutning il budgeten.
Ritten att limna lagfsrslag vilande behandlades  re statskommittéer; forst |

den sista genomdrevs ett enhilligt forslag om stadgandets slopande.’® Som en
kompromiss genomfsrdes fisrst en dndring, som generellt avligsnade tredje-

delsvetot, men bibehgll der fir lagférslag ”som forsvagar det grundliggande
utkomstskyddet”, Stadgandet forvandlades siledes mor slutet av sin linga ex-
istens till en social skyddsklausul. il slut kom man &v

erens om dess defini-
tiva upphiivande. Det motiverades med att det nya kapi

heter innehéll en explicit garanti for utkomstskyddet, varfor den reservation
som gjorts blev ongdig. Ar 1995, samtidigt med att de nya rittigheterna stad-
astes, forsvann siledes resterna av den mirkliga bestimmelsen frgn 1906,
En Klausul av detta slag kunde tinkas effektivt sabotera lagstiftningen. Siff-
ror visar dock att méjligheten att limna lagar vilande har anvints sparsamt,
Under 4ren 1917-1986 gjordes 418 forslag att limna en antagen lag arr vila;
det var friga om 4% av alla lagar som behandlades i riksdagen. I de omrést-
ningar som hélls godkindes forslager att ligga lagen vilande i endast 110
fall. “ T hur mé&nga fall forfarander ledde till en kompromiss och omréstning-
en uteblev finns inte statistiske belagt. Det forefaller allesi som om farorna i
sammanhanget 6verdrivits,
Diremot har avligsnandet ay tredjedelsvetot mirkbare péverkat oppositio-

13
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nens stillning, Dess majligheter att paverka lagstiftningen under en majori-
tetsregering har starke beskurits. I stillet miste hela uppmirksamheten kon-
centreras pi act dstadkomma regeringsskifte i nista val. De parlamentariska
medlen har ersatts av atgirder som uppmirksammas av media. Férandringen
har karakteriserats som en dverging till "normalparlamentarism”; sameidigt
har ett sirdrag i finlindsk parlamentarism forsvunnit.

Samtidigt avligsnades bestimmelsen i riksdagsordningen att ny eller 8kad
skatt, avsedd att uppbiras i mer 4n ett r, kriver kvalificerad majoritet. Bida
indringarna hade uppenbart som et syfte att ge finansministeriet friare hin-
der inf6r integrationen.

EU dominerar

1 évrigt behirskades politiken under férsta delen av 1990-talet helt av inte-
grationen och Finlands anslutning forst till EES, sedan — efter bara ett irs
paus — till EU. Anslutningen blev inte bara politiskt och ekonomiskt omvil-
vande, utan det ir ocksd friga om den storsta statsrittsliga forindringen i
Finland i modern tid. Regeringsformens bestimmelser miste till en del sin
betydelse. Genom anslutningen till EU éverfordes en stor del av de legislativa
befogenheterna pé unionens organ. Riksdagen led dirmed en kiinnbar makt-
forlust. Likasa forindrades domstolarnas stillning; i vissa fall maste domsto-
larna i Finland begira et bindande forhandsavgdrande av EG-domstol, nir
det giller att tolka EU:s normer. I konflikefall har EU-ritten foretride fram-
om nationell ritt. Den verkstillande makten drabbades minst av férindring-
arna. EU har ytterst sparsamma forvaltingsbefogenheter pa nationell nivé;
det blir i allminhet medlemsstaternas forvaltningsapparat som verkstaller
ocksé EU-beslut. Regeringens stillning stirktes genom intrader i EU; da Fin-
land sigs ha stiirkt sin position genom att dagligen delta i beslut och overligg-
ningar p4 europeisk nivd beryder det att regeringen och det hogre tjanste-
mannaskikeet har vidgat sin inflytelsesfir.

Overforingen av betydande statliga befogenheter pé vernationella organ
betydde alltsg act grundlagarna till den delen sattes ur kraft.”” Avtalet om Fin-
lands anslutning till unionen krivde silunda undantagslagstiftning. Enlige
den datida 69 § i riksdagsordningen skall en lag om godkinnande av bestim-
melser i ett internationellt fordrag som berdr grundlag utan att liggas atc vila

5 Se Betinkande avgiver av stassfirfattningskommisntén 1992, "Europeiska unionens verk-
ningar p Finlands statsforfattning”, s. 35-395.
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over nyval godkinnas i riksdagen med 2/3 majoritet. Férfarandet, som kallas
inskrinke grundlagsstiftningsordning, dr allesd lindrigare 4n den normala
grundlagsstiftningsordningen; enligr den senare liggs ju ett lagforslag som
giller grundlag automariskt att vila, om inte 5/6 av de réstande besluter for-
klara det bridskande.

Regeringen och flertalet i riksdagens grundlagsutskotr ansag att procedu-
1en i 69 § var tillimpbar p4 avtalet med EU. Den begagnades ockss, efter en
ridgivande folkomréstning dir 57% av viljarna réstade for en EU-anslut-
ning, medan 43% réstade mot. Det fortjinar dock nimnas, ate begagnandet
av den inskrinka” grundlagsstiftningsordningen inte forbley obestritt. En
minoritet i grundlagsutskortet hivdade, att den "formella legaliteten” visser-
ligen medgav tillimpander av denna ordning men att "legitimiteten” krivde
att normal grundlagsstiftningsordning anvindes. Ingreppet i rattsordningen
vat, betonade man, exceptionellt stort och paragrafen om hur fordrag bringas
i kraft hade aldrig forusett en situation av dethiir slaget.’ Saken hade utom-
ordentlig prakrisk betydelse. En anvindning av det normala forfarandet skul-
le troligen ha medférr ate frigan lags att vila Gver nyval, med de svirberikna-
de politiska konsekvenser det kunde ha haft. Man kan siiga att den avgsrande
EU-striden i Finland fordes i form av en strid om lagstiftningsordningen.

EU-anslutningen hade betydelse ocksa for den inre finlindska statsritten.
Redan vid anslueningen dll Europeiska ekonomiska sfiren EES strivade man
att ge riksdagen ett slags kompensation fir maktfsrlusten. Genom EES "in-
ternationaliserades” ju ménga frimst ekonomiska angeligenheter, som tidi-
gare hort under riksdagens beslutanderirt, Vigen som valdes var art ge riks-
dagen en roll redan vid beredningen av EES-normer.

I det syftet fogades till riksdagsordningen erc nytt kapitel 4 a.” Enligt det
skall EES-drenden koncentreras till riksdagens stora utskotr. Detta hade som
bekant inrittats 1906, vid representationsreformen. Utskottet, som politiskt
dr en miniatyr av riksdagen, skulle representera eftertanken och korrigera fel
som eventuellt begdrtts i plenum; et kvasi-tvikammarsystem efter norske

" Grundlagsutskotters utlatande 14/1994 «d till utrikesutskottet, reservation av rdm Jo-

hannes Leppinen m.fl.

7 Delbetinkande avgiver ay statsforfattningskommireén 1992, Argirder foranledda av
EES-avtalet, Kom.bet. 199223, ForfS 10.12.1993/1116 (EES) och 31.12.1994/1551 (EU).
Vid stadfiistandet av den senare lagen gjorde presidenten site yttrande till stacsradsprotokoller, —
Tolkningen av33a$: Jyrdnki, Hallitusmuodon 33 a § ja ratio constitutionis, Suomal. Laki-
miesyhdistyksen vuosikirja XXX, 1997,
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ménster efterstrivades. Pi senare &r har utskottet genom dndringar i riksda-
gens arbetssitt mist det mesta av sin position i lagstiftningen. Nu gavs det en
ny uppgift som "Europautskott”. Riksdagens forfarande visar den pietet som
parlamentarikerna ofta ddagaligger niir det giller deras egna arbetsformer.

Det nya 4 a-kapitlet omarbetades kort dirpi for att limpa sig for EU-for-
hallanden. I den nya grundlagen ingdr kapitlets bestimmelser komprimerade
i 96-97 §§. Riksdagen har, enligt dessa stadganden, dels en rice ate delta i
behandlingen av EU-irenden, dels en réte att snabbe bli informerad om dem.
Forum f6r behandlingen &r frémst stora utskottet, i drenden som giller utri-
kes- och sikerhetspolitik dock riksdagens utrikesutskott. Riksdagen delear i
behandlingen av fiigor som avgors inom EU, men "annars enligt grundlagen
skulle falla inom riksdagens behorighet”. Meningen dr att riksdagen skall fa ta
del av ett sidant drende genast nir det aktualiseras inom unionen. Ritten att
hillas informerad giller alla EU-drenden, ocksd sidana som normalt inte fal-
ler under riksdagens kompetens, Omdémena om hur arrangemanget funge-
rar varierar, men ett intryck blir att Finland relativt val har kunnat skydda
riksdagen mot det sidosittande, som drabbat flera parlament inom EU.

Samtidigt som riksdagsordningen reviderades regeringsformen genom till-
ligg av en 33 a §. Den bestimde (i krypriska formuleringar) att EES-, senare
EU-irenden, tillhér statsridets kompetenssfir. Dirmed bildade den ett ut-
tryckligt undantag frin 33 §, som reserverar utrikesfragornas skotsel for pre-
sidenten. De problem som denna dualism gav upphov till fortlever i den nya
grundlagen och skall behandlas i samband med den. Hir skall bara noteras,
att kring 33 a § uppstod en ovanlig konstitutionell konflike, ddr parterna var
president Ahtisaari och riksdagens grundlagsutskott.

S3 linge Finland dllhérde EES var problemen sma, eftersom EES-normer-
na frimst gillde ckonomiska drenden. Vid évergingen till EU kom unions-
irendena emellertid att omfatta vitala utrikespolitiska frigor. Situationen
skirptes genom att riksdagens grundlagsutskott i sitt betinkande (10/1994
rd) gav en tolkning av situationen som starkt understrok regeringens roll pd
presidentmaktens bekostnad. Bl.a. framhéll utskottet att statsridets befogen-
het omfattar alla slag av EU-drenden oberoende av innehill, att Finlands
stindpunke fastslds av statsridet och att detta ocksd bestimmer vem som re-
presenterar Finland vid Europeiska ridets (d.4. EUxs "toppmétes”) samman-
triden. Till yttermera visso inskirpte utskottet ate det vore "konsekvent” om
statsministern dé foretridde Finland. Det bor observeras, att utskottet har en
erkiind roll som grundlagstolkare.
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Ahtisaari, som — knappast éverraskande — uppfattade detta som ett attentat
mot sin stillning, vidtog den ovanliga 4tgirden att gora et uttalande till
statsddets protokoll pd nyirsafronsdagen 1994, dagen innan Finlands EU-
medlemskap tridde i kraft. Presidenten bestred utskottets ritt att exklusivt
tolka grundlagen och framhéll, att utskottets tolkning medfér "en grundlig-
gande forindring” av relationerna mellan de hogsta statsorganen inom utri-
kespolitiken. Presidenten hivdade vidare att han inte genom blott tolkning
kan bervas sin forfateningsenliga ritt act leda utrikespolitiken. Han klargjor-
de ocksd sin avsike act vid behov delta i EU:s toppméten, dir frigor som faller
under hans kompetens behandlas.!®

Den konstitutionella krisungen var pinsam for regeringen och inte minst
for statsminister Lipponen. Statsministern utarbetade i samforstdnd med
presidenten en kompromiss, enlige vilken statsministern alltid delear I mote-
na, medan presidenten deltar efter eget overvigande nir utrikes- och siker-
hewspolitiska zmnen behandlas. S8 har Finlands representation ocks3 fung-
erat. Det bor dock betonas at det ir friga om en politisk 6verenskommelse.

Kurs mot ar 2000

Slutrakan i den utveckling som ledde till den nya grundlagen bérjade i no-
vember 1994 med regeringspropositionen 285/1994 rd. Den hade foregarts
av minga framstotar frén riksdagen och grundlagsutskotter med syfe art
dverfora make frin presidenten till riksdag och regering. Skarpast formulerad
var en klim, som 1992 godkindes av riksdagen pé forslag av riksdagsman
Helle (vf) dir det sades att regeringen borde avlita en proposition om parla-
mentarisering av presidentens maktbefogenheter. I den riktningen hade ju
ocksd tidigare delreformer verkar,

Man konstaterar att reformaktiviteten hade sict site i riksdagen och act re-
geringen spelade en underordnad roll i jimforelse hirmed. Vilka var d3 de
politiska orsakerna till riksdagens engagemang? Man kan peka pi langtids-
verkan av maktkoncentrationen under Kekkonen och att riksdagen d3 kint
sig mest tillbakasatt. Likasa blev riksdagen mest lidande av maktoverforingen
till EU. Inget av de stora partierna upptridde tll forsvar for det makedel-
ningsideal som ledde Stihlbergs handlande. Centern var forgrymmad &ver
hindelserna 1987, d Koivisto malmedvetet styrt regeringsbildningen utan

' ’Ahtisaari hiivdar sin make’, notis i Hb/ 2.1,1995.
% ’Presidenten deltar nir han sjalv vill’, notis i H4/1.6.1995.

h
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atr bekymra sig om planerna pa en borgerlig regering. Samlingspartiet hade
drivit p folkval av presidenten, men i 6vrigt avlagsnat sig frin tankarna paen
stark presidentmakt. Socialdemokraterna ansag sig bora ta hinsyn till Ahti-
saari, men var sedan gammalt bundna till en monistisk, riksdagsdominerad
modell. Hela det politiska etablissemanget samverkade allts for att reducera
presidentmakten, medan en opinionsundersokning visade att en kraftig pre-
sident fortfarande hade stéd bland folket.

Regeringspropositionen 285/1994 rd gavs av Ahos regering kort fore riks-
dagsvalet. Den innehll kinnbara minskningar i presidentens befogenheter
och svarade i den meningen mot den s.k. Helle-klimmen. Den viktigaste
nyheten var forslaget att statsministern skulle utses genom val av riksdagen.
Presidenten var tvungen att utnimna den valde; bara om riksdagen tre ginger
misslyckades att utse en kandidat hade presidenten riitt att utse statsminister,
For ovrigt innehéll propositionen inskrinkningar i presidentens utnim-
ningsritt, han frintogs den generella befogenheten att ge forordningar m.m.

Att propositionen inte blev lag berodde framfor allt pé socialdemokraterna,
som péverkats av den nyvalda presidentens kritik mot forslaget. Partierna
Bverenskom att lita propositionen falla i detta skede. Grundlagsutskotter,
som langr accepterade forslagets tankegingar, forutsarte samtidigt 1 sitt be-
rinkande att de 5ppna frigorna skulle finna sin [6sning genom en totalrevi-
sion av forfattningen med sikte pi en ny grundlag dr 2000.

Det sista skedet i den nya grundlagens tillkomst bérjade med att en arbets-
grupp i justitieministeriet 1995 tillsattes for ate kartligga frigan om en ny
regeringsform. Arbetsgruppen ansig, att statsforfattningen inte lingre kunde
utvecklas genom delreformer. Alla stadganden av grundlagsnatur borde in-
rymmas i en enda lag. Gruppen utpekade vidare de centrala problem som
borde losas utan att stanna for ndgra definitiva losningar.

Foljande steg var tillsittandet i januari 1996 av en kommiteé pd bred po-
litisk bas under ordférandeskap av riksdagsmannen, sedermera justitiekans-
lern Paavo Nikula (gron, tidigare liberal).*® Kommittén tog namnet ”Grund-
lag 2000” och avgav i juni 1997 et enhilligt betinkande.”" En stor uppgift
hade diirmed lésts inom en rekordkort tid. D3 bor man emellertid betinka
att forfattningsrevisionen i sjilva verket hade pigitt sedan 1983, ja om man
sa vill sedan 1970. Problemen var kartlagda och lgsningsmodellerna kinda,

2 Nikula hade tidigare aktivt arberar for forfattningsreformen. Se Kom.bet.1992:2 och

1993:20, som dock inte ledde till omedelbara resultat.
2 Perustuslaki 2000 Grundlag, Kom.bet. 1997:13.
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vad det gillde var att viljia mellan dem och att sammanskriva en koherent
text, brukbar for site krivande dndamal.

Efter en remissrond och genomging i justitieministeriet avgav regeringen
Lipponen I den 6 februari 1998 en proposition (1/1998)

till riksdagen som
innehsll forslag om en ny enhetlig grundlag,

kallad Regeringsform f6r Fin-

lagens namn foreslogs dndrat. Riksdagen godkiinde definitive forslaget cfter
nyval viren 1999. President Ahtisaari, vars kritiska hallning till nigra punk-
ter var kind, men som inte hade 3terkommit till saken under riksdagsbe-

handlingen, stadfiste lagen den 11 junj 1999 2 Han begagnade inte tilliller
att kommentera innehllet.

Slutomgingen i grundlagsfrigan var allgsg synnerligen odramatisk och den
offentl i

iga diskussionens vol

vig i en viktig friga, nimner jag det sirskilt.
Kontinuiter och Jorindrin

som valts. "Den nya regeringsform
tionen utan snarare justera och u
ningar som rider idag”, sig
som bér vara vigledande,
Propositionen avser dock
konstitution”

Tvissa fall har man t.0.m. pietetsfullt bevarat uttryck som linge hafy plats i
grundlagarna. Niir 125 § i den

derna for offentliga tjinster 4r “skicklighet
gerlig dygd”, dterfinns $amma uttryck inte bara j re
utan ocksd, med endast obetydlig stskillnad, i Fére
frin 1789.

Trots det bsr man inte underskatta forindrin
ten. Det har varit fraga om et grundligt formul

en skall inte dndra grunderna fi konstitu-
ppdatera den utgdende frin de fsrucsire-
er regeringen. I texren uppriknas de principer
men de ingick iven | regeringsformen frin 1919,
att "forstirka de parlamentariska dragen i Finlands

geringsformen frin 1919,
nings- och sikerhetsakten

garna i den nya grundlagstex-
erings- och redigeringsarbere.

*  “Finlands grundlag” ir n:o 11.6.1999/731 fﬁrfattningssamlingen.
® RP1/1998 rds. |
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Innehllet har grupperats delvis under nya kapitelrubriker: silunda har "In-
ternationella forhallanden” blivit en ny kapitelrubrik.

Den storsta dndringen ir dock sammansmiltandet av de fyra existerande
grundlagarna till en enhet. Ministeransvarighetslagen och lagen om riksrit-
ten véllar inga problem; de har liitt kunnat absorberas i den nya grundlagen.
Betydande dndringar i sak har genomférts i dem. S4 t.ex. skall dtal mot presi-
denten nu vickas infor riksritten, ¢ hogsta domstolen; 3tal kan nu ocksd
vickas for "brott mot minskligheten”. Endast riksdagen, icke presidenten,
kan nu besluta om tal mot en minister.

Déiremot har avskaffandet av riksdagsordningen, som i vért land under ar-
hundraden varit en sjilvstindig grundlag, varit en grannlaga uppgift. Starka
skl — framfor allt behover av verskadlighet och konsekvens — talar for att de
grundliggande bestimmelserna om riksdagen tas in i samma grundlag som
behandlar de andra hogsta statsorganen. De detaljerade bestimmelser om
riksdagsarbetet, som nu belastar riksdagsordningen, kan d4 6verforas pa riks-
dagens arbetsordning, som inte dr grundlag (och verhuvud ingen lag). A
andra sidan bor man beakta, att de bestimmelser som nedklassas forlorar det
skydd grundlagen ger och blir beroende av en enkel majoritet. Utom de
grundliggande bestimmelserna om riksdagens organisation och procedur
bér dirfor sidana som 4r av intresse for minoriteten fortfara att vara delar av
grundlagen. Lagstiftaren forefaller ha folje riktiga principer, men bara praxis
kan visa om allefor mycket stoff av "konstitutionell” karaktdr fallit offer for
den historiska operation, som riksdagsordningens bortfall bildar.

Lagens namn. Bade grundlagskommiteén och regeringen ville bibehilla
namnet “regeringsform” for den nya grundlagen. Regeringen hinvisade bl.a.
till att man p4 det sittet understryker kontinuiteten. Riksdagen slog hiir in pd
en annan linje. Enligt grundlagsutskottets uppfatening var ordet “mycket re-
geringscentrerat” och ticker inte hela innehallet. Utskottet foreslog dirfor
“grundlag”. Det blev riksdagens beslut, och i forfateningssamlingen dr texten
publicerad under rubriken ”Finlands grundlag”.

Andringen kan béde kritiseras och firsvaras. Den kontinuitet regeringen
talar om bryts, och sirskilt giller det den gemensamma traditionen med
Sverige, dir ordet regeringsform fortfarande dr i bruk. A andra sidan 4r be-
nimningen grundlag sjilvfallet sakligt oklanderlig och har sina motsvarighe-
ter i Danmark och Norge, dir den sedan linge betecknar det centrala konsti-
tutionella dokumentet.

Grundlagens principer och EU:s roll. Den nya grundlagen inleds, liksom re-
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D4 grundlagen drar upp principerna for maktdelningen i staten, har [ag-
stiftarna inte undgitt att térna mot frigan om makesverlstelsen ] EU skall
ndmnas. Den har tangerats, men ganska litt, av de instanser som deltagit i
lagstifeningsprosessen. Utforligast sker det grundlagsutskottets betinkande
(10/1998 rd). Utskotter ndmner, are grundlagen bér vara “fullstindig” och
att det skulle tala for omnimnade av EU—medlemskapet. Det kommer dock
till negativt resultat, med hinvisning bl.a. tll atr om man vill beakta EU-
medlcmskapcts faktiska konsekvenser, midste de nimnas j flera olika sam-
manhang grundlagstexten.

Resultatet r dock are grundlagen inte ger en realistisk bild av t.ex. hur den
lagstifrande makten utévas j Finland. Fsljden ir att medan ett allmint om-
ndmnande av EU:s roll saknas, talas det om EU-beslut och EU-

normer som

gas i framtiden i vanlig lagstiﬁningsordning.

Den indrade proceduren £y regeringsbildning 4r den mest omdiskuterade
och omtvistade detaljen i den nya forfattningen. Genom den minskas ocks3
presidentens make¢ patagligt. Juridiske sett bljr hans roll i det nirmaste rent
formell; vilket fakriske inflytande presidenten utivar beror p4 hans (hennes)

ende och att den utniimns ay presidenten. Under regeringsformens 80-driga
existens utbildade $ig en praxis, som visserligen var flexibel men ti]] sina hu-
vuddrag forblev konstant, Fran 1987 framér bérjade man i paragrafform reg-
lera regeringsbildningsprocessen, dock utan att vilja dndra dess visentliga
drag.

Under regeringsformen styrdes regeringsbildningen helr ay presidenten.
an utsdg efter konsultationer regeringsbildaren och formulerade uppdra-

tern. Hans motspelare var riksdagsgrupperna, men riksdagen som statsorgan
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hade ingen andel i processen till 1991, di det bestimdes att riksdagen efter
regeringens utnimning skulle résta om fortroende for regeringens program.
Riksdagen hade diremot en oinskriinke riitt att filla regeringen genom miss-
troendedevotum.

Kirntanken i forfattningsreformen har varit att 6ka riksdagens direkta roll
i regeringsbildningen. Losningen sigs — nirmast efter svenskt och tyske
ménster — i att statsministern viljs av riksdagen, Arrangemanget ar avsett att
sisom s mycket i de senaste drtiondenas reformer, stirka statsministerns po-
sition som landets politiska ledare.

Den politiska tyngdpunkten kommer uppenbarligen att ligga i de infor-
mella overliggningar, som — under vems ledning sigs inte — skall forsiggd
mellan riksdagsgrupperna "om regeringsprogrammet och statsridets sam-
mansittning”. | dessa 6verliggningar vaskas statsministerkandidaten fram,
men lika viktiga ir uppenbarligen — i ett mdngpartiland — regeringskoalition-
ens tinkta sammansittning och milsittningar. Resultatet av 6verliggningar-
na tillkinnages it presidenten, som understiller den utpekade kandidatens
namn 6ppen omrdstning i riksdagen. Majoritet av de avgivna résterna rick-
er; presidenten ir skyldig att utnimna den pi sd sitt valde till statsminister.
Ovriga ministrar utses pa forslag av statsministern.

Blir ingen vald i forsta omgangen, upprepas proceduren. Om ingen heller
di erhaller majoritet, hills en tredje omgang dir den som fir de flesta réster-
na blir statsminister. Det garanteras silunda att processen i riksdagen mdste
leda till resultat. Eventuellt kan det hela, sdsom skett i Sverige, utmynna i en
minoritetsregering.

Strivan har varit att i detalj reglera den process, som tidigare skett helt i
enlighet med sedvana. Ett heltickande nit av bestimmelser har dock varit
omailige ate uppnd. S t.ex. sigs inte vad som skall ske om den utsedda stats-
ministerkandidaten inte lyckas bilda regering. Av grundlagsutskottets betin-
kande framgar dock att hela processen i s fall tas om fran borjan.

Beroende av praxis blir det vil, i hur hég grad presidentens roll stricker sig
ut 6ver det rent formella, t.ex. i form av politiska 6verliggningar med grup-
perna. Regeringen hade uttryckligen tinkt sig att sidana 6verliggningar bor-
de iga rum. D3 grundlagsutskottet strok den passus i lagforslaget, som 6pp-
nade méjlighet till en "presidentrunda” fir man anta att riksdagen har velat
minimera presidentens aktiva insats.

Som helhet kan man siga att det system som upprittats formodligen

fungerar tillfredsstillande under nuvarande forhéllanden, med langvariga re-
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geringar och fasta samarbetsménster. Under en period av stérre splittring kan
det leda till besviirliga situationer.

Presidentens beslutfattande. Den nya grundlagens 58 §, som giller formerna
for presidentens beslut, ir i ménga avseenden i nyckelstillning. Huvudre-
geln, att presidenten fattar sina beslut pd foredragning i statsradet av den be-
hériga ministern, 4r oforindrad. Men detaljerna har indrats s3, att sjilva den
formella grunden fér presidentens make har reducerats,

Enligt regeringsformen fattade presidenten sina beslut j statsridet efter fritc
verviigande, vid behov mot den féredragande ministern eller hela regering-
ens staindpunke. Berémt var Stdhlbergs dictum ate presidenten 4r bunden ay
ministrarnas medverkan, men inte av deras dsike.% Regeringen tog ansvaret
infor riksdagen for presidentens beslut, men den kunde inte diktera dess
innehall (ett par ginger har en dylik konflikr lett till regeringens avging),

I det 6vervildigande flertaler fall har presidenten dock instime i regering-
ens dsikt; avvikande besluc fran hans sida har frimst gillt utnimningar. Men
sjilva principen om presidentens ritt till sjlvstindiga beslut har betytt myck-
et for hans stillning i statsskicket. I den nya grundlagen har denna princip
mjukats upp, dock med férhallandevis litt hand. For det forsta besluter pre-
sidenten nu "utifrin statsridets forslag till avgsrande”. Det innebir act alla
drenden som avgérs av presidenten — bortsett frin cte fital, som raknas upp i
texten — har genomggrt beredning i statsrider, som ocksa stiller forslag. Hit-
tills har detta langt ifrin alltid varit fallet, speciellt i utrikesfrigor. For det an-
dra kan presidenten inte besluta mot regeringens stindpunke, nir saken fors-
ta gingen dr uppe. Om han inte omfattar regeringens forslag gar det till ny
beredning, men niir drendet andra gangen ir fére, har presidenten méjlighet
att besluta enligt sin avvikande stindpunkt. Ett undantag bildar propositio-
ner till riksdagen; dir 4r han tvungen att i andra omgéngen foga sig i rege-
| ringens vilja. Det har emellertid pa senare tid varit yueerst sillsynt att presi-
denten hir har avvikit frin regeringens mening.”

Mahinda kan man siga, act det hir ir frigan om politisk symbolik mera in
om dndring av fakeiska maktfsrhallanden.

Utrikespolitiken. Bestimmelserna om handhavandet av utrikesfrigorna har,
jimte proceduren for regeringsbildning, varit det som stire i forgrunden for

¥ K.J. Stahlberg, Paolamentarismen i Finlands statsforfattning (Helsingfors 1927),
8. 55-57.

% Senast skedde der d3 presidenc Kekkonen vigrade att ge en proposition om dndringar i

S

vallagen 1969, men hans asikt stoddes d4 de facto av en del av stacsrider.

N
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den politiska diskussionen. Eftersom presidenten berévats det mesta av sin
sjilvstindiga inrikespolitiska makt ligger det nira till hands att fraga vad som
da dterstdr av hans dominerande position inom utrikespolitiken.

Svaret ir att grundlagen inte medfor s mycker nytt i den sekrorn. Den
avgdrande forindringen skedde redan i samband med godkinnandet av 33 a
§ regeringsformen och den kontrovers som féljde. Huvudregeln finns nu i
grundlagens 93 § och lyder: "Finlands utrikespolitik leds av republikens pre-
sident i samverkan med statsridet”. I forsta hand ter sig steget langt frén re-
geringsformens formulering, enligt vilken presidenten "bestimmer” om for-
hillandet till utlindska makter. Omnimnandet av samverkan med statsridet
uttrycker framfor allt det naturliga kravet p parlamentarisk tickning av pre-
sidentens utrikespolitiska dtgirder. Betriffande beslut som triffas vid presi-
dentforedragningen, har den nya lagtexten understrukit att statsridets be-
slutforslag alltid bor ligga till grund for avgdrandet. Betriffande de minga ut-
rikespolitiska 4tgirder, som inte si licte ldter sig fingas i lagstifiningens
formsprak, har man uppenbarrt tinke sig ate de skall diskuteras i regeringens
utrikes- och sikerhetspolitiska utskott, som sirskilt sedan Koivistos tid de
facto varit platsen for viktiga utrikespolitiska avgoranden,

Formuleringen i 93 § berdvar inte presidenten hans utrikespolitiska make,
ocksd om den gors mindre omfattande. De avgbranden som fills gors indi i
allminhet av presidenten och enligt 58 § tillkommer sista ordet honom i det
osannolika fall att en 6ppen meningsbrytning intriffar (forutsatt att drendet
inte giller att avge en proposition).

Risken fér schismer ligger diremot i den uppdelning av irendena i EU-
irenden och &vriga utrikesfrigor, som tidigare berérdes. Den dualism, som
inférdes 1993 genom 33 a §, fortlever nimligen i den nya texten, enligt vil-
ken statsridet exklusivt svarar f6r “den nationella beredningen av beslut som
fattas i Europeiska unionen och besluter om Finlands 4tgirder som hinfor
dem till dem”. Motiveringen till regeringens proposition betonar uttryckli-
gen, att statsridets exklusiva kompetens omfattar “ocksd Europeiska unio-
nens gemensamma utrikes-och sikerhetspolitik” >

Det existerar en logisk motsittning mellan att presidenten tillsammans
med statsrddet "leder Finlands utrikespolitik”, medan han & andra sidan inte
har ndgon andel i EU-politiken, vars betydelse for utrikes- och sikerhetspoli-
tiken stindigt 6kar. Bara praxis kan utvisa hur denna interna motsigelse i

% RP 1/1998 rd, s.47.
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konstitutionen kan lésas. Négra iakttagare har dragit slutsatsen att det i ling-
den leder till atr presidentens inflytande pa utrikespolitiken forsvagas eller
forsvinner. En annan mbjlighet vore att ett modus vivendi uppnas genom att
utrikes- och sikerhetspolitiska frigor i EU regelbundet dryftas i regeringens
utrikesutskott. Dir har presidenten méjlighet att inverka p4 linjedragningen.
Likasd kan en éverenskommelse pd ad hoc-bas kanske 16sa frigan om den
politiska ledningens representation i Europeiska radet. Men den konflike,
som Ahtisaari s dramatiskr tog fram vid arsskiftet 1994-95, kvarstir fortfa-
rande som en méjlighet.

Grundlag, undantagslag, kontroll, Jag har hir frimse drsje vid frigan om
presidentmakten och de hégsta statsorganens relationer, d3 den fragan haft
mest politisk tyngd. I sjilva verket skulle manga stadganden, som stitt utan-
for den publika diskussionen, bjuda pa minst lika intressanta fragestillningar.
Jag inskrinker mig hir att kort ta upp en, grundlagens stallning i ricssyste-
met, hur dess stillning som "hogsta norm” skall hivdas,

For det forsta konstaterar man att den tidigare proceduren for stiftande,
dndring och upphivande av grundlag kvarstdr ofsrindrad (73 §). Err grund-
lagsforslag bor allest godkinnas med enkel majoritet att vila dver nyval och
efter valet dnyo godkinnas med 2/3 majoritet. Eller, om man begagnar den
hos oss i synnerhet i kristid s3 viktiga “bradskande” proceduren, kan férsla-
get, om forfarander stods av 5/6 av de avgivna risterna, omedelbart godkin-
nas med 2/3 majoriter. Grundlagsstiftningsordningen erbjuder numera mi-
noriteten dess enda mojlighet atr kinnbart piverka lagstiftningen.

Vidare har den finkindska specialiteten, undantagslagstiftningen, dnnu en
ging klarat nalsogat. Samma 73 § godkinner att "avgrinsade” undantag frin
grundlagen gors, bara det sker i den ordning som giller om stiftande av
grundlag. Reservationen kan bli viktig. Under efterkrigstidens stress godkin-
des drligen mer 4n hundra undantagslagar, och seden att lésa en konflikt med
grundlag genom en sidan lag har kvarstirt, chury antalet undantagslagar nu
drlitet. Stravan att komma bort frin dem kommer sikert att gora sig gillande
inormala tider, men enigheten om att undantagslagen behévs som en siker-
hetsventil 4r ritt stor.

Likasd bestar for lagar, som introducerar internationella forpliktelser som
kommer i konflikt med var grundlag, den "inskriinkta” grundlagsstiftnings-
ordningen. Den kommer till anvindning, om det blir friga om act vidga EU-
organens fullmakter.

Med hela detta system sammanhinger den finlindska metoden att sverva-
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ka grundlagarnas iakttagande, som bygger p4 forhandskontroll vid sjilva lag-
stiftningsakten. Sitet for kontrollen ir riksdagens grundlagsutskott, som dr
skyldigt att behandla dylika drenden objektivt och pi rent juridiska grunder.
Utskottet har i allminhet 4tnjutit ett gott renommé som lagtolkare. Det har
bakom sig en ling tradition och en vill utvecklad konstitutionell doktrin.

Utskottet ger alltsd i varje kontroversiellt fall utlitande om en akruell lag dr
forenlig med grundlag, om den bér dndras fér ate fylla kraver pd grundlagsen-
lighet eller eventuellt stiftas som undantagslag, i grundlagsordning. Grund-
lagsutskottet har nu i en sirskild paragraf (74 §) fitt se sin stillning som
grundlagsenlighetens viktare bekriftad.

Med denna starka forhandskontroll har de beredande instanserna lagt
mindre vike vid efterkontrollen i samband med domstolarnas och andra
myndigheters lagtillimpning. Hittillsvarande tolkning av regeringsformen
har gitt ut p att en lagstridig forordning inte fir tillimpas, medan en av riks-
dagen antagen lag alltid forplikear.

P4 den punkten har en viss justering skett. En forfattningsdomstol, efter
kontinentalt ménster, hade pd 1970-talet en viss vind i seglen. Nu avvisas
den direkt i Nikula-kommittén och i propositionen. Betriffande vanliga
domstolar stadgar grundlagen dock att om en lagbestimmelse “uppenbart”
strider mot grundlagen och inte stiftats i grundlagsordning, skall domstolen
inte tillimpa den utan ge foretride 4t grundlagen (106 §). Det pipekas att
detta kan ske bara i samband med ett aktuellt mal, utan atr domstolen gene-
relle uttalar sig. Troligt 4r ju att om detta intriffar — ordet “uppenbart” in-
skrinker ju domstolens frihet — kommer mélet att foras dnda tll hogsta in-
stans.

Det har i det sammanhanget framhivts att domstolarna nu méste beakea
minga faktorer, sdsom EU-normernas prioritet och de internationella min-
niskorittskonventionerna. Riksdagen som lagstiftare har inte lingre samma
oantastliga stillning,

Finlands grundlag ir en kompromissprodukt. Férnyarna har flyttat fram sina
positioner, men traditionsbevararna har ritt vl hillic sina. Dirav foljer en
viss brist pa konsekvens, som tar sig uttryck pd de mest omstridda punkterna,
regeringsbildningen och ledningen av utrikespolitiken.

De bida statsforfateningarnas anda ir dock olika. Regeringsformen var




Frin Regeringsformen till Grundlagen 559

klart dualistisk och férutsatte samverkan mellan sjdlvstindiga makefakrorer.
Presidentens stillning rymde ett cko av den konstitutionella monarkin, som
s linge varit vir statsform. Han framstod som en faktor som balanserade
riksdagen och partierna. Statsridet igen var en link mellan statschef och par-
lament. Riksdagens roll var framfsr allt art med misstroendevotum som va-
pen vaka 6ver att regeringen foljde majoritetens politiska linje.

Presidentposten enlige grundlagen ter sig mera obestimd. Dess innehavare
ir delvis en "representativ figur”, for att rala med Paasikivi, men fortfarande
en politisk faktor att rikna med, om han eller hon férmar samarbeta med de
parlamentariska krafterna. Varken presidentens eller riksdagens roll ir dock
lika oavhiingig som tidigare. Det europeiska och det globala samhillet tring-
er pd och beskiir rérelsefriheten for de nationella organen.



GRANSKNINGAR

Ryssland i var historieskrivning

.. vaikka voissa paistais? Vendjin rooli Suomessa. Osmo Jussilan jublakirja |...
4dven om man steker honom i smér. Festskrift till Osmo Jussila], red. Jorma
Selovuori, 528 s. WSOY, Helsingfors 1998.

Redaktionskommittén for professor Osmo Jussilas festskrift, bestien-
de av professorMax Engman,docentRaimo Savolainen, magis-
ter Jorma Selovuori och docent Timo Vihavainen har stille
héga krav p3 innehillet i boken. Malet har varit att finna svar pa frigan om
vilken Rysslands roll varit i Finland, en friga som av kommittén retoriske
konkretiseras i frigan "om ryssen alltid 4r ryss, dven om man steker honom i
smor”. Artiklarna i festskriften tangerar ett evigt tema i Finlands historia:
Rysslands stillning och betydelse i egenskap av virt grannland. Jussila har
sjalv behandlat detta dmne ur ett flertal synvinklar, Hans doktorsavhandling
Suomen perustusiait veniliisten ja suomalaisten tulkintojen mukaan 1808—
1863 [Finlands grundlagar enligt rysk och finsk tolkning] (HTutk LXXVII,
1969), syntesen Maakunnasta valtioksi [Frin provins till stat] (1987) som
grundar sig pa dissertationen, verket Nationalismi ja vallankumous vendiliiis-
suomalaisissa subteissa 18991914 [Nationalism och revolution i de rysk-fin-
ska relationerna] (HTutk 110, 1979) dir forfatearen inrikrat sig pd bakgrun-
den till forryskningspolitiken, den komparativa studien Terijoen hallitus
19391940 [ Terijokiregeringen] (1985) samt det stitliga, 250 sidor langa av-
snittet ‘Kenraalikuvernsoéri, ministerivaltionsihteeri ja senaatti’ [Generalgu-
verndren, ministerstatssekreteraren och senaten] i Suomen keskushallinnon
historia [Den finska centralférvaltningens historia] (1996) har samtliga for-
indrat vir uppfattning om den roll Ryssland spelat i Finland. Det emotsedda
verket Valtiosibteerin viraston bistoria [Statssekretariatets historia] blev cyvirr
pd hilft da Jussila insjuknade.

Festskriften till Osmo Jussila dr i mdnga avseenden exceptionell. Den forsta
overraskningendrMatti Klinges artikel ‘Osmo Jussila omassa ajassaan’
[Osmo Jussila i sin samtid], en viktig exposé ver vér historieskrivnings histo-
ria frin 1960- till 1990-talet. Utgdende frin Jussilas forskargirning skapar
Klinge en syntes av sin generations virldsbild och de forindringar den ge-
nomgatt. Den finlindska Rysslandsforskningens historia fr stérre djup och
bilden av forskaren Jussila bittre skiirpa dd hans produktion behandlas inom
ramen for den samtida vetenskapspolitiken. Klinges analys 4r troligen vilbe-
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kant for lisare i dldern 50-70 &r, men for en yngre generation ir den pa
minga siitt klargrande. Recensenten har varit i tillfille att diskutera den tids-
bild Klinge skisserar upp med vissa ildre kolleger, vilka for sin del bekriftac
de rikdlinjer som beskrivs i artikeln.

Den foljande éverraskningen kommer frin Estland. Akademikern Ju-
han Kahk (f 1998), som efter Estlands frigérelse fick den negativa stim-
peln “sovjetakademiker”, dterupptog cfter flera ir av tystnad sict favorittema,
den baltiska agrarhistorien. I bérjan av 1990-talet sdgs Kahks produktion
frin sovjettiden som tendentids och insmickrande gentemot makthavarna,
i som forskning som ur agrarhistorien forsske finna bevis pd kapitalismens
4 uppkomst och den dirpa fsljande klasskampen. Di man flera ir senare liser
? Kahks produktion, bl.a. hans avsnitt i Eesti Talurabva Ajatugu (I, 1992) kan
man bara konstatera att kritiken har skjutit 5ver malet och att Kahk fortjanat
sin akademikertitel.

[ sin artikel granskar Kahk de eventuella foljderna av 1600-talets svenska
administrativa och juridiska praxis for de estniska herrgdrdsbondernas liv
under 1700-talet och bérjan av 1800-talet. T bakgrunden figurerar den i folk-
loren férekommande myten om “den goda svenska tiden”, vars motpol av
hivd har ansetts vara den tid d4 landet var en del av det ryska kejsardomer. 1
Eesti Talurahva Ajalugu prioriterades klart behandlingen av forskningspro-
blem pi makroniva med stsd av primirt arkivmaterial, vilket forhindrade
bla. en historiografisk granskning. S sent som f6r tio ar sedan skulle sist-
nimnda synvinkel visserligen ha varit otinkbar, eftersom den hade keive ett
systematiskt beaktande av forskning frin den forsta estniska republikens tid.

Kahks forskningsresultat 4r av internationellt intresse, eftersom 1700-talets
baltiska herrgirdslandbonde har betrakrats som livegen och utan riteslig
handlingsf('jrmiga. Dagens tolkning ir dock en helt annan, och bygger pa
tiotals ritesfall som studerats av sivil Kahk som andra forskare. Av dessa
rtesfall framgr att livegna bonder stindigt stimde sina ryska och tyska her-
rar till de lokala underritterna for orimliga skatteuttag. Recensenten har sjilv
stott pd liknande estniska domstolshandlingar i arkivet for justitiekollegiet
over Estland, Livland och Finland (Viborg) 1 RGADA i Moskva, men forst
nu insett deras betydelse.

Enligt Kahk ledde 1680-talets reduktion och 1687 4rs frigivning av de liv-
egna till ate bonderna blev medvetna om sina ritrigheter. Den ryska central-
forvaleningen forsskee under 1700-talet i kameralistisk anda skydda bénder-
na mot adelns tilltagande ekonomiska intressen, eftersom bénderna utgjorde
grunden for kronobeskattningen. I savil Estland som Livland genomfordes
flera skatterevisioner, den viktigaste dren 1725-1726. Som en foljd av dessa
revisioner tringde sig kronan mellan herrgirdslandbénderna och adelsmin-
nen genom att faststilla de forstnimndas sﬁatter i speciella Wackenbiicher for
varje herrgird. Samma férfarande tillimpades i Gamla Finland. Dir genom-
fordes en skatterevision ren 17281729, vilket innebar arc skatterna for
bénderna vid donationsgodsen fastslogs av kronan och inte av adelsmannen.

i
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Dessa nya forskningsron ir intressanta och kunde ge anledning till fortsatta
undersokningar.

Ocksi Johannes Remy tar upp sirdragen i det multinationella rys-
ka kejsardémets vistra guvernement. Med de viistra guvernementen (zapad-
nye gubernit) avses hir de omréden som tillfoll Ryssland i samband med del-
ningarna av Polen. Remy granskar omridenas statsrittsliga status, etniska
sammansittning och historiska férvaltningsrittsliga tolkningar ur savil polsk
som rysk synvinkel. Det komparativa greppet gor Remys artikel intressevick-
ande och den neutrala forfattaren uevidgar temar till ett intressant exempel pa
savil rysk forvaltnings- och nationalitetspolitik under 1700- och 1800-talet
som pa polsk nationalism. Mahinda ir det utrymmesbristen som hindrar
Remy att ta fram det pd manga sitt analoga exemplet Gamla Finland, som
hade kunnat bringa klarhet i bilden av den lokala férvaltningens organise-
ring, den legala och rittsliga praxisen samt tanken att férena tvi historiske-
geografiska omriden med varandra. For det sistnimnda temats del kunde
Remy vil ha tagit fram Gamla Finlands férening med storfurstendomet Fin-
land (1811). Planerna p3 att forena sivil de finska som de polska omridena
utarbetades nimligen av samme man, G.M. Armfelt, pa uppdrag av Alexan-
der L.

Aven den lingvarige professorn i rysk historia vid Harvarduniversitetet
Rickard Pipes och forestindaren for Finlands institut i S:t Petersburg
Timo Vihavainen behandlar imnen utanfor den finlindska historien. I Fin-
land ir Pipes kind som forfattare till verket Russia under the Old Regime, som
utgivits i flera upplagor (1:a upplagan 1974). Denna ging skriver Pipes om
den kapitalistiska teori som PB. Struve utvecklade i slutet av 1800-talet med
tanke pi de ryska forhallandena. Struve, som hérde till grundarna av kadert-
partiet, uppfattade kapitalismen som ett virdefullt skede for Ryssland pa dess
vig mot socialism. Genom kapitalismen skulle ryssarna bli mer bildade samt
lira sig arbeta och hogakta lagen. Struve trodde inte ate proletariatet skulle
kunna gora revolution eller skapa ete nytt samhille, eftersom det saknade den
bildning som en uppgift av detta slag forutsatte. En dylik revolution skulle
endast resultera i kaos och samhillets sammanbrott. Vihavainen belyser for
sin del den ryske svirande svabodasoldatens f6rvandling till en disciplinerad,
laglydig stahanovit och byggare av sovjetsamhiillet. Detta tema tangerar dven
Struves tankegingar, eftersom &vergingen frin socialism till kommunism
enligt Vihavainen krivde en moraliske sedlig och kulturellt medveten arbe-
tarklass. Vid en rekapitulering av det senaste seklet i Rysslands historia fram-
stdr Struves ord nistan som en profetia.

I denna recension kommer bokens huvudtema, Rysslands roll i Finland,
fram egentligen forstisamband med Raimo Savolainens artikel. Of-
ficerssenatorernas position i storfurstenddmets forvaltning har varit foremil
for hans intresse, en problematik som gir tillbaka p& hans doktorsavhandling
Suosikkisenaattorit [Favoritsenatorerna) (1994). En karriir i kejsarens tjinst
inleddes vanligen pa slagfiltet, men med tiden 4tervinde manga finnar som

. |
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nadskommittén for Saima kanal, som erhsll exceptionellt vidstrickea befo-
genheter.

Ocksd den nyligen pensionerade bibliotekarien vid School of Slavonic and
East Europe_:m Studies (London) ] .E.O . § creen hiller sig ill officerar-

Mustakallio pgvisar ndmligen 6vertygande att sekty hehulitov hade fct fotFis-
te i ortodoxa forsamlingar i Vitahavskarelen, Olonets och Norra Karelen. |

och aktivismen uppkom, vilket j sin tur yteerligare komplicerade forhallander
mellan Ryssland och storfurstendémer.

Relationerna mellan Sovjetunionen och Finland var anstringda frin Ar
1917 till fortsittningskrigers slut. De ideologiska och politiska motsittning-
arna samt det vita Finlands motvil ja mot alla slag av kontakrer med den oOstra
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grannen framgick klart. Freden i Dorpat 1920 stabiliserade det oklara forhal-
landet mellan Finland och Sovjetryssland, men de statliga relationerna prig-
lades iven i fortsittningen av kyla, avstindstagande, lurpassande och dold
fientlighet. Professor Max Engman har i sin artikel om de finska handelsfér-
handlingarna med Sovjetryssland 191819 tagit sig an ett intressant tema. Pa
finsk sida handlade det till en bérjan i huvudsak om att trygga de egna ford-
ringarna och att ta hem kvarbliven egendom. Snart infann sig ocksa speku-
lanterna som var ute efter snabba vinster och erévring av marknader, De
ideologiska motsittningarna mellan de tvi staterna inverkade dock skadligt
pa affirerna. D den inhemska pressen fick nys om de nya ekonomiska kon-
takterna med bolsjevikerna blev affirsminnen tvungna att konstatera att det
gamla ordspraket om att pengar inte luktar inte héll streck denna ging. Det
offentliga trycket var s starke att affirsminnen tvingades upphéra med sin
verksamhet. Efter freden i Dorpat forindrades liget ndgot; finnarna kopte
bl.a. rivirke och spannmil frin Olonets, vilket docent Pekka Nevalai-
nen pavisat i andra sammanhang, I borjan av 1920-talet képte bl.a. partiaf-
firen H. Saastamoinen & Soner flera ginger rysk spannmal som férmedlades
av firma Wiljantuonti Oy. Spannmilen levererades frin S:t Petersburg rill
Viborg, dirifrin den transporterades med Saastamoinens egna fartyg via Sai-
ma kanal till Kuopio. Trots att handeln med den &stra grannen proportionellt
sett var obetydlig hade den stor lokal betydelse i 6stra Finland. Engman pata-
lar behovet av forskning om handelsrelationerna mellan Finland och Sovjet-
unionen under mellankrigstiden.

Artikeln om "Krigs-Tanners” uppkomst av assistenten vid institutionen for
socialhistoria vid Helsingfors universitet Mikko Majander, ir ett ex-
empel pd ny hogklassig forskning i politisk historia. Forfattaren utsicter sina
killor for ett collingwoodskr korsforhsr, som mynnar ut i en ny tolkning av
Tanner och Sovjetunionen. Fér Stalin var Tanner under vinterkriget en arbe-
tarledare som konkurrerade med O.V. Kuusinen och vars stillning det dirfor
pi alla sict gillde att forsvaga. I november 1939 inledde sovjetpropagandan
svartmilandet av Tanner, till vilket dven hemkommunisterna och den efter-
kloka hogern anslét sig. Enligt Paasikivi hade Tanner genom sitt plumpa
upptridande spolierat {6rhandlingarna i Moskva hésten 1939. Kommunis-
terna ansg att Tanner genom sin krigspolitik vallat tusentals finska arbetares
dod. Tanners krigstida “illgirningar” utstriicktes till att gilla 4dven tiden fore
kriget. Majanders analys av det sovjetiska sittet att se pd Tanner ar triffande:
“den som sedermera visade sig vara en forridare och ogirningsman avligsna-
des antingen helt ur tidigare hindelser eller stimplades som opélitlig frin
forsta borjan”. Tanner var en alltfor betydande man for att utan vidare kunna
avligsnas, men diremot skapades en bild av honom som fredsfientlig krigs-

olitiker.
P Professor Tuomo Polvinen har atervint till sitt gamla tema: frigan
om Mannerheims roll vid det finsk-sovjetiska militira samarbetets upp-
komst. I verket Jaltasta Pariisin raubaan (1981) skrev Polvinen om det skede
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di Mannerheim foregrep VSB-fordraget. Nu d4 forskarna fice tillgdng «ill
mera information ur de ryska arkiven tar Polvinen p3 nytt upp frigan om
Mannerheim agerade pa egen hand eller om initiativet kom frin ryssarna.
Enligt Zjdanovs papper var det verkligen Mannerheim som tog initiativ i fr3-
gan, men projektet konkretiserades inte eftersom Stalin ville ha ett officiellt
fredsavtal med Finland innan nigot militirt férdrag slots. Enligt Polvinen sig
Mannerheim, Paasikivi och Heinrichs i militiravtalet en mojlighet att garan-
tera nordvistra Sovjetunionens sikerhetsintressen, vilket kunde 6ppna en
méjlighet till grinsjusteringar mellan Finland och Sovjetunionen. Manner-
heim hade nirmast Porkala, Enso och Saima kanal i tankarna; i Gvrigt gillde
det dock fér finnarna att finna sig i Moskvafredens grinser.

DocentKimmo Rentola skriver om Sovjetunionens Helsingforsam-
bassadér A.S. Beljakov, som forknippats med rykten om FKP:s revolutions-
planer. Enlige dessa rykten skulle Beljakov i samrid med minoriteten inom
FKP haft en revolution i Finland som mal. Detta blev for mycket for Kekko-
nen, men ocksd f6r Moskva dir man just vid denna tid gick in for en annan
linje betriffande Finland. Malet var inte lingre att direkt dstadkomma prole-
tariatets diktatur, utan man godtog en lingsammare overging frin kapitalism
till socialism. Ambassadér Beljakovs Finlandspolitik passade inte in i Mosk-
vas ideologi och han blev dirfor utbytt. Minoritetskommunisternas verksam-
het tvingade Kekkonen att delta siven i arbetsmarknadspolitiken, vilket for-
klarar presidentens aktiva roll i samband med 1971 &rs arbetsmarknadsavial,
Med Rentolas artikel har knappast det sista ordet sagts om minoritetskom-
munisternas “kupplaner”, men antagligen kommer det ménga ginger att
hinvisas till denna undersokning. Magister Joni Krekola, en av Jussilas
senaste elever, har skrivit en god artikel om de finska kommunister som stu-
derade vid partiskolan i Moskva. Enligr Krekolas berikningar erhsll c:a 500
finnar, varav 28 procent kvinnor, undervisning i denna skola. Under 1970-
talets bista taistoittider uppgick antalet “studerande” till 2025 per r. Enligt
Krekola meddelades undervisning i socialismens teori och praktik samt ryska
spriket i skolan, men veterligen ingen utbildning i vapenhantering. Forfatta-
ren ir med goda skl forsiktig i sina slutsatser: han néjer sig med att konstate-
ra att utbildningen vid partiskolan i Moskva ir ett bevis pa den finska kom-
munismens starka koppling till Sovjetunionen. An si linge ir det dock oklart
vilka planer man inom SuKP hade for dessa elever.

Akademiprofessor Heikki Ylikan gas dryftar i sin artikel i vilken
min finlandiseringen efter andra virldskriget var en unik foreteelse historiske
sett. Genom att utstricka granskningen av finlandiseringen till atr dven gilla
Klas Flemings och de s.k. undfallenhetsminnens ostpolitik tillfsr Ylikangas
bilden etc historiskt perspektiv. Mhinda kunde ockss 1700-talets mésspoli-
tiker, Anjalaminnen, de stindspersoner frin Gamla Finland som verkade
inom storfurstendéomets forvaltning eller L.G. von Haartman, med sin nira
relation till generalguvernér Menschikov, ha dugt som exempel. Ylikangas
slutsats att finlandiseringen inte 4r s3 unik i ett komparativt historiske per-
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spekriv ar lice att omfatta. For ett fenomen som finlandiseringen krivs det
enlige Ylikangas en stormakt samt tvd grupperingar, av vilka den svagare i
Finlands fall stéds av Sovjetunionen; finlandiseringen kan inte forklaras utga-
ende frin nigot annat intresse 4n stormaktens. Men fanns det dnda inte
bland de finlandiserade politikerna en enda patriot som skulle ha forstatt hur
litet Finlands spelrum var under det kalla kriget? Méinga finnar som uppritt-
holl kontakter med ryssarna hade gett sig in p4 denna vig for att frimja fos-
terlandets och partiets sak, och pd samma gfing ocksa sina egna intressen. Ur
denna synvinkel kan de goda grannrelationerna ses som en grundforutsite-
ning for Finlands existens. Pastiendet att Kekkonen ledde Finland under 25
ars tid med sovjetiskt stod dr hirt, och innebir, om analysen gors fullc ut, att
Finland under denna tid inte kunde ha nigon sjilvstindig utrikespolitik.
P4 basis av denna festskrift kan man siga att Ryssland spelat en ménggskif-
tande roll i Finlands historia. I detta sammanhang har det inte varit méjlige
att granska alla artiklar som ingdr i festskriften. Samtliga sdvil nimnda som
onimnda artiklar visar att det skarpa motsatsforhillandet mellan Finland och
Ryssland har minskat, att forskningsimnen i anslutning till andra virldskri-
get till dags daro blivit forbigingna och att sppnandet av arkiven i vart dstra
rannland medfére nya forklaringsmodeller for relationerna mellan Finland
och Ryssland. Artiklarna i denna festskrift dr ett fint bevis pa att Osmo Jussi-
las kritiska Rysslandsforskning fitt efterfoljare, som har blick f6r intressanta
forskningsproblem, formiga att formulera frigor och férmaga att i sina svar
komma med nya synvinklar p& Rysslands roll 1 Finland.

Jyrki Paaskoski

Adressernas adress

Piivie Tommila, Suuri adressi [Den stora adressen]. WSOY. 357 s.
Helsinki 1999.

Stora adressen ir en i internationellt perspektiv storartad manifestation och
demonstration av nationell enighet och fredligt motstdnd. Over en halv mil-
jon finlindare, d.v.s. en femtedel av totalbefolkningen och omkring hilften
av de potentiella undertecknarna (skrivkunniga personer ver 16 ir) skrev
1899 pi en adress riktad till kejsaren. Insamlingen skedde i hemlighet under
en vecka, vilket ytterligare dkar dess virde som en nationell fredlig protest,
som civilt motstind mot Gvervild. Det var tacksamt att framstilla adressen
som en nationell manifestation av att hela folket protesterade mot att kejsa-
ren brutit sitt ord genom februarimanifestet.

Minst lika viktig dr emellertid en annan aspekt. Genom ate skriva pd dver-
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tygades och évertygade undertecknarna sig sjilva om att kejsaren brutic sitt
ord, om att med J.W. Nylanders bombastiska formulering i Den Stora deputa-
tionen (1899) "ett af de stérsta brote den nya tidens historia har art uppvisa
blifvit beginget mot oss”. De reaktioner och aktioner februarimanifeste gav
upphov till blev dirmed en vattendelare i politiske avseende — helt oberoende
av den omdebatterade frigan om vem som hade ritt i den konstitutionella
konflikten. Adressen hade en oerhsrd mobiliserande verkan. I ett efterhands-
perspektiv upplevde minga som R.A. Wrede art finkindarna som pompc;j-
aner leve vid randen av en vulkan och sedan blev férvinade d4 den oundvik-
liga eruptionen kom.

Trots adressens centrala betydelse har den inte dgnats en monografi f6rrin
Pdivio Tommila vid adressens hundrasrsjubileum gav ut en undersok-
ning om dess forhistoria, tillkomst och de misslyckade forsoken att 6verlim-
na den till kejsaren. Inledningsvis tecknar han som bakgrund en bild av Fin-
lands konstitutionella stillning, varefter han tar upp februarimanifestets till-
komst. En ingdende behandling fir manifestets behandling i senaten, som
inte egentligen var oense om grundfrigan och sin skyldighet att promulgera
manifestet, utan om tillvigaggingssitten och tidpunkten. Under den utdrag-
na behandlingen i senaten dir senatorerna utsattes for patryckningar och fle-
ra bytte stindpunkt tog de linjer som under de féljande 4ren blev kinda som
undfallenhet och konstitutionalism form.

Manifestet viickte spontana reaktioner sisom arr kvinnor klidde sig i svart
och mera raffinerade protester som blomstersmyckningen av Alexander II:s
staty, sarskilt vid bifiguren "Lex”. Hyllningen av den "gode” kejsaren var en
kritik mot hans sonson, men de ryska myndigheterna kunde inte girna vidca
dtgarder mot blomsterhyllningen. Den mest omfattande protestaktionen
blev Stora adressen. Tommila har lagt ned mada pd att utreda dess forhistoria
och ser den som ett samprojekeet av huvudstadspressen dir Affonpostens hu-
vudredaktor Ernst Grasten framstir som adresstankens “fader”. Han framhi-
ver att initiativet utgick frin svensk-konstitutionella kretsar, men att aktio-
nen genomfordes av representater for alla partier och samhillskretsar. For
aktionsmodellen hinvisar Tommila il adressplanen 1890 och den svenska
rostrittsadressen 1899 som samlade 363 000 namn samt till den gamla seden
att gd till kungs. For att utréna en hur stor brytning adressen var hade det
kanske varit skil att nirmare granska tidigare adresser och petitioner i varie-
rande frigor. Omfattningen var ny, men formen ter sig i vissa avsecenden som
mycket traditionell.

Namninsamlingen var en organisatorisk prestation diir studenterna och
studentnationerna spelade en central roll. Akrionen hade ett betyande inslag
av centraldirigering, de nirmare fem hundra representanter fr kommunerna
som i form av Stora deputationen reste till Petersburg for att éverlimna
adressen valdes silunda enligt en i Helsingfors uppgjord kandidatlista. P4 vis-
sa orter var insamlingen en enorm framggng, i Lovisa skrev hela 62% av to-
talbefolkningen pa adressen. Adressen vickte ocksi konflikter och motaktio-
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ner. P4 en del hill métte namninsamlarna stenig mark bland obesuttna och
arbetare. Tpomies redakidr Matti Kurikka vickee stor forargelse genom att
uppmana arbetarna att hilla sig borta frin adressfretaget. Senare samlades
en motadress till Bobrikoff.

Tommila redoggr ingdende for insamlingsorganisationen och skildrar pa
basis av memoarer och annat material hur insamlingen gick till, men gor en-
dast en del allminna iakttagelser rérande vem som undertecknade. Frigorna
hinger givetvis samman, bl.a. dirfér att slutresultatet var beroende av vem
man frimst riktade sig till - i de flesta fall bondebefolkningen — och i vilken
utstrickning man hann uppstka mera perifera bosittningar och sociala mil-
joer i kommunerna. And4 hade det varic motiverat att nirmare studera utfal-
let ur social synvinkel. Uppgiften ir arbetsdryg, men det hade varit mojligt
att utnyttja licteratur dir dylika undersokningar redan gjorts. Risto Ala-

uro pavisar i sin undersokning av Vittis, Suomen synty paikallisena ilmii-
nd 1890—1933 (1994) att bonderna, sirskilt storbonderna, tecknade under
adressen i en omfattning (67% av matlagens huvudmin) som klart verskred
genomsnittet i socknen (17%). Innehavare av offentlig tjinst och det hogsta
skiktet inom industrin (33%) samt képmin och bodbitriden (25%) teckna-
de likas4 oftare pé 4n genomsnittet. Hantverkarna (16%) och arbetare inom
industri och trafik (14%) lig nigot under genomsnittet, medan underteck-
narnas andel av lantarbetarna (11%; 8% av backstugusittare och motsvaran-
de) och sirskilt torparna (7%) var sé lag att Alapuro menar att man méste se
det som ett uttryck f6r motstind av nigot slag eller dtminstone ett avvisande
av de krav pi nationell enighet och lojalitet som stillldes uppifrén. Likartade
resultat — dock med en klar éverrepresentation bland arbetare inom industri
—gerdven Olle Siréns grundliga analys i Pernd sockens historia 111:2
(1996). Hans jimforelse med virnpliktsadressen 1901 visar att landbénder-
nas och torparnas benigenhet att skriva pé var hégre tvi ir senare, vilket kan
ses som ett uttryck for ate dret 1899 var unikt.

Adressen askidliggjorde egentligen en utmaning mot de ledande skiktens
stillning i Finland. Genom adressen blev det uppenbart pa ett mycket synligt
sitt att deras dittills obestridda ledarstillning inom storfurstendémet ifriga-
satts av kejsaren. De vinde sig genom adressen 6ppet till allmogen for att
s6ka stdd, 1 sjilva verket forsta gingen for act be dem om ndgot 6verhuvudta-
get. Manifestet berévade de ridande férhillandena deras karakeir av ndgot
sjalvklart, oundvikligt och alternativlést. Detta understréks av de rykten om
jorddelning som spreds viren 1899 och pi sina stillen skapade ett nistan
euforiskt tillstdind bland de obesuttna, vilket kan ha paverkat deras obeni-
genhet att skriva pd en protestadress mot kejsaren, Gunnar Landtman berit-
tar i Studenter under Finlands kampdr (1940) om hur han under insamlings-
arbetet konfronterades med motstréviga torpare och backstugusittare i
Tenala, av vilka en ppenhjirtige frigade: "Minne det blir simre, om ryssen
kommer?” — "Det sjunges nog Vart land, vart land, men jag har icke sa myck-
et land, att jag kunde ligga handen uppd”.
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De ledande skikten definierade sidana uppfattningar som brist pa upplys-
ning och vidtog tgirder t.ex. mot tyska girdfarihandlare, men ocksg genom

grunda ett arbetarparti. Till grets symboler anslor sig i ett lingre perspektiv
bde Sibelius' "Finlandia” och Eerg, Istos malning "Anfaller”, dir dubbelsy.
nen river lagboken ur Finlands més hinder pé en stormig kus.

Tommila skildrar Stora deputationens sammansittning och resa till Peters-
burg och de misslyckade forsoken att verlimna adressen till kejsaren. Som

spektiv st i klar motsittning till den uttalade fredsviljan.

Tommilas bok ir etr vilkommet bidrag till historien om de politiska mot-
sdttningarna och den politiska mobiliseringen i Finland. Som bilagor publi-
ceras en forteckning éver Stora deputationens medlemmar och konsul Eugen
Wolffs tal ill ministerstatssekreteraren d3 det blivic klart att deputationen
inte skulle tillitas Gverlimna adressen ] kejsaren.

Max Engman

Uppging eller underging i Ryssland f5re 1917

En av de stora frigorna i rysk historia har gillt kejsardomets sista decennium

o

vikrevolutionen. Var perioden, sisom bl.a, bolsjevikerna, men ockss manga
forskare hivdat, en tid av skirpta motsittningar och 6kad repression, priglad
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av regimens sista fortvivlade férsok att forhindra det oundvikliga samman-
brottet? Eller var det friga om en av det olyckliga virldskriget i fortid avbru-
ten period av uppifrin styrda framgingsrika reformer som héll pa att f6ra in
Ryssland pi en vig som pdminde om utvecklingen i vist? De olika tolkning-
arna har pd sitt och vis kristalliserats i PA. Stolypins gestalt: var han en sko-
ningslos fortryckare som strop de sista méjligheterna eller en kraftfull forny-
are, som holl pd att ge landet ny vicalitet.

Debatten har givetvis mnga politiska implikationer, den handlar ju i sista
hand om huruvida oktoberrevolutionen var undviklig. Sovjetunionens fall
har foljdriktigt lect till ett dkat intresse for tiden fore dess upprittande. Den
nya ryska demokratin har ater i det férflutna soke nigon form av samman-
hang dir den kunde forankra sig. Denav Mary Schaeffer Conroy
redigerade volymen ir ett inslag i en ganska livlig diskussion om perioden.
Boken ir ett led i en pigiende debatt och innehiller fallstudier som pekar i
delvis olika riktningar. Som helhet kan den kanske sigas std for reformlinjen:
ett vitalt medborgarsamhille héll pd att vixa fram trots att regeringen pd
manga sitt férsdkte streta emot.

Charles E. Timberlakes uppsats behandlar regeringens fixering
vid det s.k. liberala partiet i Tverska guvernementet 1890-1905. Det var fré-
ga om ett fyrtiotal liberaler som knéts samman av sliktband centrerade kring
slikten Bakunin. Regeringen ansdg att gruppen missbrukade sitt stéd inom
zemstvo-institutionen bl.a. for att dra in opdlitliga fackmin i forvaltningen.
De konservativa kunde emellertid inte hilla liberalerna stingen utan reger-
ingens hjilp, men ocksd den av regeringen utnimnde ordféranden 1 zemstvo-
styrelsen, B.V. Stiirmer, senare statsminister under férsta virldskriget, var
tvungen att soka liberalernas stod.

Dittmar Dahlmann behandlar de konstitutionella demokraterna
(kadetterna) och dumavalen i Saratov 1906-1912. Uppsatsen visar hur rege-
ringen saknade ett positivt program utéver att stoda myndigheterna ad hoc
och, som Dahlmann skriver “skydda dem mot en allt starkare allminhet”.
Kadetterna, som hade en del av sina roteer i zemstvo-institutionen, sig sig
sjilva som en formedlande link mellan regeringen och olika sociala strata.
Deras socialliberalism fann dock ringa stéd utanfor deras egen krets; bonder
och arbetare var fér marginaliserade 1 det politiska systemet for att nds av det-
ta slag av signaler. I uppsatsen méter vi Stolypin som guverndr i Saratov
1905; hans energiska upptridande i det yteerst oroliga guvernementet var
bérjan pa en bana som gjorde honom till inrikesminister och senare till ord-
forande for ministerrddet. I Conroys uppsats méter vi Stolypin i den senare
egenskapen. Perspektivet dr nigot ovintat, vi fir bekanta oss med hur han
handskas med apotekare och farmaceutisk industri. Huvudintrycket av
Stolypin som en kompetent, centralistisk och autoritir statsminister med vi-
sioner rubbas inte, men han framstir som smidigare 4n den traditionella bil-
den.

Uppsatserna lyfter fram nigra temata som 4terkommer i de andra uppsat-
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serna. Ert dr regeringens relativa kraftlgshet, den blev, trots alla sina maktme-
del, ofta tvungen att soka samhiillets stéd. Ett annat tema ir “der tredje ele-
mentet”, den vixande skaran av experter i allmin tjinst utanfor starsfor-
valtningen, likare, agronomer, statistiker, lirare o.a. i regional- och lokalf6r-
valtningens tjanst. Kronan tinkte sig att styra genom en effektiverad
zemstvo-institution som statsférvaltningens forlingda arm till vilken uppgif-
ter kunde delegeras med bibehillen kontroll. Avsikten var inte att zemstvo-
forsamlingarna och den under dem lydande férvaltningen skulle ha nigon
sjalvstindig roll eller vilja — det var inte friga om samarbete utan om att lyda
order. Zemstvo-forsamlingarna och fackminnen hade en annan uppfactning
och deras beslutsamhet starktes av regeringens uppenbara tillkortakomman-
den i krissituationer, i krig, vid hungersnoder, nir det gillde atr organiseras
utvandringen till Sibirien o.s.v. Det faktum att staten inte klarade de uppgif-
ter som den hégridligt och svartsjukt forkunnade som sitt prerogativ, utan
blev tvungen att acceptera eller rent av be om hjilp av "medborgarsamhiillet”
stirkee naturligtvis det senares sjilvkinsla och ledde ohjilpligt till krav pa ritt
att organisera sig, bli hord och fi medinflytande. Myndigheterna blev vid fle-
ra tillfillen tvungna att ge efter, men forsoken att dterta alla koncessioner si
fort som méjligt skapade frustrationer och isolerade regeringen ytterligare.
Detta framkommer t.ex. i uppsatser av Thomas Porter & Willi-
am Gleason och Kimitaka Matsuzato som behandlar forsta
virldskriget.

Uppsatserna ir givetvis av intresse for rysk historia, men de har ocksi en
betydande relevans for Finland. I samtiden och senare har man ofta sett ryska
liberaler och ett ryskt medborgarsambhille, som en tillging f6r Finland. Upp-
fattningen bekriftas till synes av att Finland fick stérre spelrum 1905-1906
och 1917 dé dessa krafter vann i inflytande. Man kan naturligevis lika vil
hivda att Finland vann tack vare att regeringens grepp slappnade p4 grund av
oredan i Ryssland. Man kan tinka sig att ett framvixande ryskt medborgar-
sambhille tvirtom i lingden skulle ha haft innu svirare att acceptera den form
av avvikelse frin rikets allminna férvaltning och ritt som storfurstendémets
autonomi utgjorde. En envildig vilvillig kejsare var kanske sist och slutligen
den bista garantin f6r Finlands autonomi. Ifall detta stimmer var Finland
alltsd forankrat vid det slag av korporativt Ryssland som hjiltarna i Emerging
Democracy bekimpade. Boken innehller tvd uppsatser som kanske inte be-
svarar fragan, men som ger mycket att tinka pa ur ett finlindsk perspekiiv.

De rysk-finlindska relationerna 19071917 har hért till de férsummade
imnena, nagon ny forskning har egentligen inte presterats sedan Osmo
Jussilas klassiska och banbrytande Nationalismi ja vallankumous (1979).
I uppsatsen "The Policy of the Russian Government Toward Finland 1905
1917: A Case Study of the Nationalities Question in the Last Years of the
Russian Empire’ ger Antti Kujala en misterlig ny syntes. Den ger en
utmirkt sammanfattning fér den som inte kan ta del av finsksprakig forsk-
ning, men fér dven fram mycket nytt material.
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Kujala tar bl.a. upp den mirkliga brist pd realism som kinnetecknade de
ryska bedomningarna av vad som pigick 1 Finland. Gendarmeriet i Finland
uppvisade en obegriplig inkompetens; dess egna interna rapporter visade att
den information om finlindarnas stimplingar som framlades for regeringen
var oanvindbar och vilseledande. And fick den ligga till grund for polmken,
vilket endast kan férklaras med att Finland anvindes som vapen i rysk inri-
kespolitik och dirmed 4gnades oprortionerligt stor symbolisk uppmirksam-
het. Som ett inslag i sin Finlandspolitik dverférde Stolypin till en del fore-
dragningen av finska drenden till ministerridet, ett arrangemang som avspeg-
lade hans strivan att koncentrera ansvaret for kejsarrikets hogsta forvaltning
till detea organ. Genom 1910 4rs lag genomférdes det som efterstrivats med
februarimanifestet, d.v.s. man oméjliggjorde att lantdagen kunde stoppa 4t-
girder som regeringen efterstrivade. Som Kujala konstaterar passade idén om
en separat finsk stat illa ihop med moderna ryska institutioner som minister-
ridet och duman. Institutionerna passade i lingden ocks4 illa ihop med auto-
kratin; centraliseringen under en statsminister inkriktade ocksi pi dess
handlingsfrihet.

P4 senare tider har det framkommit tendenser att omvirdera Nikolaj II,
kretsar inom den ortodoxa kyrkan vill helgonférklara honom. Kujala, som i
sin uppsats gir till de killor dir man kan urskilja hur olika aktérer handlade,
visar pi ett dvertygande sitt att beatifieringen av kejsaren som Finlands
skyddshelgon kan skrinliggas. Nikolaj II, som konspirerade mot sina stats-
ministrar, sirskilt mot de starka, var sedan sekelskiftet bitter pé finlindarna
och drev, uppmuntrad av storfurst Nikolaj Nikolajevitj, pd en hrdare Fin-
landspolitik. Han kriivde 1907 att krigstillstind skulle férklaras i Finland och
att yueerligare trupper skulle dverforas dll storfurstendémet samridigt som
Finlands statsfinanser och Finlands Banks tillgingar skulle konfiskeras. Han
ville 1909 tillfalligt dra in senaten i Finland och verfora dess befogenheter
till generalguvernéren, medan Stolypin foredrog en laglig 16sning i form av
den s.k. amiralssenaten. Kejsaren férordade pa 1910-talet att delar av eller
hela Viborgs lin skulle &verforas till Ryssland. Man kan givetvis se ett ryskt
intresse 1 dessa frigor, men det intressanta ir att kejsaren hade vare sig aukto-
ritet eller kraft att driva igenom sin vilja. Savil militirmyndigheterna som
Stolypin ansdg att han &verreagerade kraftigt och att de foreslagna dtgirderna
skulle 4stadkomma mera skada 4n nytta. [ Kujalas tolkning ir kejsaren padri-
vande och ytterst ansvarig, men knappast ndgot monster, endast viljesvag och
inkompetent.

I Finland har man tenderat att 6vervirdera Finlands roll i rysk — och sovje-
tisk — politik. I detta perspektiv har Stolypin ocks3 iklitts rollen som passio-
nerad “Finlandsitare”. I en uppsats som kompletterar Kujalas pd ett intres-
sant sitt visar Alexandra S. Korros hur Stolypin anvinde Finlands-
frigan, liksom dven fragan om de gammaltroendes ritt till statstjinst, som ett
instrument for att skapa en ny majoritet som stirkte dumans, regeringens
och hans egen stillning. Genom att vilja frigor dir de konservativa méste
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stoda honom dirfor att linjen Gverensstimde med kejsarens vilja neutralisera-
de han oppositionen frin héger. Stolypin var i och for sig nationalist och
hade knappast nigot emot att finlindarna sattes pé plats, men han valde att
profilera sig i Finlandsfragan — i nigon mén liksom von Plehwe fire honom —
forst di andra alternativ ince fungerade och hans politiska stod sviktade i cen-
trum pd det smala spektrum som var foretrict i legislaturen. Operationen
lyckades och forde Stolypin till héjden av hans makt,

En samling uppsatser av detta slag ger givetvis en ganska splittrad bild, men
boken ir intressant i sig sjilv, genom de konkreta resultat den for fram, men
ocksd genom den inblick den genom referenser och dialog med tidigare
forskning ger i en pagiende diskussion.

Max Engman



DISKUSSION

Den ryska rikslagstiftningen och Finland

OSMO JUSSILA

I sin i 6vrigt sympatiska och intressanta uppsats riktar Aki Rasilainen
s4 kraftig kritik mot de uppfattningar som jag under &rens lopp framfért om
rikslagstiftningen i Finland och dirmed givetvis ocksi om februarimanifestet
att jag ser mig tvungen att svara hir och nu fér att inte helt bli stimplad som
bedragare och lognare. Rasilainen féljer tyvirr minga recensenters trikiga
sitt att forst teckna en nidbild, d.v.s. forvringa den recenserades pastienden
si att de blir nistan oigenkinnliga, och direfter rikea skarp kritik mot sina
egna bilder.

Huvudpunkten och udden i Rasilainens kritik ir, som jag har forstdrr den,
att jag har utstriicke rikslagstiftningen i Finland till tiden fore 1899 och feb-
ruarimanifestet, varvid jag dven betecknat manifestet som ett slags kodifika-
tion av tidigare praxis och en komplettering av det tidigare systemet. Mitt
andra fel skulle vara att jag har dragit denna slutsats nirmast pd basis av en
felaktig tolkning av 1826 och 1891 rs forfattningar och genom att anvinda
begreppet "rikslagstiftning” pa ett oklart och felaktigt sitt.

Jag konstaterar omedelbart att Rasilainens motiveringar 4r bide knapphin-
diga och felaktiga. Ocksa efter kritiken dr jag fast évertygad om att rikslag-
stiftning férekom i Finland redan fore 1899.

Forst forfattningarna 1826 och 1891. Med den forra avses instruktionen
for statssekretariatet och dess sista paragraf (§ 14); @nnu i maj 1826 utfirda-
des en ukas pi ryska som meddelade den till kinnedom for kejsardomets
myndigheter. Férordningen 1891 ir ett dilldgg till statssekretariatets instruk-
tion. 1826 drs instruktion avsig uttryckligen rikslagstiftning och dess eventu-
ella tillimpning i Finland, inte att separera Finland frin denna lagstiftning
sisom Rasilainen pastir. Paragraf 14 konstaterar uttryckligen: "I afseende 4
alla i Riket vidragne eller vidtagande allminna itgirder och forfattningar,
som jemvil kunna rora Stor-furstendémet Finland, skriftvexlar Stats-Secrete-
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raren med de i Riket varande Ministerier och Auctoriteter ...” 1 1891 4rs til-
ligg konstaterades, art ifall en lag som initierats i Finland hade betydelse for
riket dgde ministerstatssekreteraren inhimta yttrande i irendet ay ifrigava-
rande minister i kejsardsmer. Jag har ingenstans bestridit, utan tvirtom ; fle-
ra sammanhang utcryckligen understrukir, ace dessa forfateningar i praktiken
gav Finlands (minister)statssekreterare rdtt act avgora vilka lagar som skulle
betraktas som rikslagar. Detta 4r dnd§ inte viktigt hir och nu, utan det cen-
trala ir att konstatera att dessa forfactningar inte separerade eller lsgjorde
Finland frin rikslagstiftningen ~ sisom Rasilainen hivdar utan tvirtom
knét storfurstendémet till den. Speciellt 1826 érs paragraf i belysande: den
forutsitter ju en situation dér man Ryssland redan ; rikslagstifiningsordning
stiftat en lag, som man sedan anser act by bringas i kraft ockss i Finland,
Tilligger 1891 ir lika klart och man kunde som - retroaktivt — exempel ta
1878 drs virnplikeslag. Den gillde ocksd allminna riksintressen, eftersom
militiedrenden om nigra var sddana, och under beredningen stod minister-

mulgerades i den ryska lagsamlingen, kan jag inte se det som i ndgot avseende
felakrigr atr beteckna den som en rikslag.

Vad sedan giller sjiilva definitionen ay lag och sirskilt lagstiftningsordning—
en klandrar Rasilainen mig for att jag inte definierat “rikslagstiftning” utifrin
lagstifiningsordningen, utan pd "mycket brokiga kriterier”. Han haller sig till
en sniv definition i enlighet med februarimanifestet, d.vs. "rikslagar” ir en-
dast sidana lagar som i huvudsak stiftats i rikslagstiftningsordning. Lagarnas
“allménna betydelse” eller likalydande innechall ricker inte for honom. Jag
medger, att jag tidigare borde ha tagit upp dessa definitionsfrigor for att und-
vika onédig kritik av detta slag, men bittre sent iin aldrig. I detta skede ser jag
egentligen endast tv4 grunddefinitioner: en dldre och en som éverensstim-
mer med februarimanifestet. Den ildre omfattade grundkritierierna generell
tillampning och allmin betydelse. En lag var allts3 en rikslag om den hade be-
tydelse savl for riket som for Finland och dirfor promulgerades i bida lin-
derna. Denna innebérd finns i forfattningarna frin 1826 och 1891, men den
finns ocksd i februarimanifester, dir det sdgs bl.a.:

Men oafsedt lokala lagstiftningsirenden i Finland, hirflytande ur landets sdregna samhiills-
skick, uppsta vid rikets forvalening ifven andra lagstiftningsfrigor rérande Finland, hvilka
med hinsyn till deras intima samband med de allminna riksinstressen icka kunna uteslutan-
de handliggas af institutionerna i Storfurstendémet.!

Annu i fsljande moment nimns "allminna rikslagar” och det r diirfsr up-
penbart act der enligt manifestets upphovsmin hade funnits "allménna riks-

' HKM:s nidiga manifest och grundstadganden angdende utarbetande, granskning och
promulgerande af lagar, som utfirdas fisr Kejsaredomer, inbegripet storfurstenddmer Finland,
FFS 3/3/15.2.1899, kurs. QJ.
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lagar”, ocksd sidana som berérde Finland, redan fére ir 1899. Jag vill bara
nimna att jag i handlingarna, utéver dessa tre, d.v.s. férfattningarna 1826
och 1891 samt februarimanifestet, ytterligare pitriffat talrika omnimnan-
den av att allminna rikslagar uttryckligen var sddana lagar som gillde bela
riket, inklusive Finland.

Enligt denna dldre och bredare definition rickee det som kriterium pa en
allmin rikslag atc den hade samma innehall sdvil i den ryska lagsamlingen
som i Finlands forfatningssamling. Enligt mina ingdende undersékningar
skulle det enligt detta kriterium ha utfirdats hela 204 sddana lagar och f6r-
ordningar redan fére 1899. Man bér visserligen tillstd, att storsta delen, sir-
skilt efter 1863 dé stinderna dter bdrjade sammantrida, var mycket obetydli-
ga och en del sjilvklara allminna rikslagar, sdsom t.ex. de lagar som rorde
kejsarfamiljen och hovet samt Rysslands internationella fordrag. Bland dem
finns emellertid ocksd mycket betydelsefulla lagar, sdsom kunggrelsen gillan-
de forvisning av finlindare ¢l Sibirien eller arv av egendom éver grinsen
mellan Finland och Ryssland. Bland dessa lagar finns ocksd ménga sidana dir
beredningsprocessen var helt finlindsk, ifall generalguvernéren riknas som
en finlindsk myndighet. Enligt den ildre definitionen var alla dessa lagar nog
formellt rikslagar: de gillde bada linderna och promulgerades i bida. Bered-
ningsproceduren var emellertid ytterst brokig och flera lagar bereddes i rent
finlindsk ordning. Ibland var beredningen nistan separat (parallell), ibland
piminde proceduren nistan om den beredning som féreskrevs i februarima-
nifestet. Det vore kanske dirfor f6r klarhetens skull bictre ate kalla en del av
lagarna ”gemensamma lagar”.

Jag finner det mirkligt, for att inte sdga férbluffande, att Rasilainen i sin
kritik helt ignorerar min viktigaste undersékning om dmnet frin 1985.” Dir
undersokte jag i detalj berednlngsprocedurcn for 139 "gemensamma lagar”
just for att klarligga i vilken man den uppvisar likartade drag med den bered-
ningsprocess som fastslogs i februarimanifestet. Enligt min mening ir det
just beredningsproceduren som ir avgérande, inte definitioner eller 1826
och 1891 drs bestimmelser. Jag begrinsade mig till 139 av 204 av prakriska
skil; endast for dessa foreligger material rérande beredningen.

Min unders6kning visade att en beredning av gemensamma lagar som nis-
tan dverensstimde med den process som stadfistes i februarimanifestet fore-
kom i stor utstrickning redan fére 1899; ministrarna och riksridet var cen-
trala beredningsinstanser. Detta framgir inte i Finlands forfatrningssamling,
ty dessa beredningsinstanser nimndes inte i ingresserna i forfattningssam-
lingen — ndgot som ryssarna i bérjan av seklet klandrade finlindarna fér. 1
min granskning av procedurerna har jag ocks férsokt bedéma hur ofta olika
beredningsinstanser upptridde i en avgérande roll. Enligt min bedémning

* ’Die russische Reichsgesetzgebung in Finnland in den Jahren 1809-1898. Eine Unter-
suchung iiber das Verhiltnis zwischen allgemeiner und lokaler Gesetzgebung im Russischen
Kaiserreich', Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 33 (1985), s. 345-365.
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intog riksridet en sidan roll tio ginger och ministerkommittén sju, men fi-
nansministern hela 25 och dven krigsministern 16 ginger. I riksridet fore-
triddes Finlands intressen i allminhet ay generalguvernéren, men han upp-
rittholl hela tiden intensiva konsultationer med savil ministerstatssekretera-
ren som Finlands senat.

Som jag redan konstaterade omfattar dessa 204 lagar och fsrordningar
stadganden om savil obetydliga som betydelsefulla frigor. De betydelsefulla
hirror for det mesta frin tiden fore 1863; direfter borjade stinderna sl§ vake
om Finlands separata lagstiftningsrevir. En upprikning av en del allminna
rikslagar som behandlades i riksridet ger en viss bild av foreteelsen. Till dessa
lagar hirde bl.a. manifestet om Viborgs lins inforlivande med 6vriga Finland
(1811), forordningen om rittegingsordningen i mal rérande forbrytelser av
finlindare i Ryssland och vice versa (1826) — en friga dir stinderna absolut
borde ha medverkat, men d4 tiden och férhallandena inte medgav ... ~ kun-
gorelsen om rittigheter for soner till finlindska imbets- och tjdnstemin di de
tridde i rysk civil- och militirtjinst (1842), férordningen om arv av 16s egen-
dom efter ryska undersitar som avled i Finland och vice versa (1843); dnnu
1867 efter stindernas sammankallande — men utan stindernas medverkan —
stiftades 1 riksridet en allmin tikslag om laga domstol for behandling av
rittsansprak grundade pa avtal som ingdtes av ryska undersitar i Ryssland.
Som et slags komisk kuriositet kan man kanske sinnu nimna en forordning
frin 1898 angiende verkstillighet av ryska civila domstolars domar i tviste.
mél i Finland. Lagen ir komisk for att beredningen inleddes redan 1833 och
sedan med vissa pauser fortgick 4nda till seklets slur, ibland pi den ena, ib-
land pé den andra sidan griinsen. Intressant 4r beredningens slutskede darfor
att ocksd dir utsattes Finlands stinder for pétryckningar som till slut ledde
till ate lantdagen godtog den ryske ministerns stdndpunks, liksom i s minga
andra drenden p3 1890-talet.

Det siger kanske nigot om beredningens karakeir om jag direke citerar
min egen sammanfattning av beredningsprocessen for 1843 irs forordning
om arv av |6s egendom:

Initiativer utgick frin Ryssland, frin riksriders beslut &r 1840 som gillde arv av l6s egen-
dom efter ryssar som tillfillige uppehéll sig i Finland och i andra med privilegier forsedda
guvernement. Fér Finlands del inbegirdes senatens utlitande. Den hade inget att invinda
mot ate riksridsbeslur tillimpades i Finland, men ville avgransa dem till act gilla enbart arv
av 16s egendom och preciserade ocksé pa vissa andra punkeer de synpunketer riksradec fram-
fort. Chefen for andra avdelningen vid kejsarens kansli forenade sig om senatens forslag,
men fbretog pa generalguvernsrens iniciativ ndgra redaktionella dndringar. Andra avdel-
ningen firedrog direfter drendet for riksridet, som slutgiltige behandlade och godkande
forslaget. Besluter meddelades via Finlands statsekreterare fir att verkstillas i Finland.?

*  HKM:s Nadiga Forordning, huru den losa egendom skall éirfvas, som af Ryska underst-

are frin orter ucom Finland, vid deras frinfille under vistelse i detta land, eller af Finska inne-
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Har vi inte hir en pragis som ritt noga foljer februarimanifestet: de finlind-
ska myndigheterna hordes, men beredningens tyngdpunkr lig i riksridet.
Ocksi verkstillandet igde rum genom statssckreterarens formedling alldeles
som 1901 irs virnplikeslag, som for Finland kontrasignerades av minister-
statssekreteraren von Plehwe och som listes upp i predikstolarna liksom alla
andra lagar och férordningar. Vad giller promulgering i Finland si var inte
bara promulgeringen av 1901 4rs virnpliktslag, utan ocksi av manga tidigare
lagar, en ren formalitet, i synnerhet om och nir det redan i den lag som stad-
fastes i riksridet uttryckligen konstaterades att den skulle verkstillas ocksd i
Finland. Aven om t.ex. Alexander Armfelt var noggrann i friga om dylika
former, si har jag fitc fast ocksd honom for en lapsus; férodmjukande for
Armfelt var att generalguvernsr Menschikoff blev tvungen att parala saken.

P4 basis av det ovan sagda intar jag alltsd fortfarande bestimt stindpunk-
ten, att rikslagstiftning forekom i Finland redan fore 1899 savil i termens all-
minnare som i dess mera inskrinkta bemirkelse. Jag medger, att det hade va-
rit motiverat att gora en klarare skillnad mellan perioderna 1808—1863 och
1863—1898 eftersom stinderna under den senare sammantridde regelbun-
det och noga bevakade sin lagstiftningssfir. Men ocksa for den senare perio-
den, for dess slutskede, har jag framhéllic drag, som i praktiken i hig grad
bérjade paminna om den roll fér stinderna som fastslogs i februarimanifes-
tet, d.v.s. att de endast hade en ridgivande betydelse. De ryska myndigheter-
na, sirskilt ministrarna, bérjade pa 1890-talet i allt storre utstrickning utéva
patryckningar pa Finlands stinder for att f dem atc godta sin staindpunkt,
to.m. i si hog grad att man i stinderna anvinde uttrycket “sjlvptryck-
ning”. Denna praxis torde, itminstone om man litet tinjer p4 saken, rymmas
i mirc uttalande att februarimanifestet snarare (rather”) var en kodifikation
4n en 4ndring av tidigare praxis. Trots det ir jag redo art for Rasilainen och
andra medge att just denna definition av lantdagens roll var manifestets stors-
ta forindring i forhillande cill tidigare praxis. Just dirfor irriterade den fin-
lindarna i si hog grad. For ate till slut repetera: stérsta delen av de s.k. till-
limpningsbestimmelserna i februarimanifestet var bara kodifiering, precise-
ring eller komplettering av tidigare stadganden.

vinare vid enahanda fall i Ryssland efterlemnas, s& och hvarest uppkommande arfs- och testa-
ments-tvister om sidan egendom skola upptagas, Samling af Placater ... 6.1 1.1843, 5. 315~
318. Redogorelsen for beredningen cit. ur mict kartotek.
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