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[ vilken man talades det om
folksuverinitet och representativ
demokrati pa den svenska

riksdagen 1771-17722

PASI IHALAINEN

Féremalet f6r den hir artikeln dr den vokabulir genom vilken folkets roll
i frihetstidens politiska system och ett av den moderna virldens favoritbe-
grepp, demokrati, uttrycktes av samtida talare och skribenter. Avsikten 4r att
utreda i vilken mén den svenska politiska gemenskapen uppfattade sig sjilv
pa ett sitt som legitimerar anvindningen av moderna begrepp sisom ’folk-
suverinitet’ och ’representativ demokrati’ nir vi analyserar frihetstidens po-
litiska system, d.v.s. dess regeringsform och politiska kultur. Hade det kring
1770 blivit majligt att f6rstd ‘demokrati’ och ’folksuverinitet’ som positiva
termer genom vilka man kunde definiera det politiska systemet och sina
egna politiska forestillningar? Talades det redan om “folksuverinitet’ och as-
socierades den med ‘demokrati’? Ett alternativ ir att sidana moderna begrepp
inte dnnu fanns, utan att ord sisom demokrati anvindes endast i en klassisk,
negativ betydelse med hinvisning till direkt demokrati liksom i resten av
Europa.

Frihetstidens sista &r har valts som féremal emedan ganska lingtgdende
slutsatser om tidens politiska system som baserat pd folksuverinitet och som
en utveckling mot representativ demokrati har presenterats inom tidigare

*

Jag vill tacka Jonas Nordin och Charlotta Wolff for deras virdefulla kommentarer till
tidigare versioner av denna artikel. Forfattaren har dock ensam ansvar for alla slutsatser pre-
senterade i den sista versionen.
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forskning. Sddana tolkningar har tidvis gjorts frin en generaliserande syn-
vinkel utan att det samtida sprikbruket har analyserats systematiske eller
jimforts med detsamma i andra linder som tnjot s.k. fria forfaceningar. For
att kunna karakterisera frihetstidens regeringsform och politiska kultur som
demokratiska eller demokratiserande i vilken betydelse som helst, bér man
kunna visa att de samtida aktdrerna sjilva uppfattade systemet som en de-
mokrati och sig sjilva som demokrater. Detta innebar att de antingen stodde
en klassisk uppfattning om direkt demokrati eller redan hade ett demokrati-
begrepp av sidan representativ typ som blev mer allmin forst efter franska
revolutionen.' Annars finns det en risk f6r anakronismer och misstolkningar
di man forsoker dversitta det frflutnas tinkesitt f6r moderna ldsare. Forso-
ket ate forstd de dicida talarnas politiska sprakbruk empiriske pd deras egna
(och inte bara pd vira analytiska) villkor kan bli den begreppshistoriska forsk-
ningens viktigaste bidrag.

Jag kommer att visa att den svenska frihetstida politiska eliten knappast
kunde ha nigon klar forstdelse av ’folksuverinitet’ eller representativ de-
mokrati’ i den betydelse som dessa begrepp skulle f& genom och ofta lingt
efter franska revolutionen. Férvisso hade "folket” blivit ett centralt begrepp i
den politiska debatten, men begreppet "folksuverinitet” hade dnnu inte blivit
mdjlige act anvinda. Som vi skall se stod ’suverinitet’ f6r en kunglig abso-
lutism som alla ledande politiker och dven monarkerna sjilva avvisade. Om
det fanns idéer som liknar det som senare kom att kallas folksuverinitet s&
uttryckees de i mera traditionella ordalag. Det semantiska filtet for folkets
politiska roll” bor alltsa aterskapas och dess sirskilda drag expliceras genom
en kontextualisering av nyckelorden i de politiska debatterna.

En annan friga ir om ordet demokrati forekom under riksdagsdebatterna
och hurdana betydelser det dd kunde f3. Anvindes begreppet i samma sam-
manhang som begreppet representation? Kunde man ge demokratin nigra
positiva nyanser och definiera den egna positionen eller det svenska politiska
systemet med ett sidant begrepp? Om en sddan demokratidebatt kan pavisas
kunde vi kanske tala om den svenska frihetstiden som en genombrottstid for
modern demokrati. Om det inte 4r fallet maste vi akta oss for att dverdriva
det frihetstida politiska systemets grad av modernitet.

' Se John Dunn, Setting the People Free: The Story of Democracy (London 2005).
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Tolkningar av den “demokratiserande” fribetstiden

Frihetstidens forfattning med stindervildet inom en monarki skapade utan
tvivel exceptionella méjligheter f6r innovativt tinkande angdende uppfatt-
ningar om den hogsta makten. Aven om de flesta undersitar inte hade ni-
gon omedelbar representation kunde en stor mingd medlemmar av stdnden
skicka sina fullmiktige till riksdagen genom korporationer. Enligt Harald
Gustafsson borde detta regeringssitt inte ses som en demokrati utan hellre
som en “riksdagsautokrati’.? Gustafssons tolkning har dock inte blivit all-
mint godkind av historikerna.

Tvirtom har et flertal forskare sedan linge sett frihetstidens forfattning
som ett framsteg mot modernitet och demokrati. For exempelvis Fredrik
Lagerroth var det sjilvklart att det fanns ett "demokratiskt-monarkist forfatt-
ningsideal” i Sverige under medeltiden och strivanden mot folkrepresenta-
tion redan pa 1600-talet. F6r honom representerade det frihetstida svenska
regeringssittet ~ett modernt parlamentariske styrelsesitt” med ett “fyrkam-
marsystem” som var mera avancerat in det samtida engelska. Det utvecklades
i rikening mot “folkmakt”, “folksuverinitet” och “demokrati”. T slutet av
frihetstiden utgjorde de tre ligsta stdinden redan “en verklig folkrepresenta-
tion”. Lagerroths slutsats var att ”[d]en demokratiska principen om maktens
hirledning nedifrin ssom en av folket undfingen fortroendepost genomgér
frihetstiden fran bérjan till slut”.?

Fér denna underskning av 1700-talets politiska sprikbruk ger Lagerroths
tolkning f3ga emedan den inte ir baserad s& mycket pa citat ur killorna som
pa generaliserande slutsatser i forfattningshistorisk anda. Det dr nog viktigt
att Lagerroth dppnade en historiografisk tradition inom vilken det frihetstida

> Harald Gustafsson, Political Interaction in the Old Regime: Central Power and Local Society
in the Eighteenth-Century Nordic States (Lund 1994), s. 50, 52, 134, 157.

> Fredrik Lagerroth, Fribetstidens forfattning. En studie i den svenska konstitutionalismens
historia (Stockholm 1915), s. 322, 326, 690, 711; Fredrik Lagerroth, Sveriges riksdag. Historisk
och statsvetenskaplig framstiillning. Bd 5, Frihetstidens maktigande stinder 1719-1772, del 1
(Stockholm 1934), s. 148, 179, 212; Fredrik Lagerroth, Sveriges riksdag. Historisk och statsve-
tenskaplig framstiillning. Bd 6, Frihetstidens makeigande stinder 1719-1772, del 2 (Stockholm
1934); se ocksa Fredrik Lagerroth, Levande och ditt i frihetstidens statsskick (Stockholm 1947);
Hugo Valentin skrev pd samma sitt om “riddarhusdemokrati” med hinvisning till l3gadeln
nir det gillde sociala uppdelningar inom stindet. Fribetstidens riddarhus. Nigra bidrag till dess
karakreristik (Stockholm 1915), s. 1. Denna formulering har knappast nigonting med det
samtida sprakbruket att gora.
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Sverige har tolkats som den mest avancerade politiska kulturen i 1700-talets
Europa, “det konstitutionella foregingslandet”, ett land som foregick den
franska upplysningsfilosofin och den franska revolutionen.* En viktig friga
som uppstdr efter Lagerroths och senare undersskningar 4r den roll begrep-
pen “demokrati”, “suverinitet”, “det svenska folket” och representation”
(och andra begrepp som forekommer i samma kontext i killorna) hade i det
politiska sprak som man i sjilva verket anvinde pa riksdagen. Frdgan ir hur
de dominerande politiska uppfattningarna uttryckees sprikligt.

Ar 1937 publicerade Lagerroth hattledaren Carl Fredrik Scheffers liro-
bok fér kronprinsen frin 1760. I boken, som aldrig trycktes pa sin tid, gav
Scheffer uttryck f6r en radikal version av den hattideologi som formulerades
efter det misslyckade kuppforsoket &r 1756. Enligt Scheffer hade det svenska
folket behdllit den "oinskrinckta magt[en] [...] for sig sjelft eller for dess
representans, som kallas Riksens Stinder”. Stinderna var den svenska na-
tionens “representans el:r fullmigtige” och ”sdsom nationen sjelf och sisom
wore hela det swenska samhiillet per individua samladt och tillstides”.” Detta
betydde att stinderna inte endast var en representativ institution som hade
fite sin make fran folket utan utgjorde detta folk. De innehade den hogsta
makten men hade inget ansvar gentemot sina valmin.® Stindernas makt be-
skrevs vanligtvis inte heller med ordet “suverinitet” eftersom detta kunde
associeras endast med monarkin.”

Négra brittiska, amerikanska och svenska forskare har nyligen ocksa un-
derstrukit det frihetstida svenska statsskickets avancerade karakeir. Enligt
Michael Roberts gjorde den svenska forfattningen det méjligt ate “stindernas
suverinitet” kunde utvecklas, iven om detta inte var samma sak som folkstyre®

4 Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 665, 733-735; For samtida kritik mot den “starke
ohistoriska tendens[en]” hos Lagerroth, se Erik Fahlbeck, *Studier 6fver frihetstidens politiska
idéer’, Statsvetenskaplig tidskrift 18 (1915:5), s. 326.

> Fredrik Lagerroth, En frihetstida lirobok i gillande svensk statsritt’, Statsvetenskaplig
tidskrift 40 (1937:3), s. 188, 199.

¢ Michael Roberts, The Age of Liberty: Sweden 17191772 (Cambridge 1986), s. 66-67;
Charlotta Wolff, Pro Patria et Libertate. Frihetsbegreppet i 1700-talets svenska politiska sprik’,
HTF 92 (2007:1), 5. 56-57.

7 Charlotta Wolff, ’Aristocratic Republicanism and the Hate of Sovereignty in Eighteenth-
Century Sweden’, Scandinavian Journal of History 32 (2007:4), s. 360-361; jfr Wolff, "Pro
Patria et Libertate’, s. 57: ”[n]ationen, foretridd av stinderna, var [...] suverin, men folket
som utsdg dessa var det inte per se.”

8 Roberts, The Age of Liberty, s. 62.
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och dven om ett sddant exakt begrepp inte fanns. Michael E Metcalf har
understrukit den svenska riksdagens position som “den mest representativa
lagstiftande institution” som fanns fére 1789.” Ocksd enligt Marie-Christine
Skuncke hade Sverige “ett for sin tid avancerat parlamentariskt system” med
fyrkammarsparlament” och “bred social representation”. Skuncke medger
att termen ”demokrati” 4r modern och hade en negativ konnotation pa 1700-
talet och dirfér sillan anvindes av frihetstida skribenter som honnérsord.
And3 har hon skrivit om ”den svenska demokratidebatten 1766-1772” och
“en modern demokratisk debatt” med hinvisning till frigor om offentlighet
och jimlikhet i privilegier. Enligt Skuncke ville t.ex. Anders Nordencrantz
“demokratisera” riksdagen.'

Bo Lindberg har konstaterat att ordet "demokrati” blev mer allmint mot
slutet av frihetstiden, att begreppet medborgare fick en "demokratisk” kon-
notation och att svenskarna forstod sin tid som “mer demokratisk i betydel-
sen jimlik”. Han har i Johan Johansson Montin (1749) funnit en anhingare
av “representativ demokrati” dir stinderna foretridde folket och fattade be-
slut i stillet f6r “direke demokrati”. Lindberg mildrar slutsatsen ndgot genom
att tala om “ett abstrakt och allmint idéhistoriskt plan” snarare dn om ett
begreppshistoriskt. Han medger ocksé att tidens radikala tinkare inte iden-
tifierade sig sjilva genom termen demokrati utan i stillet kritiserades for sitt
forsvar av ”democratiska principer”.! Vad giller “det svenska folket” etable-
rade det sig som en politisk aktér mot slutet av frihetstiden och utvidgades
tll act omfatta ocksd de ligre stdnden. Konfrontationen mellan monarkin
och hattpartiet fick hattarna ate tolka riksdagen som en representant for det
svenska folket till vilken den héogsta lagstiftande makten hérde. Principen
om folkets ritt att delta i beslutsfattandet blev s dominerande att vi enligt

?  Michael F. Metcalf, "Hattar och méssor 1766-72. Den sena frihetstidens partisystem i
komparativ belysning’, Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.), Riksdag, kaffehus
och predikstol. Fribetstidens politiska kultur 1766-1772 (Stockholm 2003), s. 40, 48, 54.

10" Marie-Christine Skuncke, "Medier, mutor och nitverk’, Riksdag, kaffehus och predik-
stol, s. 260-262, se ocksd s. 403; Marie-Christine Skuncke, Den svenska demokratidebatten
1766-1772’, Rut Bostrdm Andersson (red.), Ordets makt och tankens fribet. Om spréiket som
maktfakror (Uppsala 1999), s. 283-285, 288-289; Verbet “demokratisera” uppkom forst efter
den franska revolutionen, vilket betyder att det var intellektuellt oméjligt att "demokratisera”
redan pd 1760-talet. Se Dunn, Setting the People Free, s. 16-17.

""" Bo Lindberg, Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-moderna Sverige
(Stockholm 2006), s. 114, 209-211, 213.
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Lindberg kan tala om folksuverinitet.'? Kort sagt hade Sverige blivit en repre-
sentativ demokrati baserad pa folksuverinitet. Samtidigt har Lindberg un-
derstrukit de antika politiska begreppens och exemplens fortsatta betydelse
i den svenska politiska diskussionen under frihetstiden. Det fanns dnnu inte
en sddan framtidsorientering som skulle dominera demokratidebatten efter
den franska revolutionen.

Jonas Nordin har péstdtt att ordet demokrati under den hir tiden férindra-
des pa idéplanet fran atc ha varit endast en beteckning pa en styrelseform till
att bli en ideologisk princip med hinvisning till garanterade medborgerliga
rittigheter.”® Enligt honom utvecklades forfattningen mot “folkstyre” genom
att det blev majlige att frindra den forst efter nya val dll riksdagen. Inom
den fria offentliga debatten utformades en radikalism, enligt vilken “folk-
viljan” borde styra den politiska makten. Alla medborgare skulle utgéra det
lagstiftande organet och ha jimlika méjligheter att vilja representanter, och
de adliga privilegierna borde avskaffas. Enligt Nordin skilde det sig dock fran
”en modern forestillning om demokrati”.'*

Stindervildets "demokratiska” karakeir borde kanske demonstreras ocksa
genom internationella jimférelser snarare dn enbart genom undersskningar
med fokus pé ett enda land. Vi borde inte generalisera for mycket pd basis av
benimningen frihetstiden” eller tolkningen om riksdagen som ett parlament
med fyra kammare. Som Charlotta Wolff har pipekat var det svenska rege-
ringssittet sdvil en republikansk monarki som en aristokratisk republik men
pa inget sitt en “demokrati”.” Uppfattningar om suverinitet, representation
och demokrati kan ha varit helt annorlunda 4n de moderna uppfactning-
arna om desamma och skall tolkas i sina historiska kontexter — inklusive den
kontext som det antika politiska tinkandets kontinuerliga relevans skapade
— samt s3 att diskussioner p& det forum dir verkliga beslut fattades priorite-
ras. Innan vi kan tala om "en demokratidebatt” méste vi analysera vad den
samtida debatten om demokrati verkligen handlade om. Privilegiestriderna

2 Lindberg, Den antika skevheten, s. 93, 124, 127, 186.

'3 Jonas Nordin, "Frihetstidens radikalism’, Riksdag, kaffehus och predikstol, s. 64, 358.

" Nordin, "Frihetstidens radikalismy’, s. 61, 64—65. Begreppet folkvilja fdrekommer inte
som sidant i primirkillorna. Enlige Peter Hallberg skapades det pa den hir tiden en ”demokra-
tisk ideologi” ocksd inom historieskrivningen. Peter Hallberg, Ages of Liberty: Social Upheaval,
History Writing, and the New Public Sphere in Sweden 1740—1792 (Stockholm 2003), s. 279,
281.

> Wolff, "Pro Patria et Libertate’, s. 35; Wolff, ’Aristocratic Republicanism and the Hate
of Sovereignty’, s. 367.
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skall inte 6vertolkas som en direkt dterspegling av upplysningsidéer eller som
en foreldpare till den kommande franska revolutionen.'® Striderna orsakades
ju till en stor del av 1762 ars beslut som gjorde det oméjligt f6r medlemmar
av de ofrilse stinden att avancera till de hégsta imbetena. Det 4r fullt méjligt
att folkretoriken anvindes endast for att den tjinade de ligre stdindens avsik-
ter i privilegickampen, inte for att utvidga den politiska representationen.

Om fallet var, sdsom flera historiker har foreslagit, att det frihetstida po-
litiska systemet nirmade sig en representativ demokrati grundad pa folk-
suverinitet, kan man anta att de nya tinkesitten och de begreppsmissiga
innovationerna kan ses i riksdagsdebatterna och i den tryckta litteraturen
under en period da den politiska debatten var som hetast. I det féljande skall
jag ur en begreppshistorisk synvinkel bedéma i vilken man det 4r majlige atc
tala om “folksuverinitet” och "representativ demokrati” med hinvisning till
frihetstidens regeringsform. Jag vill inte s3 mycket “definiera” de hir begrep-
pen, utan jag vill empiriske ta reda p& om sidana begrepp redan fanns. Ur
en begreppshistorisk synvinkel ser jag en fara i att ett tidigmodernt politiskt
system beskrivs med analytiska begrepp som inte 4nnu hade samma betydel-
seinnehall som de skulle f4 med franska revolutionen och den demokratise-
ring som skedde under 1800- och 1900-talen. Jag forsoker dirfor i stillet
kartligga och analysera den samtida terminologi med vars hjilp politiska
fenomen och idéer som senare skulle utvecklas till “folksuverinitet” och “re-
presentativ demokrati” debatterades, alltsd med vars hjilp folkets roll i det
politiska systemet beskrevs.

I denna artikel fokuserar jag p& hur de svenska stdndsmedlemmarna talade
om folkets politiska roll pd riksdagen under frihetstidens mest radikala fas
dren 1771-1772. Férst har jag list adelns och riddarskapets riksdagsproto-
koll for att fi en helhetsbild av diskussionerna inom det absolut domine-
rande och tack vare sin kinnedom om europeisk politisk teori potentiellt
mest innovativa stdndet. Jag har sedan jimfort debatterna inom adeln med
relaterade debatter i sekreta utskottet och de andra tre stdinden. Dokument

6 Jfr Lagerroth, Frihetstidens forfattning, s. 665. Lagerroth gick s& lingt som att tala om

méjligheten att “nationens ritta representanter” kunde ha konstituerat sig som en “nationalfor-
samling”; Skuncke, 'Den svenska demokratidebatten’, s. 292; Bo Lindberg, "Inledning: Politisk
kuleur och idéer’, Riksdag, kaffehus och predikstol, s. 20; Jonas Nordin, "Von “fremder Un-
terdriickung” zur “Freiheitszeit”. Die Vorstellung von fribet im frithneuzeitlichen Schweden’,
Georg Schmidt et al., Kollektive Freiheitsvorstellungen im friihneuzeitlichen Europa (1400—1850)
(Bern 20006), s. 154; Wolff, 'Pro Patria et Libertate’, s. 58.
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om parlamentariska debatter ir aldrig perfekta men det svenska riksdags-
materialet dr officiellt och det mest omfattande som 6ver huvud taget finns
frin 1700-talet. Dock éterstdr en mojlighet att det ursprungliga talet och
formuleringarna i protokollet skiljer sig frin varandra.

Killorna har lists med foljande frigor i minnet: Hurdana politiska betydel-
ser fick ord inom det breda semantiska filtet f6r folk, nation, representation,
suverdnitet och demokrati genom vilka fenomen som senare kallades ”folk-
suverdnitet” och “representativ demokrati” beskrevs i olika linder? Hur for-
dndrades betydelserna under de svenska debatterna om stdndens privilegier
och konungaforsikran? Radikaliserades de eller omdefinierades de di och
da reaktionire? Forstod eller anvinde de olika stdinden nyckelbegreppen pé
olika sdce? Vi kan ocksa friga oss om det fanns skillnader i hur ”demokratin”
och folkets politiska makt éver huvud taget debatterades pa riksdagen och
i den offentliga debatten. Fér att £3 ihop ett urval ur den samtida offentliga
diskussionen har jag list alla de pamfletter frdn dren 1771-1772 i vars titel
ordet folk stdr i en politisk betydelse. Jag har ocksa list sédana kontroversiella
periodiska publikationer och pamfletter vilkas innehéll debatterades under
riksdagarna eller som i den tdigare forskningen har visat sig vara radikala.
Négra ytterligare publikationer med relevanta titlar har ocksd beaktats. Jag
har tagit hinsyn dll alla hinvisningar till folkets eller nationens politiska roll
samt till alla diskussioner om representation, suverinitet och demokrati bide
pa riksdagen och i de utvalda pamfletterna.

Folkbegreppets okade politisering pd riksdagen 1771-1772

Riksdagen 6ppnades med tal i vilka folkbegreppet var centralt. Kungen, Gus-
tav 111, visste sjilv hur detta allt populirare begrepp skulle anvindas pa ett
overtygande sitt och definierade sig som “den forste medborgaren bland et
frict folk” och satte som sitt mal att regera 6ver “et frite folk” s att svenskarna
skulle bli ”det lyckeligaste folk pa jorden”.'” Lantmarskalken Axel Gabriel
Leijonhufwud svarade ocksd han med folkretorik, ndgonting som hattarna
i adelsstindet hade anvint ofta redan under foregiende riksdagar. Beak-
tansvirt i hans tal dr de upprepade hinvisningarna till “det svenska folket”
och (mera obestimt) till ”Svea folk férsamladt till allmint riksmote”.'® Den
dominerande uppfattningen att adeln tillsammans med de andra stinden

\7 Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frin och med dr 1719, 1771-1772 (Stock-
holm 1969-1971), vol. I (SRARP 1), 25.6.1771, s. 25-26.
8 SRARPI, 25.6.1771, s. 26-28; Lagerroth, Sveriges riksdag V1/2, s. 209.
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utgjorde det politiskt aktiva svenska folket och inte bara representerade det
kan ses i uttrycket att adeln “jimte den 6frige delen af det svenska follket”
motee kungen pé riksdagen.!” Symboliskt sett var allts hela det svenska fol-
ket nirvarande, vilket erbjod en méjlighet att uttrycka uppfattningar om
folkets politiska roll i beslutsfattandet. Enligt adeln var adelsstindet sjilve
den viktigaste delen av det svenska folket dven om alla stdnden i princip var
lika maktigande.

I den offentliga debatten forekom ocksa idén om stinderna som folkets full-
miktige, valda fortroendemin och representanter. Publicisten Carl Ingmans
pamflett beskrev regeringssittet konventionellt som ett system dir "Svenska
Folket” hade 6verlimnat sin frihet och sikerhet ”i egne Fullmiktiges hinder”
och placerat den hogsta makten ”i Vinners och Medbréders hinder”. Enligt
Ingman, som avlonades av en viktig hattledare och girna skrev pamfletter
som forsvarade adelns privilegier, hade detta regeringssitt fungerat vil sd att
“Folkets fortroende” aldrig hade svikits.” Ingmans appell till riksdagsmin-
nen illustrerar hur folkets och nationens politiska roll kunde uttryckas i det
sena frihetstidens Sverige ur en adlig synvinkel:

Frie Svenske Min! I, som Folkets fortroende ifrdn sine Medbréder uphdgdt til sine Hogste
Domare, uti hvars hiinder vi p& god tro 6fverlimnat vdr, och vir Barns vilfird, det 4r Edra
dron som bdra vara 6pnade for Svenska Folkets Rést, [...] T kunnen ej misbruka hela
Nations Rittigheter [...].2!

Den republikanska idén om riksdagsmin som folkets domare kombinerades
av Ingman med rojalistiska rad nir skribenten uttryckee sin beundran f6r en
monarki som aktivt stoddes av det svenska folket: "Sveriges Fullmiktige! det
dr Eder Nationen updragit virkstilligheten af sin vilja, at med upriktigaste
nit och tilgifvenhet g sin Konung tilhanda” och yteerligare “Rikets Stinder!
I dren forsamlade pa Svenska Folkets vignar sitta pd Gustafs Hufwud en
Krona.”” Hir kombinerades termerna folk och representant, nigonting som
man sillan gjorde i sjilva riksdagsdebatterna. Ingman vinde sig till riksdags-
minnen och pdpekade: "Veten! at det Folk som gjordt Eder til sine Repré-

¥ SRARPI, 25.6.1771, s. 28.

2 [Carl Ingmanl], Svenska Folkets Rist, Framburen Infor Rikets Forsamlade Stinder Vid Riks-
dagen 1771 (Stockholm 1771), s. 2. Partiattribueringarna 4r baserade pd de viktigaste biogra-
fiska uppslagsverken.

2 [Ingman], Svenska Folkets Rist, s. 7.

2 [Ingman], Svenska Folkets Rist, s. 13—14.
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sentanter, har det upmirksammaste 6ga fistat pd alla Edra steg, [...]".% 1
kréningens kontext var det friga om en sidan representation av folket som
hade nekats under principalatsstriden pa 1740-talet. Den centrala frigan i
striden hade ju varit om riksdagsledaméterna hade ett fritt mandat eller om
de var direkt ansvariga f6r alla sina beslut till sina viljare som representanter.
Ingman tog upp den sista betydelsen i avsike att stoda en stirke kungamake.

P4 riksdagen var det konungaforsikran och den kombinerade privilegiefré-
gan som fororsakade de mest omfactande debatterna om folkets politiska roll.
Konungaférsikran blev s central d& den ansdgs lika viktig som grundlagarna
men kunde idndras utan alla stindens samtycke.?* De ofrilse stinden med
mdossmajoritet hade ansett det omajlige act ga vidare i den f6r dem viktiga
privilegiefrdgan s3 linge som den borde ha avgjorts enhilligt. Nu fann de en
mojlighet i att kombinera drendet med konungaforsikran som stindernas
majoritet skulle kunna omformulera. Enligt den nya formuleringen skulle
kungen behéva instimma endast med majoriteten och inte med samtliga
stdnd, och dmbeten skulle ppnas for medlemmar ur alla stind.” Under de
hir omstindigheterna i vilka adelns specialstillning utmanades borjade nu
ocksd mdossoppositionen anvinda folkbegreppet oftare och i radikaliserade
betydelser.

Sekreta utskottet, som beredde forslaget till konungaférsikran, fick en spe-
ciell sammansittning p denna riksdag da ocksd bondestdndets fullmikrige
fick delta i planeringen. Utskottet med 50 adelsmin, 25 borgare, 25 prister
samt bondestindets fullmiktige utgjorde ett forum dir alla fyra stdndens
medlemmar mottes och debatterade, vilket sikert var unikt for den tidens
Europa.

Konungaforsiikran, standsprivilegierna och folkretoriken i sekreta
utskottet och hos de ofriilse standen hosten 1771

Under hésten 1771 inlimnades tre f6rslag till ekonomiska privilegier for de
ofrilse stdnden. I bondestdndet kom privilegiefrigan upp den 4 september
som en ny version av de férslag som redan gjorts pa féregiende riksdag. I
borgarstindet foreslog borgmistaren i Sigtuna Johan Sundblad forstirkea
ckonomiska privilegier for det egna stdndet, och i bérjan av oktober lim-

» [Ingman], Svenska Folkets Rist, s. 14.

% Nordin, 'Frihetstidens radikalism’, s. 62.

»  Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frin sen
stormaktstid till slutet av fribetstiden (Stockholm 2000), s. 418.
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nade Henrik Albrekt Brandenburg in sitt memorial som upprepade tidigare
forslag. Som Nordin har papekat fokuserade alla de hir privilegief6rslagen
pa juridiska frdgor och ekonomiska rittigheter, inte p& utvidgade politiska
rittigheter. Bonderna ville t.ex. inte 8ppna sitt stind for nya rostberitti-
gade. I den offentliga debatten férekom det nog forslag till en utvidgning
av stdnden sd att ocksd jordigande ofrilse stdndpersoner kunde delta i va-
len.” P4 riksdagen forsvarade varje stind avundsjuke sina rittigheter mot
alla andra grupper. Endast de som redan hérde till ett stdnd skulle ges nya
privilegier.”

Vid en tid da adelns status hade ifrigasatts genom forslag till utvidgade
privilegier for de lidgre stdnden anvindes folkretoriken av borgare och prister
snarare 4n av adelsmin. I det hir avseendet skiljer sig situationen frén den
foregdende riksdagen dir adeln hade anvint folkretoriken flitigast. Redan nir
konungaf6rsikran togs upp till behandling i sekreta utskottet foreslog borg-
mistaren i Amal Anders Ekman (méssa) et tilligg till texten si att kungen
inte bara skulle siga "vi emottaga af den hogstes hand detta virt dyra kall
och @mbete” utan "vi emottaga af den hégstes och folckets eller nationens
hand”.”® ”Folket” och dess synonym “nationen” skulle ha nimnts som den
politiska maktens ursprung sida vid sida med Gud. Ekman forklarade sitt
forslag med att denna formulering betonade kungens arvsritt som hirledde
sig till stindernas fria val. Hans f6rslag stoddes av prosten Wijkman, vilket
kan ses som ett bevis p4 att det inte nédvindigtvis var radikalt eller okonven-
tionellt utan litt kunde forsvaras inom ramarna for frihetstidens grundlags-
tradition och den lutherska politiska teorin.?” Férslaget baserade sig pd den
medeltida kungavalstraditionen snarare 4n pa nigon av upplysningsfilosofer-
na klarare artikulerad idé om folksuverinitet. I varje fall hade folkbegreppet
nu politiserats av borgarna och ngra prister.

Det forekommer ocksa sidana talakter som visar att medlemmarna forst
och frimst ville sikra fria riksdagsmannaval i framtiden di de talade om
behovet att nimna folkets frihet i konungaforsikran. Prosten Isracl Melin
(méssa) fran Kalmar kritiserade alla 6vergrepp mot de foregdende riksdags-

% Roberts, The Age of Liberty, s. 196-197; Nordin, Ezt fattigr men fritt folk, s. 402—403,
407, 414, 421, 426-427; jfr Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 671-674.

7 Roberts, The Age of Liberty, s. 207-209.

% Secreta Utskottets Beredrings Protocoller och Handlingar Rérande Svea Konunga For-

sikran (SUBP), Riksarkivet, Stockholm, R 3570, 25.9.1771, f. 57.
»  SUBP 25.9.1771, f. 57; Frigan hade diskuterats redan pd 1720-talet.
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mannavalen som nigonting som skulle “réra sielfwa dgnastenen af folckets
frihet”.*® Samma frdga om manipulation av valen hade tagits upp i pressen.
Ambetsminnen och riksridet i synnerhet hade blivit anklagade for att ha
“gjordt intrdng i Folkets Rittigheter” och for att "qwiifia Nationens rést, och
ligga band pa Folkets Frihet” under valen. Som en f6ljd hade det blivit svért
for " Nationen” att 7se sig presenterad af dem, som ¢j de; utan Ambetsmiin
kdrat”3' I en annan pamflett citerade man sekreta utskottets protokoll frin
den foregiende riksdagen, dir utskottet klagade 6ver hur nationen “¢j se sig
representeras af dem, de sjelfwe krac” och riksrddet och nationen stilldes
mot varandra.’> Hir har vi onekligen ett uttryck for idén om nationens re-
presentation, en idé som riksdagen inte nédvindigtvis erkinde som sddan.
Forfataren ogillade det sitt pa vilket folket hade hindrats att vilja sina riks-
dagsmin; enligt honom hade "Folkets fria Wal-rittighet” blivit krinkt. Ett
sirskilt problem var att "Smé-Folket icke kiinner sina egna rittigheter”.%

Den 30 september bérjade borgarstandet aktivera sig och konfrontationen
mellan stinden f3 ett klarare uttryck. Borgmistaren i Eksjo Johan Lorentz
Munthe (méossa) betonade att “folcket” hade “ritt att begira en ny forsik-
ran, hvilcken innehéller en tillsigelse att regera efter Rikets alltid oférind-
rade Regerings form”.** Principen att folket méste f& en bekriftelse pa sina
gamla rittigheter understrok frihetstidens konventionella tinkesitt pa ett vis
som inte limnade nigra 6ppna frigor om folkets fundamentala politiska
betydelse. Borgmistaren Samuel Corin frin Laholm gick lingre i samma
argumentering och krivde att konungaférsikran “egentligen bor innehélla
Konungens Héga forbindelser emot Folcket”.> Ocksa hir var idén om den
politiska maktens folkliga ursprung starkt nirvarande.

Sidana asikter var dock inte allminna inom utskottet. Enligt lagmannen
Johan Christoffer Hasencampf skulle en hinvisning till Konungens forbin-
delser emot folcket” i den kungliga eden utgéra en del av regeringsformen.
Han var inte siker pd act konungaforsikran kunde ses som “ett contract emel-

% SUBP, 25.9.1771, f. 68.

3" [Anon.], Tankar Om De Ambetsmin, som wid forflutne Riksdagsmans-Wal, gjordt inbrott
i Folkens Ritt och Wal-Frihet (Stockholm 1771), ingen paginering.

32 [Pileus Invariatus], Folkets Riitt, At Obehindrat Wiilja Riksdagsméin, Sdsom En wiisentelig
del af Nationens Frihet (Stockholm 1771), s. 6-7.

3 Folkets Ritt, s. 3, 5.

3 SUBP 30.9.1771, f. 88.

% SUBP 30.9.1771, £. 90.
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lan Konungen och Folcket” sdsom en tidigare talare hade menat. Om det
skulle vara friga om ett kontrake s méste bada sidor ha tinkt p& samma sitc
om forindringen. Hasencampf sig det redan som ett sirdrag for valriken att
folket 6ver huvud taget fick en forsikran av regenten.*® Inom adeln motsatte
sig ocksd friherren och kammarherren Fredric Ulric von Essen (mdssa) sddana
kontraktsteorier. Essen, som hade ingdtt ett avtal med Gustav III om att inte
forindra konstitutionen men hade sympatier for de ofrilse stindens stigande
krav, "forklarade sig aldrig kunna enstimma i den tanken, att Svea Konunga-
forsikran vore, eller liknade ett contract”.”” Mdossledaren Ridderstolpe for
sin del beskrev hur oroad han var éver att konungaforsikrans stillning som
grundlag ifrdgasattes. Frin hans synvinkel var det friga om en ake i vilket
nationen eller folket deltog tillsammans med monarken: ”[...] & Konung-
ens sida vore den ypperligaste act, hwarvid nationen hade att trygga sig: och
innefactade ett byggeligt lofte [...] om folckets frihet och sikerhet.”*® Det hir
var en moderat formulering av den politiska maktens ursprung hos folket,
och tycks redan ha accepterats av en stor del av den politiska eliten. Det var
dock fortfarande frdga om att siikra de privilegier som redan fanns. Likartade
formuleringar hade givits av ledaméter frin samdliga tre hogre stdnd.

Debatten den 1 oktober var viktig i och med att det svenska systemet jim-
fordes bdde med historiska och samtida republikanska styrelsesitt. Det bor-
jade ocksd bli klart att konfrontationen inte s mycket stod mellan kungen
och folket utan mellan adeln och de andra stdnden vilka ville avskaffa adelns
sirstillning genom att utvidga sina egna privilegier. Borgarna och i viss mén
dven pristerskapet var aktiva i denna kampanj. Aven enstaka adelsmin hyste
sympatier for de ligre stindens krav. Brukspatronen Clas Frietzcky (méssa)
t.ex. ville se adliga eftergifter i privilegiefrigan. Han hérde sannolike till de
adelsmin som ansdg atc det var viktigare att undvika en dkning av kunga-
makten dn att férsvara privilegierna.” Frietzcky papekade att en verklig fri-
hetsanda och kirlek till regeringssittet kunde uppnds endast “nir ett lika
frict, et lika magt dgande folck ser sig wara lika berittigac” till samhillets
formaner.”

3% SUBP, 30.9.1771, f. 92-93; Om kontraktlirans kontroversiella historia se Roberts, 75e
Age of Liberty, s. 64—65.

% SUBP, 30.9.1771, f. 95.

% SUBP 30.9.1771, f. 95-97.

3 Nordin, ’Frihetstidens radikalism’, s. 63.

“  SUBP 1.10.1771, f. 126.
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Bland borgarna tog borgmistaren Olof Raméen frin Torned upp adelns
dmbetsmonopol som ett problem som de ofrilse sténden ville 16sa genom
forindringar i sina privilegier. Raméen valde att anvinda bide nations- och
folkterminologi for att politisera frigan och insinuera att adeln inte hérde till
denna nation och detta folk. Det miste ha varit provocerande for de adliga
medlemmarna att héra Raméen hivda att det fanns mycken oro i nationen”
over privilegiefrigan och att det “torde [...] wara nédigt, att folcket hirme-
delst i ndgon matro, tillfredstilles”.*' Nationen och folket hade hos Raméen
en vilja som lag i konflikc med adelns privilegier. Det dr 4ndd viktige ate
komma ihdg att det hir inte s mycket utgjorde ett argument for "folksuve-
rinitet” utan en omdefiniering av ett centralt politiskt begrepp for att nd en
bittre position i privilegiestriderna. Adeln, som traditionellt hade uppfattat
sig som den viktigaste delen av folket, héll pa att uteslutas frin detta folk.
Ocksa enligt Jonas Nordin var denna bortdefiniering av adeln en del av en
medveten taktik hos de ofrilse stdnden.*

Pristerskapets synpunkter presenterades iter i sekreta utskottet av mossan
Melin. Han férklarade vad problemet var ur det ligre pristerskapets synvin-
kel: ”Svenska folcket wore nog beféstat i sin frihet i anseende til Thronen”,
men vad som behovdes var att genom dmbetsmannaval skapa “den jimvigt
som hor [att] vara stind emellan”.* Med andra ord var folkets stillning i rela-
tion till Kunglig Majestit i sin ordning, men det kriivdes forindringar i privi-
legierna bland sténden vad gillde adeln 4 den ena sidan och folket & den andra.
Melin deltog hirmed ocksa i den pigdende politiseringen av folkbegreppet for
privilegiestridernas behov. Motsatsstillningen blev sirskile klar nir han jim-
forde sin tids Sverige med den romerska republiken och argumenterade for
lika rdce dll imbeten och jimlikhet i beslutsfattande mellan de olika sténden:

[...] Patricierna i Rom hade folckets hgacktning si linge de ej usurperade pa folckets
rittigheter. Nir Plebejerne delte med dem de hogsta dmbeten, och dé besluten tagna af
folcket uti deras comitia tributa, blefwo lika gillande, som besluten uti deras comitia cen-
turiata, d4 stadgades forst Roms frihet och folckets ritt.

Denna anvindning av folkbegreppet med hinvisning bide till den stora
massan och till en politisk agent héll pa att stilla adeln utanfér folket, som

4 SUBP, 1.10.1771, f. 128.
2 Nordin, E#t fattigt men fritt folk, s. 407.
# SUBP, 1.10.1771, f. 129.
“4  SUBP, 1.10.1771, . 130.
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skulle bestd av de tre ligre stinden. Med ett likadant exempel l&nat frin det
republikanska Florens varnade Melin adeln f6r konsekvenserna om ingen
privilegiereform genomfordes: ”Adelen i Florens valdforde menigheten; men
minskade dir igenom sin magt, sin egen sikerhet och sitt anseende: och
dtervann icke allminhetens fortroende”.® Ocksd i Melins tinkande var det
privilegiejimkning och inte en bredare representation det handlade om.

Adeln hade anvint folkbegreppet i konfrontationer med monarken och i
strider mellan partierna, men denna radikalisering av de ligre stdnden f6r-
dndrade deras argument. Méssledaren Ridderstolpe, som tidigare av taktiska
skil hade varit redo for eftergifter dt de ofrilse, reagerade genom att till-
bakavisa alla jimf6relser mellan den romerska eller polska republiken och
vare fria Samhille”. Det som forenade Rom och Sverige var enligt honom
partistriderna och plebejernas omajliga krav, som slutligen hade forstért den
romerska republiken.” Samma dom kom frén generalmajoren Horn som
motsatte sig den politiska radikaliseringen, upplevde adelns stillning som
hotad och allierade sig med kungen. Han tolkade den romerska historien
som ett bevis p& “act d& Tribuni Plebis regerade som tyranner, fingo de ock
tyranners 6de”.?

P4 samma sitt hade den romerska uppdelningen i patricier och plebejer
jimférts med adeln och “odalstdnden” i den offentliga debatten. Tidvis hade
man med patricierna syftat pd en aristokratisk och med plebejerna pd en de-
mokratisk makt. Argumentet hade varit att en jimvikt mellan dessa utan en
lika stark kungamakt som ett slags moderator hade férstort det republikanska
regeringssittet i Rom och skulle forstora friheten i ocksa Sverige.”® Ur adelns
synvinkel skulle en balans mellan endast "aristokrati” och "demokrati” inte
komma pd friga. Kapten Pfeif pdminde kollegerna i utskottet om ate det i
konungaf6rsikran var friga om kungens “forbindelser emot riket och sedan
Nationens [...] rittigheter”® och inte om privilegier. Diskussionen hade nu
tagit en férvinande riktning som innebar att adelsminnen inte lingre argu-
menterade sirskile kraftigt for folkets rittigheter under gemensamma méten
med de andra stinden.

4 SUBP, 1.10.1771, . 130.

4 SUBP, 1.10.1771, f. 133.

4 SUBP, 1.10.1771, f. 135.

“  [Anon.], Reflexioner angiende Romerska Republiquens olyckelige tilstind, efter Konunga-
Magtens afskaffande (Stockholm 1771), ingen paginering.

4 SUBP, 1.10.1771, f. 143.
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Adelns reaktion fick ndgra ofrilse medlemmar att implicit lta forstd att
det inte var friga om en fullstindig jimlikhet mellan undersitarna. Detta
visar att begreppet folk inte hade anvints for act uppnd ngon demokrati i en
postrevolutionir betydelse och inte heller for att understryka folkets aktiva
suverinitet utan for act nd samma stillning f6r prister och borgare i dmbets-
utndmningar som adeln hade. En sidan vilja var naturlig i ett stdndssambhiille
dir majligheterna till social mobilitet i hég grad berodde pa de olika stdndens
privilegier. Borgmistaren Sundblad (méssa), en forkimpe for borgarstdndets
privilegier, forsikrade att det inte var friga om ndgot demokratiskt projeke,
som skulle ha blivit utdémt som anarkistiskt redan av Platon.”

Debatten hade radikaliserats, men konflikten gillde privilegierna och inte
regeringssittet som sidant. Vad utskottet foreslog var act Kunglig Majestir i
framtiden foljde stindernas majoritet och att ambetsutnimningarna skulle
ske endast pa basis av meriter.’' Négon ytterligare demokratiseringsdebatt
hade det inte varit friga om, och sjilva begreppet “demokrati” forekom inte
alls under diskussionen i sekreta utskottet. Nations- och folkretoriken hade
i alla fall anvints flitigt under debatterna i sekreta utskottet under hosten
1771. Eftersom borgarstindets fullmiktige hade tagit upp den radikalaste
definitionen av folkets rittigheter 4r det viktigt att granska vad borgarna sade
om dessa under stdndets egna plena.

Privilegietemat togs upp i stindet den 12 oktober 1771 nir den ovan
nimnde Sundblad gjorde ett forslag till privilegier f6r borgarstdndet och
kopplade samman drendet med konungaférsikran. Forslaget drev ensidigt
borgarstdndets intressen och f6ljdes av en lang debatt om alla méjliga ekono-
miska problem som hade nigonting med saken att gora. Stdndets privilegier,
diverse manufakturer och allehanda enskilda intressen omtalades. Konflikten
med adeln doldes i det traditionella konsensustalet. I ett svar till adelsstan-
dets delegation hivdades att borgarstindet ville undvika forindringar i rege-
ringsformen och samtidigt “bibehdller jimnwikeen mellan lika magtigande
stdnd”.>? Privilegiernas omdefiniering skulle alltsd ske inom ramen for det
existerande regeringssittet.

°* ”Han pligades icke af nigra Platoniska idéer, att vilja vinna jimlikhet, alla minniskor
emellan, eller att uphifwa alla grinser emellan [...] stind, emellan hégre och ligre; befallande
till lijdande.” SUBP, 1.10.1771, f. 139; se Nordin, E# fattigt men fritt folk, s. 422.

! Roberts, The Age of Liberty, s. 201.

52 Borgarstindets riksdagsprotokoll 1771-1772, Riksarkivet, Stockholm, R 1410 (BrP),
17.10.1771, f. 2468.
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Nations- och folkbegreppen spelade knappast nigon nimnvird roll i bor-
garstdndets debatter. Inte ens borgmistaren i Landskrona Arvid Schauw
(hatt), som hade foresprikac folkets rittigheter i ar tidigare, anvinde
begreppen i sitt forsvar av privilegier for alla stind.”® Inom borgarstindet
ansdg man alltsd inte act privilegiefrdgan var knuten till folkets politiska rit-
tigheter. Nagon anknytning tll begreppet demokrati sdg man inte heller.
I Brandenburgs férslag till gemensamma privilegier fér ”odalstdnden”, vil-
ket skickades till tryckning den 12 oktober, var den enda gingen “folket”
nimndes nir "Rikets wilfird och Folkets forswar” definierades som malet
for offentliga imbeten.>* Det tycks mest ha varit i tal hillna till andra stdnd
i sekreta utskottet som folkbegreppet tidvis politiserades av borgarna. Det
gjordes for privilegiestridens skull och s8 att folkbegreppet begrinsades till de
lagre stinden. Samtidigt fanns inga planer pé att utvidga det till att omfatta
alla undersétar.

Trots den radikalisering som hade skett inom den politiska debatten och
som hade dterspeglats i diskussionerna i sekreta utskottet talade pristestin-
det inte heller om folkets politiska roll. Endast ett par prister ansdg det pas-
sande att tillimpa folkretoriken under plenumdebatterna. Den 12 oktober
talade prosten Melin (méssa) om “den af Swinska Folket forut i anseende
til Thronen #gda [...] sikerhet” som borde befistas s& att den skulle skydda
”"emot Ambetsmannamagten, at Folket i anseende till den ej behofde lefwa
i fruktan”.> Prosten Uno Brander tycks ha varit den enda av de dvriga som
tog upp behovet att skydda "nationens” rittigheter.”® Det talades mycket
om pristetliga privilegier men inte om folkets rittigheter. Liksom i den
offentliga diskussionen koncentrerade man sig inom pristestdindet mest
pa att vidga den egna sociala och politiska korporationens rittigheter.””
Det hiir var en social debatt inom och mellan eliter och ingen politisk re-
volution.>®

53 Jfr Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 672.

¢ Henrik Albrekt Brandenburg, Swenska Odal-Folkets Ritt, Sammandragen i Project til et
Dem gemensamt tilhirigt Privilegium, Wid Riksdagen Ar 1771 (Stockholm 1771), 5. 389, 398.

> Pristestdndets protokoll 1771-1772 (PrP), Riksarkivet, Stockholm, Riksdagsarkivet, R
704, 12.10.1771, f. 859.

¢ PrR 12.10.1771, £. 859; PrB 29.1.1772, f. 1270.

57 Skuncke, ’Den svenska demokratidebatten’, s. 291.

8 Jfr Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 637, 652. For samma slags slutsats, se Roberts,
The Age of Liberty, s. 210.
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Adeln sdg en fara i demokratin

Adeln berérde krisen i sin linga debatt om konungaférsikran den 17 ok-
tober. Nations- och folkbegreppen spelade endast en marginell roll, kanske
beroende pa den radikalisering som adelns ledaméter i sekreta utskottet och
alla lisare av tidskrifter hade kunnat observera. Det cirkulerade ju pamfletter
ddr det pdpekades att det var opassande i et Frict Samfund, at liksom upresa
Aristocratiska och nistan inemot half-barbariske Skiljemurar, imellan lika
Magtigande Stinder”. Kritiken riktades mot adeln, medan kungen framstill-
des som en foresprdkare av "hela Nationens Frihet”.%

I detta klimat blev ordet demokrati anviint i dess klassiska aristoteliska be-
tydelse for att uttrycka bekymmer ver de ligre stindens krav. Friherre Lars
Kagg, en kiind anhiingare av hovets intressen, 6ppnade debatten med att beto-
na skillnaderna inom det sprak p4 vilket de olika regeringsformerna beskrevs.
Enligt denna opponent av utkastet till konungaférsikran var ”[m]onarchier,
aristocrathier och democrathier, sa skiljaktiga i deras visindtelighet, fota sig
tillika hvar for sig pa lagar, eij mindre i jimforelse sins emellan olika dn reger-
ingssittens uttryck uti talesitt”.® Det bista med det svenska regeringssittet,
sasom Kagg sig det, var att det undvek de flesta av de problem som de enkla
klassiska regeringsformerna innebar.!

Bara f3 talare gjorde hinvisningar till "et frite folks rittigheter”.®> Kans-
liridet Horn, som hade varit kritisk mot de ligre stindens krav i sekreta
utskottet, sdg i stillet en stor risk for en demokratisk kupp. Enligt Horn var
de svenska stindernas politiska makt redan den stérsta bland alla linder med
en blandad regeringsform. Adeln hade traditionellt dominerat regimen, men
nu sdg det ut att ske en farlig f6rindring ifall pristerna, borgarna och bén-
derna uppnédde privilegieforindringarna: "Nu synes hogsta magten hvilfa
liksom til de andre trij stdnden, ock da 16pa vij fara at stadna uti en complett
democratie, s& populaire at dess like uti andre republiquer i hela verlden
icke finnes.”® Med andra ord var Sverige ett slags republik med folkliga och
rentav demokratiska element, men landet skulle inte fi férvandlas dill en

> [Anon.], Medborgelighetens [sic] och Enighetens Eho, Wid Genomlisandet af Protocollerne
och Projecterade Swea Konunga-Forsiikran (Stockholm 1771), ingen paginering.

¢ SRARPI, 17.10.1771, s. 403.

¢ SRARPI, 17.10.1771, s. 404.

¢ Carl Magnus Sparrschsld, SRARP 1, 17.10.1771, s. 406, 408.

% SRARPI, 17.10.1771, s. 434-435.
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fullstindig demokrati.* Fér Horn var de sociala jimlikhetskraven och den
demokratiska regeringsformen relaterade. Han sdg det som helt oméjlige att
i civiliserade stater forverkliga en sddan “complette jimnlikhet undersicare
emellan” som de ligre stinden nu ville ha.” Aven om adelsstindets missnoje
med de &vriga stindens privilegickrav klart framgick nimnde de flesta talare
inte demokratin som det storsta hotet. Hovintendenten och méssan Peter
Tham var den enda som upprepade Horns argument att ”[s]ddane jimnk-
ningar och tilligningar uti grundlagen leda omsider til democratie”.® Enligt
dessa talare var “demokrati” nigonting som absolut méste undvikas genom
att man opponerade sig mot privilegieforslagen.

Samudigt fanns det ocks ledaméter sdsom Gverste Clas Cederstrém som
ville understryka idén om konungaférsikran som ett kontrake mellan kung-
en och folket enligt den naturrittsliga forestillningen om maktens folkliga
legitimering. I princip kunde ett sddant kontrakt ha forindrats, men talaren
ville heller inte minska adelns privilegier i forhéllande till de andra stdnden.®”
De flesta talare sig forsikran som en grundlag som bide monarken och folket
skulle f6lja® eller ansdg att om “et férbund emellan konung och folket” fanns
— ndgonting som allmint férnekades — s& borde det inte forindras.”

Kapten Per Lillichorn (hatt), kungens anhingare, var kanske den mest
aktiva i anvindningen av folkbegreppet och drog varnande paralleller till
andra fria nationer sdsom Grekland, Rom och Polen.” Vad Lillichorn re-

¢ Jfr den franska ambassadérens rapporter till Paris om hotet att Sverige skulle bli ”pure-

ment démocratique” (2.8.1771) och att ”lamour de la démocratie |...] est la maladie épidémique
de cette nation” (12.9.1771), citerade i Skuncke, ’Medier, mutor och nitverk’, s. 274. Adels-
minnen med hattsympatier hade sikert berittat om sina besvir for de franska diplomaterna.
De diplomatiska rapporterna som killa vittnar naturligtvis inte om ndgon positiv forestillning
om demokrati inom den samtida svenska eliten.

© SRARPI, 17.10.1771, s. 435.

% SRARPI, 17.10.1771, s. 440.

¢ SRARPI, 17.10.1771, s. 442—-443.

68 Per Lillichorn, SRARP I, 17.10.1771, s. 444.

®  Hasenkamf, SRARP I, 17.10.1771, s. 447.

70 ”Hr Lilljehorn paminte sig af romerska folckets historia, huru de flickade sa linge uppa
sine lagar, dll dess de forlorade all rittighet at mera gora sig lagar, aristocrater uphofvo sig,
lystnaden att regera bragte dem fr at fi bryta lagar at alltid géra nya, til dess de éntel. togo
regentens mantel uppa sina axlar, och deras vilja blef folckets lag. Nya konungaférsikringar vid
hvarje konungaombyte i Polen hafva satt detta rike i den belidgenhet, som vi det nu se; [...]
Hos grekerna upkommo areopager, de arbetade s linge med nya lagars forfattande under sken
af at forsvara friheten, til dess lagen forsvan och med densamma Grekelands frihet.” SRARP
I, 23.10.1771, s. 493.
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kommenderade var att man inte skulle férindra ndgonting i konungafor-
sikran och stindernas relativa stillning. Enligt honom f6rsvarade man bist
folkets frihet genom att bevara det etablerade regeringssittet och adelns
rittigheter.

Adeln beslst att informera de andra stdnden om att den sig forslaget till
konungaf6rsikran som en krinkning av grundlagen och privilegierna och
dirfor som stdende utom riksdagens kompetens samt att 1751 drs konunga-
forsikran borde f6ljas som oférindrad.” Kort efter de hir debatterna, den
29 okrtober, innehéll hatepublicisten Gjorwells Politiske Reflektioner en essi
dir Montesquieus De ['esprit des lois (Om lagarnas anda) refererades angdende
“Folk-Regering” och "Folk-wilde”. Gjérwell preciserade nu Montesquicus
definition av demokrati som en republik dir den hégsta makeen tillhor
folket genom att pipeka — med hinvisning till Sverige — att "en Stat kan
wara {1, utan at wara hel och hallen Democratisk. Folket kan 4nd3 4ga sin
frihet, fastin det skulle updraga Styrelse-Werket &t en eller flere Personer,
allenast det sjelf fir faststilla Lagarne och tilse deras behériga handhafwan-
de”.”? Sveriges folk var fritt genom sin roll i lagstiftningen och sin kontroll
over det delegerade regeringsansvaret. Regeringssittet hade onekligen nigra
demokratiska element i en aristotelisk betydelse men var ingen direkt de-
mokrati i en klassisk eller representativ demokrati i nigon postrevolutionir
betydelse.

Vad betydde d& demokrati och vad innebar den allmineuropeiska politiska
teorin f6r Sveriges del? Gjorwell uppfattade demokratin pa ett klassiske sitt
s att folkets omrdstningar pa stora moten sigs som nodvindiga for att om-
vandla folket till "Regent” med lagstiftande och kontrollerande makt. Samti-
digt mdste antalet deltagare pd métena definieras s3 att man kunde veta om
hela eller bara en del av folket hade talat. Folket skulle vilja imbetsmin «ill
ledare. Enligt honom hade man i Aten och Rom sett att denna regeringsform
kunde dstadkomma “undranswirde saker”.”> Med andra ord kunde folkvil-
det i princip fungera vil. Men det fanns ocksd stora problem: Roms exempel
hade visat att #ven om folket kunde utse och kontrollera férvaltningen hade
det ingen f6rméga att sjilv f6rvalta sig. "Folket har antingen f6r mycket eller

"' Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 657.

72 [Anon.], Politiske Reflexioner 7, Stockholm, 29.10.1771, s. 5. Gjérwell hade forfactat
itminstone tidskriftens férsta nummer.

7 Politiske Reflexioner 7,29.10.1771, s. 51-52.
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for liten drift”, vilket betydde att folket under “Folk-wildet” eller "Democra-
tien” méste indelas i klasser innan systemet fungerade.”* Demokratin kunde
allesd endast fungera om uppdelningen i viljare och regenter samt olika stdnd
bevarades.

Den stdrsta utmaningen var dock att demokrati, folkvilde eller folkstyre
— ocksd i det grekiska fallet — baserade sig pa folkets dygder. I 1700-talets
Sverige fanns dessa dygder inte, enligt Gjorwell: "De i wér tid tala om ingen
ting annat, in Manufacturer, Handel, Financer, Rikedomar och sjelfwa Yp-
pigheten.”” Extt ytterligare argument mot fullstindig demokrati i Montes-
quieus anda sig han i den engelska republiken pd 1600-talet som inte hade
varit nigonting annat 4n “engelska Folkets fruktldsa bemodande for at hos
sig upritta Democratien”. Eftersom det inte heller dir hade funnits ndgon
dygd hade man gt tillbaka till den gamla regeringsformen.”® Prognosen
for demokratin i Sverige var i enlighet med Montesquieus politiska teori, de
klassiska och engelska exemplen och observationerna av den samtida poli-
tiska diskussionen dalig. Det frihetstida regeringssittet borde forst och frimst
bibehéllas.

I november borjade adeln skicka delegationer till borgarstdndet gillande
konungaférsikrans behandling. Efter att adelns delegation hade avgatt den 2
november talade borgmistare Ekman (méssa), som redan i sekreta utskottet
hade betonat folkets roll, om “Nationens frihet och sikerhet” som en viktig
del av den fornyade konungaférsikran. Enligt Ekman hérde rittigheten till
dmbeten ocksi till “den ofrilse delen af Nationen” som medlemmar av et
fritt och tinckande folck”.”” Rddman Johan Henrik Hochschild (méssa) fran
Stockholm fortsatte med att understryka stindernas méjligheter att fatta be-
slut sd linge som de inte dventyrade "Nationens frihet” eller de enskilda stan-
dens privilegier.”® En viss radikalisering kan man se i mossledaren Munthes
antydande att man borde ”f6r Nationen 4 daga ligga Ridderskap och Adelns
ofog i denna sak”,” vilket hade inneburit en vidjan till den allminna opinio-

" Politiske Reflexioner 7,29.10.1771, s. 53.
7> Politiske Reflexioner 7,29.10.1771, s. 55-56.
76 “Folket i sin bestdrtning s6kte Democratien, och fann den ingenstides; dndteligen, efter
ménga rorelser, anstdter och skakningar, méste man stanna wid sjelfwa det Regerings-sittet,
som man hade forkastat.” Politiske Reflexioner 7,29.10.1771, s. 56.

77 BrP 2.11.1771, 2510-2511, f. 2513.

78 BrP 2.11.1771, £. 2519.

7 BrP, 2.11.1771, £. 2529.
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neniopposition till adelns ovilja att ge privilegier it de ofrilse stinden. Samma
slags hinvisning kan ses i borgmiistaren i Karlshamn Frans Cervins (mdssa)
&sikt att det var viktigt acc ocksd borgarstdndet gick vidare i beslutsfattandet:
”Om Sténdet lingre upskiuter at afgifwa et [...] swar, sd fir wij Nationens
rost emot oss.”® Borgarstdndet borde f6lja "nationens rost” i god tid.

Det var delvis adelns patryckning i frigan om konungaférsikran som fick
borgarna att anvinda folk- och nationsretoriken i konfrontationen mel-
lan stdnden. Den 6 november 1771 upplistes ett protokollutdrag dir bor-
garstdndet forst definierade frigan som hogst viktig “for det Fria Swenska
Folcket” och sedan betonade att konungaférsikran innehsll ”det Svenska
Folckets dyrbaraste dgendom” och att den ocksa i framtiden borde ses som
en del av "Folckets ritt och sikerhets bewarande”. Genom ritt beslut "win-
ner Regerings-sittet styrcka, Riket anseende och Folcket sikerhet”.®" Detta
var det slutliga mélet. Det var fortfarande friga om formellt sprakbruk dir
man inte 6ppet ville strama &t situationen men dir folkbegreppet anvindes
for att legitimera de krav som borgarstindet stillde for att stirka stdndets
privilegier. Den 27 november formulerades inom stdndet dnnu ett svar dir
man hinvisade tll 4 ena sidan folkets laglydnad, & andra sidan “Folkets f6r-
troende” som grunden for beslutsfattarnas stillning tillsammans med bérd.®
Borgarna kiimpade allts for att stirka sin sociala position och anvinde den
positivt laddade folkretoriken i detta f6rsok.

Samtidigt debatterade adeln frigan som en allvarlig krinkning mot den
sociala och politiska ordningen. Hir framtrddde nations- och folkretoriken
mindre tydligt. Reaktionerna var motstridiga. Man tyckee att en situation dir
ingen konungaférsikran hade givits var farlig for folket® och att oférmagan
att finna en kompromiss mellan stdnden — situationen dir folket tvistade
om lagens tolkning — pa ett negativt sitt inverkade pd hur hela nationen
uppfattade adeln.’® Man betonade att det svenska folket inte bara var fritt
utan ocksd lagbundet® och hinvisade till kungens huldhet och émhet om sitt

8 BrB 2.11.1771, f£. 2529.

8t BrB 6.11.1771, f. 2543, 2546-2547; Jfr pristestindets protokollutdrag med hinvis-
ningar till det fria och sjilvstindiga svenska folkets ovillkorliga ritt” och "folkets fullmikrtige”
som ir refererat i Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 658.

2 BrP 27.11.1771, £. 2706, 2719.

8 de Fritzkij, SRARP I, 20.11.1771, 5. 608, 610.

8 Friederic Horn, SRARP I, 20.11.1771, s. 614, 30.11.1771, s. 680-681.

% Uggla, SRARP I, 30.11.1771, 5. 665.
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folk.®® Kaptenen Fredrik Vilhelm Leijonancker, som dr 1769 hade bett Gud
skydda Sverige mot demokratin, sig det nu nédvindigt att uctala sjilvklar-
heten att ”[s]venska folcket vordar och ilskar i underdénighet sin Konungs
héga person”.® Det bérjade forekomma meddelanden till kungen, vilka lit
forstd ate han borde ingripa i krisen till adelns frdel.*® Generalmajor Horn,
en av kungens mest lojala anhingare, gav uttryck for den urgamla politiska
ridslan att om “odalstinden” fick sina privilegier med tre stinds majoritet si
skulle adeln férlora sin stillning och en demokratisk tyranni uppstd. Horn
paminde om att "et populairt regeringssitt [...] aldrig kan bestd uti nigon
jimnhet” utan att det “snart kan degenerera uti tyrannie”.® Jimlikhet var
omdjligt att skapa, och forsok dirtill inom ramarna for den svenska forfact-
ningen skulle inte bara skapa en demokrati utan forstora all regering. P4 sitt
och vis erkiinde Horn regimens folkliga bas. Den behévde bara regleras s att
adelns évervike inom folket bevarades. Horns personliga beslut skulle dock
bli act akeive delta i kungens statskupp i augusti 1772.

Sekreta utskottet definierade folkets politiska roll snivare i februari 1772
Diskussionerna i plenum om folkets politiska roll tystnade direfter for ett
par manader. De ofrilse stinden ville inte lingre fortsitta den fruktlosa de-
batten utan anvinde sin majoritet for att fora drendet vidare oavsett adelns
opposition och krav pd konsensus i privilegiefrdgor. Kungen f6rsokee for
sin del forgives 13sa situationen genom att varna stinden for en eventuell
kunglig intervention.”® Samtidigt debatterades de ofrilse stindens krav nis-
tan dagligen i mdssornas Dagligt Allehanda och i den rojalistiska Allméinna
Tidningar.”* Adeln var i verklig fara att forlora sin ensamritt till imbetena,
men den skulle inte forlora ritten utan motstind. Atminstone tvihundra
adelsmin, mest officerare och unga hattar, var redo att kimpa for bevarandet
av sitt stdnds privilegier. I praktiken betydde det att de holl pa ate bli kungens
anhingare. Samtidigt blev de mer moderata inom adelsstindet, oavsett parti-

8 Liljehorn, SRARP I, 30.11.1771, s. 670.

8 SRARPI, 30.11.1771, s. 676.

8 Friederic Horn, SRARP I, 30.11.1771, s. 680—681.

8 SRARP I, 30.11.1771, s. 660.

% Lagerroth, Friherstidens forfatining, s. 662—665; Roberts, The Age of Liberty, s. 201—

91 Skuncke, 'Den svenska demokratidebatten’, s. 286; Skuncke, "Medier, mutor och nit-
verk’, s. 418.
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sympatier, oroliga for forfattningens framtid och beredde sig pé att acceptera
de ldgre stdndens krav.”?

P4 varvintern dterkom stinderna dll privilegiedebatten frin samma sociala
perspektiv men i en situation dir adelsstdndet var klarare splittrat 4n tidiga-
re. Intressant nog ser retoriken ut att ha férindrats avsevirt efter november.
Risken att adelns privilegier skulle ifrigasittas hade lete till acc manga adels-
min nu sig den traditionella konungamakten som sitt enda férsvar.”® Ett
mycket mer traditionalistiske politiske talesitt hade ateruppragits inte bara
av adeln utan ocksd av pristerskapet och bénderna.” Borgarstindet fortsatte
inte heller med sin utmanande argumentering. En reaktion mot den radika-
liserade offentliga diskussionen och hotet om ett kungligt ingripande var pa
gang.

Inom sekreta utskottet skilde sig adelns argumentation féga frin den luth-
erska samhillsuppfattning som alla svenska undersitar kinde dll frin kyr-
kans undervisning. Denna f6restillning var religids och organisk.” Adeln
utnyttjade den i avsike att fi de ofrilse stdnden att dtervinda till sina gamla
tinke- och talesitt efter att privilegiestriderna sa allvarligt hade hotat adelns
position. Lillichorn kombinerade t.ex. bdde traditionella argument och sé-
dana argument som blivit konventionella férst under den senare frihetstiden
nir han krivde att adeln "maste ock dga folckets rést for sig, dd de med
lagen i handen forsvara sina rittigheter”.”* Med andra ord borde "folket” 1dta
adeln behélla sina privilegier. Mirkvirdig hos en adlig talare med sympatier
for kungen ir den konfessionella argumenteringen, som pdminner om en
oppen bon, som visar hur talaren forlitade sig pd den lutherska politiska
teorin i den akuta inrikespolitiska krisen: "Férsynen som vilfver folck och
linders 6den, l&te enighetens anda rida 6fver oss, pa det vilsignelse métte bo
ibland oss, och de olyckor afbdjas som hota ett sondrat folck!”” Nir en del
av adeln redan hade tagit till sig ett dylikt traditionalistiskt sprik blev det litt

92 Roberts, The Age of Liberty, s. 202.
% Nordin, ’Frihetstidens radikalism’, s. 63.
% Jfr Lagerroths tolkning av “odalstinden” som folkets ritta foretridare i Lagerroth, Fri-
hetstidens forfattning, s. 665, samt Nordins tolkning av religionens privatisering och irrelevans
i politiska drenden. Nordin, "Frihetstidens radikalism’, s. 64.
% Se Pasi Thalainen, Protestant Nations Redefined: Changing Perceptions of National Identity
in the Rhetoric of the English, Dutch and Swedish Public Churches, 16851772 (Leiden 2005).
% SUBP 11.2.1772, f. 206.

7 SUBR 11.2.1772, f. 206.
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for monarken och hans pristerliga foresprikare att tillimpa detsamma vid
statskuppen ett halvt &r senare.”®

Som oppositionspolitiker hade Ridderstolpe uttrycke idéer om folkets cent-
rala politiska roll och mindre én ett halvt &r tidigare betonat folkets rittig-
heter. Nu ville han glomma detta och talade nistan som en luthersk biskop.
Vad gillde “folckets rost” tyckte Ridderstolpe att ”[m]an borde wil lyssna
efter den samma; men det wore sikrast att f6lja Guds och Samvets rést, [...]
Ingen magt kunde hindra honom att tincka enligt Guds och naturens lag,
efter billighet och Samvete.” Det viktigaste malet var nu “act frilsa Fidernes-
landet”, och Ridderstolpe lit forstd att endast ett slut pa privilegiestriderna
kunde méjliggdra detta.”” Inte bara bénderna utan ocksd pristerskapet och
forhoppningsvis ocksé de traditionellt tinkande bland borgarna skulle tystas
med detta lutherska lojalitetssprék. P4 ett liknande sitt talade greve Axel von
Fersen om behovet att kimpa f6r fosterjorden med Guds hjilp f6r ate mildra
konfrontationerna.'®

De verkliga mistarna i luthersk politisk retorik deltog ocksd i debatten.
Till dessa horde biskop Jakob Serenius, en framtridande mésspolitiker. Se-
renius tal demonstrerar hur naturligt det var for den svenska politiska eliten
att finna en gemensam virdegrund i lutherska politiska argument 4nnu i
slutet av frihetstiden. Serenius forsvarade det etablerade regeringssittet mot
alla alternativ, sdvil politiska som sociala innovationer.!” Serenius skrimde
upp &dhérarna genom att antyda att oenighet skulle driva svenskarna bort
fran Gud och att féljden skulle bli "en olycklig sondring af vért lyckeliga
regeringssitt”.'” Oberoende av sina partisympatier beredde nu de svenska
biskoparna vigen for en reaktion som skulle terstilla den monarkistiska
regeringsformen. Inte ens méssbiskopen stodde de radikala tendenserna.

Allt detta reaktionira tal inom de hogsta stdnden paverkade bevisligen
bondestindets ledaméter, som var lojala mot monarkin och lutherdomen.
Nimndemannen Nils Svenssons (Kristianstads ldn) tal i sekreta utskottet
utgor ett gott exempel. Nils Svensson betonade att bondernas nskan om

% Thalainen, Protestant Nations Redefined, s. 170-173.
% SUBR 11.2.1772, £. 211.

10 SUBP, 11.2.1772, f. 215.

191 “Jag paminner att hela Svenska Kyrckan eller férsamlingen hvar séndag giér forboner
for var simja och enighet uti Rikets drenden.” SUBP, 11.2.1772, f. 213.

12 SUBP, 11.2.1772, f. 214
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privilegier pd inget vis var avsedd som utmanande eller revolutionir. Han
hinvisade pa ett traditionellt sitt till folkets och allmogens ritt och under-
strok viljan ate bevara den politiska och sociala ordningen. Bénderna fick
sdlunda inte framstillas som skyldiga till den inrikespolitiska krisen. I talet
fanns dock en indireke varning for eventuella konsekvenser ifall man inte
tog hinsyn till folkets rice.'® For att £3 sina synpunkter hérda hade bonde-
stindets medlemmar upptagit folk- och nationsretoriken i sin argumente-
ring vid sidan om det traditionella begreppet allmogen och hinvisningarna
till Gud och lagen. Risken for oroligheter var inte helt undanrsjd, vilket
fungerade som ett potentiellt retoriskt vapen mot de hogre stinden. Forst
och frimst pdminde dock Nils Svensson &hérarna om hungersnéden, som
ridde i hela riket och som riksdagen inte hade kunnat lindra. Han fram-
stillde sig sjilv som en lydig undersite och en representant for det enkla
folket. Typiskt nog besvarades Nils Svenssons argument inte av de hagre
stdnden. Bonderna fick tala, men detta betydde inte att de hégre stdndens
riksdagsmin skulle ha betraktat dem som jimbordiga deltagare i den poli-
tiska debatten. I praktiken var de inte integrerade i det politiska "folket” ens
pa riksdagen.

Mer allmint kan man siga att orden nation och folk sillan férekom i
béndernas tal under riksdagen 1771-1772. De talade vanligtvis inte ens om
folkets rittigheter som de hogre stdinden utan fortfarande om ”[a]llmogens
gamla frihet” eller dess "fri- och rittigheter” med hinvisning till bonde-
stdndets juridiska stillning snarare 4n dess politiska rittigheter.’® Den enda
gingen “folket” hade forekommit pd hosten 1771 var d& bonderna talade
om “férmoner och rittigheter” som "foregé folket i alla orter och landsin-
dar”, d.v.s. i en mycket allmin betydelse utan ndgon som helst innebérd
for folkets aktiva politiska deltagande i den politiska processen eller ens
hinvisning till krav pd allmogens privilegier.'” Under debatterna om de
ofrilse stdndens privilegier kunde det hinda att ingen inom bondestdndet
ville diskutera saken. Inte ens detaljerna i konungaférsikran intresserade all-

195 ”[...] jo, man méste visa hela nationen, att icke hafwa hiruti ndgon del. [...] Skulden

icke ligger pd oss. Jag beder fér Guds och minniskors skull att vi tincka pd enfaldig allmoge i
landet, som underhller sina fullmigtige, att forsvara deras ritt. [...] hungers néd ir i ett land, 4r
rideligt att handtera varsamt med folckets i Lagarna forvarade ritt.” SUBDE 11.2.1772, f. 220.
19 Bondestindets riksdagsprotokoll, vol. 12, 1771-1772 (Stockholm 1978) (BdP), 4.9.1771,
s. 593.
15 BdP, 4.9.1771, s. 603.
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mogens riksdagsmin. Hellre diskuterade man olika enskilda intressen som
framtridde i besvir fran alla delar av det vida riket.!%°

Adelsstindet och innehillet i konungaforsiikran

Adelsstdndet aterkom till formuleringarna i konungaférsikran efter debatter-
na i sekreta utskottet i slutet av februari 1772. Asikterna var delade: de unga
officerarna ville fortsitta kampen medan de moderata ville se en kompro-
miss. Folkterminologin anvindes di och d4, dven om den inte dominerade
det politiska talet. I stillet anvindes klassiska exempel ofta som analogier till
den svenska krisen. Kapten Fredrik Otto Billberg varnade for en partisplict-
ring som kunde f6rstéra hela "republiquen” eller staten. Han fann en analogi
mellan konfrontationerna i den romerska republiken fore dess fall och Sveri-
ges pagdende privilegiekris.

Romerska historien lirer oss, att den forsta tvedrigten dir upkom ang:de delningen af

republiquens dker, derefter upvixte tvisten emellan patricii och plebeiji, adelen och folcket,

om mista influencen pé regeringsirenderne, och den ledde till triumvirater och omsider
107

republiquens underging. Vir stillning liknar ej langt ifrin denna sistnimde.
Billberg medgav hir att en djup splittring mellan den svenska adeln och fol-
ket kunde uppsta och iven att folket kunde forstds som skilt frin adeln, pre-
cis som ndgra borgare hade hivdat. Den omdefiniering av folkbegreppet som
“odalstinden” hade inlett holl alltsd pa att bli erkéind av sddana adelsmiin som
ville undvika att splittringen forvirrades och att forfattningen gick under och
var beredda att ge efter f6r de andra stdndens krav. Billbergs prognos var inte
helt grundlés om vi tinker p& den kupp som kungen skulle gora inom ett
halvt &r for att gora slut pa de 6ppna splittringarna i riket.

Ett alternativt varnande exempel fanns i antikens Aten. Det kan verka
overraskande med tanke p& hur negativa konnotationer demokratin som re-
geringsform hade haft inom den svenska adeln samt med tanke p3 tidigare
jimforelser med Sparta. For Lillichorn hade det nu blivit godtagbart att se
det samtida Sverige och antikens Aten som jimforbara vad gillde motsitt-
ningarna inom politiken. ”Aten f6ll icke forr, 4n d& visse tilltagsne min ib-
land folket nédgades f6rlika bort sina medborgares rittigheter for att sielfva

196 BdP, 4.9.1771, s. 112-113; 12.10.1771, s. 156; 26.10.1771, s. 169; 30.10.1771, s.
173.
17 SRARP 11, 22.2.1772, 5. 176.
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kunna sig conservera”, sade han.'”® Lillichorn menade att adeln borde fort-
sitta att motsitta sig forindringar i stindens inbsrdes maktférhillanden och
framstillde adeln som sidana medlemmar av folket som forsvarade inte bara
sina rittigheter utan hela regeringssittet. Det var verkligen friga om en adels-
republik: f6r Lilliechorn var adeln fortfarande den viktigaste delen av folket.
Ocksa enligt Bunge, en ledande hattpolitiker, gick adelns och nationens fri-
och rittigheter hand i hand.'”

Andra talare frdn hatepartiet tillskrev folket en ganska traditionell och pas-
siv roll i den politiska processen. Fersen sade att konungaforsikran skulle ses
som ”“den riksact, som skall forvara lagen och folckets deruti grundade fri-
och rittigheter”."® Han hérde tillsammans med Ridderstolpe, Pechlin, Essen
och Jennings till de adelsmin — hattar likvil som méssor — som var beredda
att ge efter for de andra stindens majoritet.!'" Méssledaren Ridderstolpe sade
bara att "folckets yppersta vil” borde bevaras genom konungaférsikran.''?
Pechlin, kind forsvarare av regeringssittet, motstindare till kungamakten
och iven utdelare av de ryska mutorna inom mésspartiet, tyckte att adeln
borde ha tagit det forsta steget mot en jimkning mellan sténden si att man
skulle kunna "férena folckets skiljacktiga meningar”.'® Enligt Pechlin be-
hévdes konungaférsikran for att garantera folkets frihet mot eventuella for-
s6k att oka kungamakeen, och adeln méste gora en kompromiss for att ena
folket. Han hade sjilv deltagit i forhandlingar dir en kompromiss mellan
partierna resultatldst sokts, och han var allvarligt bekymrad 6ver regerings-
formens framtid.

De flesta talare motsatte sig sidana eftergifter. Gustav Adolf Leijonmarck
(hatt) t.ex. holl fast vid den skarpa linjen att adelns privilegier skulle for-
svaras som oférinderliga. Alla kompromisser skulle enligt honom leda till
“slutet af vart regeringssitt, och att vi hvarcken 4ga aristocratie, democratie
eller ndgon lag mera”.!"* Det hir betydde inte s& mycket att aristokrati och
demokrati skulle ha setts som naturliga och balanserande element av det
svenska systemet utan act det fanns en risk for et laglost tillstdnd dir inte ens

18 SRARPII, 22.2.1772, s. 198.
19 SRARP 1I, 22.2.1772, s. 200.
110 SRARP1I, 22.2.1772, s. 180.
W Lagerroth, Fribetstidens forfattning, s. 670.
112 SRARP I, 22.2.1772, 5. 190.
3 SRARP I, 22.2.1772, 5. 187.
14 SRARPII, 22.2.1772, 5. 207.
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aristokrati eller demokrati skulle rida utan enbart full anarki. Medan de ad-
liga riksrdden tidigare blivit anklagade for att bygga upp en aristokrati var nu
de lidgre stdnden skyldiga till att ha smidit demokratiska planer. Bada var lika
oacceptabla for Leijonmarck, som sjilv hade blivit en anhingare av stirke
kungamake.

Officeren Carl Magnus Sparrschéld (hatt) f6ljde samma argument: “Lagar
dro for ett fritt folck helgedomar, de bora lemnas aldeles orérde och oférind-
rade, om regeringssittet med folckets deruti grundade fri- och rittigheter
skall bestd.”"> Sparrschold anvinde folk- och lagbegreppen f6r att uppritt-
halla adelns privilegierade position inom den etablerade politiska och sociala
ordningen. Om denna inte hirdades av de andra stdnden var det inte lingre
nddvindigt act respekeera "hogsta makten hos Riksens Stinder”, ty ”da for-
vandlas vi till samma naturlige tillstdind, som de vilde och hottentotterne
lefva uti”."*¢ Det gamla systemet borde bevaras om man inte ville se anarki i
stillet. Detta var den dominerande &sikten bland talarna.

F4 adelsmin gick s langt i sin kritik av privilegieforindringarna att de
varnade for demokrati. Gustaf Mauritz Posse sig det dock som absolut nod-
vindigt att konungaf6rsikran hinvisade dll alla de fyra stdndens samfilliga
beslut och inte bara till beslut fattade av en majoritet pé tre stdind. Fér honom
betydde forindringarna i formuleringen ingenting mindre in demokratins
odnskade genombrott: ”[...] pa detta dyrbara ord samtelige ligger en sddan
dyrd och ett si underbart frihetens forsvar emot democratiske vilde [...]”.1"7
Hir sdg en ung adelsman demokrati som en motsats till frihet, det mest
uppskattade ordet i frihetstidens Sverige. Adeln ville inte ha demokrati utan
forsvarade den etablerade regeringsformen (d.v.s. friheten) mot demokratin.
Den klassiska, misstinksamma synen pa demokratin dominerade fortfarande
inom stdndet. De andra stdnden {or sin del talade inte alls om nigon demo-
krati.

Lillichorns andra tal den 24 februari visar hur adelns folkbegrepp fortsatte
att vara kollekeivistiskt och betonade adelns roll som folkets kiirna. Enligt Lil-
liehorn kunde konungaférsikran och dess formuleringar av adelns privilegier
inte forindras emedan de var en okrinkbar del av ”det gyllende band, som
binder konungs och folcks rittigheter tillsamman”."® Det var inte mojligt att

5 SRARP 11, 22.2.1772, 5. 207.
16 SRARPII, 22.2.1772, s. 208.
17 SRARP 11, 24.2.1772, s. 268.
118 SRARP 11, 24.2.1772, 5. 270.
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upphiva “folcks fri- och rittigheter” dd det samtidigt var friga om “vér och
folckets rite”.""? Lillichorn tyckte att det var absurt att pdstd att han t.ex. hade
fite sin stillning ”pd folckets kostnad”. Enligt honom var det fortfarande i
sista hand Gud som styrde folks 6den.'®

Intressant nog holl folk- och nationsbegreppen ocksd pd att £& nya slags
betydelser p.g.a. de nya offentdighetsomstindigheterna. Négra adelsmin
hinvisade till en obestimd storre nation utanfor riddarhuset och riksdagen,
vilken observerade vad de olika stdnden gjorde. Officeren Carl Jacob von
Quanten tyckte att “en uplyst nation” nog skulle lira sig vem som hade
lagen p4 sin sida, adeln eller de &vriga tre stinden.' Lillichorn beskrev hur
“hela nationen” och “hela svenska folcket” f6ljde med riksdagens hindelser
s& som de rapporterades av skribenter i pressen.'*? Salunda gjorde den aktiva
offentliga diskussionen nationen bredare 4n vad som hade varit fallet i adelns
traditionella sprikbruk. Aven adeln kunde alltsi appellera till “nationen” mot
de forirrade “odalstdnden” och tala om den allminna opinionens betydelse.
Men det fanns ocksa en fara i den offentliga diskussionen: kapten Billberg var
fortfarande bekymrad for hur vissa personer hade f6rsokt uppvigla folket mot
adeln och ridde sina medbroder ate skrida till dcgirder som skulle gora folket
mer positivt instillt gentemot adeln.'? Hir erkiinde Billberg folkets potential
som allminher samt skillnaden mellan folket och adeln. De ligre stdndens
radikalisering hade gjort en sddan distinktion méjlig och gjort folkbegreppets
betydelser pa nya sitt omstridda.

Debatten pa riddarhuset slutade med en kompromisslésning som innebar
att rikets hogre imbeten 6ppnades for de ofrilse. Majoriteten i adelsstdndet

ansig det vara nddvindigt att ge efter.'*

Uppfatiningar om folkets roll vid kroningen och efter Gustav IllI:s
statskupp

Bland bénderna anvindes inte folk- eller nationsterminologi i krav pé privi-
legier for allmogen pa viren 1772, men tvd ledaméter uttryckte dock sin f6r-

19 SRARP I, 24.2.1772, s. 271.
120 SRARP II, 24.2.1772, s. 281.
121 SRARP I, 22.2.1772, s. 182.
122 SRARP I, 24.2.1772, s. 282.
123 SRARP I, 24.2.1772, s. 294.
124 Roberts, The Age of Liberty, s. 203; Skuncke, "Medier, mutor och nitverk’, s. 281.
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undran angdende vad de sdg som ett forsok att utvka allmogens skyldigheter
i samband med edsformuliren i kroningen. Enligt Gabriel Mansson, rusthal-
lare frin Jonkopings lin, och Johan Andersson, nimndeman frin Uppland,
var detta oacceptabelt hos folk uti en fri nation”.'”

Privilegie- och edsfrgorna framkallade inte heller i borgarstindet nagra
argument baserade pd folk- och nationsretorik, vilket kan ses som ett bevis
pd att sddana begrepp inte hade varit s& centrala i stindets privilegieckamp
over huvud taget. Atminstone skulle bonderna inte ses som en aktiv del av
folket. Vad giller edsformuliren ville stdndet inte férindra det gamla pd né-
got sitt, vilket kan tolkas som ett ytterligare bevis for att nigon forstirkning
av existerande “folksuverinitetsidéer” inte holl pd att ske.'?® Borgarstindets
traditionalistiska stillning &terspeglas av dess stod till pristerskapet d& det
motsatte sig forslaget att en av ridsmedlemmarna tillsammans med #rkebis-
kopen skulle sitta kronan pd monarkens huvud vid kréningen. Borgarstan-
det kunde nu inte acceptera “en sd mirkelig och stridig indring emot 1751
drs Kongl. Kronings Ceremoniel”.'”” Borgarna kunde inte se varfor adelns
fullmiktige skulle 3 ta del i akten utan sdg den lutherska kyrkliga ceremonin
som tillricklig.

I adelsstindet ansig hovkansler Bunge tvirtom att ceremonin absolut bor-
de forindras s att pristestdndet inte lingre skulle ses som det f6rsta stdndet.
Hans &sike ate sjilva ceremonin inte pdverkade kungens make dd “han som
konung af sitt folck 4r drkind”'?® terspeglar en sekulariserad forstdelse av
monarkens politiska make. Stindens eder hade inte heller ndgon gudomlig
funktion d& de ”binder tillsammans konungens och folckets rittigheter och
skyldigheter vis a vis hvarandra”.'” De hir skillnaderna i stindens uppfatt-
ningar av kréningen kan vara dnnu en spegling av de olika folkbegrepp som
adeln och de ofrilse stdinden hade pé viren 1772. Medan adeln skulle ha 6kat
“folkets” roll genom att inkludera en virldslig aspeke i kroningen — folket,
som frimst betydde adeln sjilv — ville de 6vriga stdnden inte se nigon dylik
adligt definierad folkstyresymbolik i akten. De hade anvint folkvokabuliren

mest for att legitimera sina privilegiekrav och ganska sparsamt dven dir.

%5 BdP, 11.4.1772, s. 349.

126 BrP 11.5.1772 och 20.5.1772, f. 3928.
27 BrP 21.5.1772, f. 3961.

128 SRARP III, 20.5.1772, s. 93.

12 SRARP III, 25.5.1772, s. 143.
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Hur omtolkade di Gustav III folk- och nationsvokabuliren nir han tog
over makten frdn stinderna den 21 augusti 17722 Han visste att den politiska
situationen kunde utnyttjas och omstridda betydelser definieras pd ett for
honom passande sitt. Enligt Gustav III hade “nationen” splittrats i tvd par-
tier som liknade tva "folkslag” och som hade gjort "folket” och “me[n]ighet”
tll offer for sina strider. ”Folket” var “nédlidande” och “nationen” hade sett
dess fullmiktige agera emot det. Gustav III lovade i stillet att styra "ett fricc
folk”.1® Med en sidan omdefiniering bestred monarken stindernas legiti-
mitet som nationens ritta fullmiktige och gjorde sig sjilv ll dess ritta for-
svarare, nigot som man forstod och accepterade ganska allmint. Det hade
ju utgivits pamfletter dir man hade uttrycke et hopp om att kungen skulle
fungera som det stridande svenska folkets forenare, och pa riksdagen hade
samma slags anda férekommit."!

Scheffers tal till kungen och Vetenskapsakademien i oktober 1772 visar
hur langt den svenska intellektuella och politiska eliten gick i sin anpass-
ning till den nya monarkistiska regimen. Scheffer var ju kungens tidigare
guverndr och hade ricc honom att ta $ver makten och hjilpt honom vid
formulerandet av den nya forfattningen. Mot denna bakgrund var det bara
naturligt att han tolkade de antika exemplen pd folkstyre uteslutande nega-
tivt. Enligt Scheffer hade folket i Grekland regerat "tygellost” och deltagit i
det skindeligaste sjelfsvald”. I Rom — ”under Frihets tiden” — hade senaten
forakreat folket och folket glomt alla sina plikter gentemot senaten sa att
folket hade blivit tva folkslag utan nigon verklig lycka.”* Med en sidan
tolkning kunde man effektive tillbakavisa den atenska demokratin, den
romerska republikanismen samt deras olimpliga tillimpningar i frihetsti-
dens Sverige. Ater under Gustav I1I sigde det svenska folket “denna sanna,
helsosama och til et Folks Sillhet oumgingeliga Friheten” pd ett sitt som
ingen nation i hela minskligheten nigonsin hade 4gt. Till f6ljd hirav skulle

130 SRARPIII, 21.8.1772, 5. 627, 629, 632; For bakgrund se Mikael Alm, Kungsord i elfte
timmen. Sprék och sjilvbild i det gustavianska enviildets legitimitetskamp 1772—1809 (Stockholm
2002).

131 Johan Fredric Quist, 7al om Svenska Folkets Glidje och Hopp vid Konung Gustav II1s
Higa Kroning, Den 29 Maji 1772. Underdinigast hallt Pi Kongl. Trivial-Scholan i Orebro,
Hyllnings-dagen (Orebro 1772), 5. 17.

32 Carl Fredric Scheffer, 7al, Om Firbindelsen, Imellan Grund-Lagarnas Art och Folkets
Siillhet, Som Efter Dem Styras Skal; Hallit Uti Kongl. Vetenskaps Academien, Vid Praesidii Afliig-
gande, den 28 October 1772 (Stockholm 1772), s. 7-9.
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det svenska folket under hans beskydd bli lyckligare 4n atenarna sjilva
hade varit.!??

Till riga pa allt svarade Vetenskapsakademien med att forklara act den gus-
tavianska regimen var folkets storsta lycka: "Genom et forbittradt Regerings-
sitt, 4r nu en fastare grund lagd till Folkets varaktiga sillhet, en rittskaffens
Frihet befist, allmin och enskild sikerhet aterstild.”'** S& hade inte bara

regeringssittet utan ocksd folkets politiska roll omdefinierats.

Slutsatser
Det frihetstida Sverige ér ett intressant fall i folkstyrets historia, men vi borde
inte tala om "folksuverinitetens” och i synnerhet inte om den “representativa
demokratins” genombrott i Sverige. Sisom Charlotta Wolff har papekat kan
forskaren litt finna en vag metaforisk uppfattning om folksuveriniteten i
frihetstidens politiska texter men borde inte dra teleologiska slutsatser om
det svenska politiska tinkandets modernitet.'®

Om vi skall dra nigra slutsatser pa basis av denna analys av diskussionen
om folkets politiska roll under frihetstidens sista skede kan man siga atc de
i praktiken synonyma begreppen “folk” och “nation” politiserades och deras
tidigare betydelser radikaliserades under riksdagen 1771-1772 i jimférelse
med den fregiende riksdagen. Detta skedde inom alla stdnd och i synnerhet
bland méssorna. For adeln stod bigge begreppen forst och frimst for stindet
sjilvt och direfter for de 6vriga stinden pa riksdagen. Inom borgarstindet
och av nigra enstaka prister omdefinierades begreppen under riksdagen si
att adeln blev utesluten fran folket, d.v.s. s act de ligre stdnden samt ocksd
en bredare allminhet utgjorde folket eller nationen. Hinvisningarna till den
bredare nationen eller folket anviindes dock mest inom den offentliga diskus-
sionen och inte s3 ofta pa riksdagen. Detta folkbegrepp anvindes pa riksda-
gen endast for att legitimera de krav som forst borgarstindet och sedan ocksa
allmogen stillde pa utvidgade privilegier, inte for att kimpa f6r ytterligare
politiska rittigheter utanfor stdnden. Négra forestillningar om att alla invé-
nare utgjorde den hogsta beslutsfattaren eller om universell rostritt férekom
inte pd riksdagen och knappast heller i pressen. Négon vidstrickt radikalise-
ring av 8ppna “folksuverinitetsargument” under riksdagen 1771-1772 kan
vi inte heller tala om.

135 Scheffer, 7al, s. 23-25, 30.
134 Scheffer, 74/, s. 32.
135 Wolff, ’Pro Patria et Libertate’, s. 62.
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Radikaliseringen av de ligre stindens sprakbruk ledde dock till en sidan
distinktion mellan adeln och de 6vriga stdnden att folkbegreppets betydelser
blev omstridda p4 ett helt nyte site. Nagra adelsmin var beredda att erkinna
det bredare folkets existens och argumentet att adeln inte horde till folket i en
social betydelse. Aven adelsmiin forsokte appellera till “nationen” mot ”odal-
stdnden” och sdtillvida erkinna den allminna opinionens dkade betydelse.
Under hotet om en kunglig kupp omdefinierade en stor del av adelsstdndet
samt nigra biskopar folkbegreppet pé ett reaktionirt sitt, ndgonting som
pa ett lyckat sitt fullindades av kungen och hans nirmaste anhingare efter
revolutionen.

Begreppet “folksuverinitet” stod dnnu inte tll talarnas forfogande. Su-
verinitet associerades aldrig med folket. Folkets ursprungliga politiska roll
godkindes nog men p3 villkoret att denna makt redan helt och héllet hade
givits till stinderna. Man kunde tala om ett "folkstyre” ocksd for adelsstan-
dets del, men detta betydde inte samma sak som demokrati. ’Demokrati’ som
begrepp var inte alls relevant for de ligre stinden, och inom adeln sdgs de-
mokratin forst och frimst som ett av de storsta hoten mot hela det politiska
systemet. Det fanns ett demokratiskt element, vilket poingterades d& och da
i den allminna diskussionen, men ingen klar demokrati. Overraskande ir
att endast f& positiva definitioner om Sveriges regeringssitt som ”populir”
forekom 1 diskussionerna. Den klassiska, mest misstinksamma demokrati-
uppfattningen dominerade fortfarande och ifrigasattes inte av ndgon under
riksdagen 1771-1772. Det enda logiska slutsatsen ir att systemet inte kan
kallas en demokrati varken i en klassisk direkt eller i modern representativ
betydelse.

De samtida politikerna beskrev inte heller s& ofta den frihetstida regerings-
formen som “representativ’. P4 riksdagen talade man prakriske taget alltid
om fullmiktige, inte om representanter — en term som nog férekom i press-
sen. Begreppet “fullmiktige” understrok riksdagsminnens oberoende status
i forhallande till deras viljare, medan “representant” pdminde om riksdags-
minnens ansvar pa ett sitt som inte var allmint accepterat.

Som en generaliserande slutsats kan man siga att frihetstidens Sverige
uppfattades som et slags folkstyre baserat pé ett traditionellt stindssambhiille
och att denna uppfattning paverkade det politiska spriket pa alla nivder.
Mot slutet av frihetstiden hade folkbegreppet en viktig politisk roll i argu-
mentationen inom och mellan stdnden bade pa riksdagen och i synnerhet
i den radikaliserade offentliga diskussionen. Ndgon "representativ demo-
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krati” baserad pé "folksuverinitet” var det dock inte frigan om, och inte hel-
ler fordes dir “en demokratisk debatt”. Sddana positivt laddade och breda
ideologiska begrepp blev méjliga forst i och med den franska revolutionen
tjugo ar senare.

Regeringsformerna baserade pé stdndsrepresentation skall alltsd inte tolkas
for teleologiske: det fanns ingen sjilvklar utveckling mot modern representa-
tiv demokrati 1 dem, 4ven om man kunde se ett demokratiskt element inom
regeringssittet och varna for en mojlig utveckling mot direke demokrati.
Den hir diskussionen dgde rum i det frihetstida Sverige forst och frimst
inom "den adliga republiken” och inte i de andra stinden; dir hade radika-
liseringen av folkbegreppet partipolitiska och privilegiepolitiska motiv. Idén
om folket som den ursprungliga makthavaren radikaliserades nog inom alla
stdind under den sena frihetstiden men endast for att forsvara eller utvidga
deras privilegier i forhallande till de andra stdnden. Det hir var en social kon-
kurrens som var karakeeristisk for stdindrepresentationssystemen och ingen
politisk revolution. Férst franska revolutionen skulle tvinga de politiska eli-
terna att pd allvar modernisera sina demokratiférestillningar i linder sdsom
Storbritannien och Nederlinderna och senare ocksa Sverige. Aven det blev
endast en bérjan pd en lang process som skulle leda till en faktisk demokrati-
sering av de politiska systemen i linder sisom Sverige och Finland.
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Bo Strath om nordisk, europeisk och
global historia

Sedan hésten 2007 dr Bo Stréth professor i nordisk, europeisk och global
historia vid Renvall-institutet och dess Centrum for Norden-studier (CENS)
vid Helsingfors universitet. Professuren ingdr i det av Finlands Akademi och
Utvecklingscentralen for teknologi och innovationer (Tekes) lanserade finan-
sieringsprogrammet Finland Distinguished Professor (FiDiPro). Mélet med
programmet ir att rekrytera internationella toppforskare tll Finland. HTF
vill uppmirksamma professor Straths viktigaste planer infér de kommande
dren i Helsingfors. En presentation av hans forskarkarriir finns pd Scrdchs
hemsida pd heep://www.helsinki.fi/hum/nordic/strach. Hemsidan innehéller
dven en komplett publikationsforteckning.

Novrden, Europa och viirlden

Fér nirvarande koncentrerar Strith sig pa tvd olika forskningsprojekt. Pro-
jektet Between Restoration and Revolution, National Constitutions and Global
Law: an Alternative View on the European Century 1815—1914 tillsammans
med Martti Koskenniemi analyserar 1800-talet som en formativ period for
Europa. Projektets ambition 4r att utveckla ett icke-teleologiskt perspektiv pa
Europa genom att studera sammanfldtningen mellan politik och ritt, mel-
lan ekonomisk integration och social disintegration, mellan nationell ritt
och folkritt och mellan geopolitik och konstitutioner. I stillet for att vara
ett projekt pd marsch mot ett bestimt mal studeras hur Europa hela tiden
pendlade mellan revolution och restauration, varvid Europa ses i sitt globala
sammanhang.

Strith har fort fram den provokativa tanken att det var bérjan av 1800-talet
som var den “konstitutionella stunden” i Europa, inte grundlagskonventets
forslag i Europeiska unionen &r 2004 och folkomréstningarna &r 2005.

Konstitutionerna ses ofta som ett forsta steg mot en demokratisering i Eu-
ropa, inte minst i Sverige och Norge dir de i mdnga sammanhang placeras
lings en utvecklingslinje frin den fria bonden via konstitutionen till parla-
mentarismens inforande, allmin rostritt och nordisk demokrati. Avsikten
med Striths och Koskenniemis projekt 4r att nyansera den bilden. Konstitu-
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tionerna anvindes pd olika sitt pa olika hall, och de béor ocksa ses som verktyg
for stabilisering av makt som hotas av krav pa demokrati. Varfér aktualise-
rades t.ex. revolutionerna 1830 och 1848 om konstitutionaliseringen var ett
enkelt steg framdt pd demokratiseringens stig?

Projektet Conceprual History and Global Translations betecknas ocksd av en
stridvan efter act skriva historia pa ett mer 6ppet site. Mélet 4r inte att skriva
en ny (eurocentrisk) virldshistoria, utan att ur ett jimforande perspektiv och i
samarbete med forskare frin olika delar av virlden komma med interkulturel-
la analyser av hur det sociala, politiska, ekonomiska och religidsa begreppslig-
gjorts. En stor utmaning for projektet ligger i att soka rittvisa sitt att jimfora
begreppen, d.v.s. ta i beaktande de varierande historiska erfarenheterna som
begreppen bir med sig i de olika kulturerna. Idealet vore att ha ett metasprék,
som ir frikopplat frin de sprikliga uttryck som studeras, men i brist pé ett
sddant metasprik krivs reflektion kring de egna forskningspraktikerna och
det egna sprakbruket. En annan utmaning med uppenbara kopplingar till det
forra problemet ir de asymmetriska forhdllandena kulturerna emellan: Kan
man skriva historia globalt s& att den bidrar till en frukebar dialog och inte
enbart f6rblir en vistlig monolog? Strith anser att projektets mal 4r att ge ett
jakande svar pa frigan. I oktober 2008 arrangerar projektet sin forsta konfe-
rens i Helsingfors med 6ver 30 deltagare frén Europa, Asien och USA. Det
forsta egentliga arbetsmétet kommer att hillas i Bangkok i mars 2009.

Frin Goteborg till Florens, frdn socialbistoria till begreppshistoria
Stréths nuvarande projekt fokuserar pa omstridda begrepp, pd idéer som
faktorer i historisk utveckling och individer som politiska aktorer, men han
bérjade sin forskarbana med ett mer strukturbetonat perspektiv. Efter att ha
arbetat som journalist och utbildat sig till lirare i historia, arbetade han med
en dokrorsavhandling vid sidan om lirararbetet. Ar 1978 disputerade Strith
i Goteborg under handledning av Jérgen Weibull med avhandlingen Nordic
Industry and Nordic Economic Cooperation, och efter det har han férutom ett
uppdrag som svensk EG-medlemsférhandlare pd 1990-talet hillit sig till den
akademiska virlden.

I slutet pd 1980-talet arbetade Strith med ett projekt om varvsindustrin
som bl.a. resulterade i boken The Politics of Deindustrialisation: The Contrac-
tion Process of the West European Shipbuilding Industry. Projektet var ocksd
en inkérsport till en mer revisionistisk historiesyn. Det strukturorienterade
socialhistoriska perspektivet blev ifrdgasatt och Strith bérjade ta sprikets roll
i historien pd allvar. Omorienteringen kom inom ett jimférande projekt om
demokratiseringen i Norden och Tyskland. I utgdngsliget sigs Norden som
ett exempel pé en rak vig mot demokrati och Tyskland pd en lika rak vig
mot totalitarism, varvid forklaringen antogs ligga i mer egalitir bondemake i
norr och feodal make i Tyskland. Dessa antaganden héll inte infér konfron-
tationen med empirin. Observationer av stark adelsmakt ocksa i norr och av
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bondemakt i Tyskland visade att skillnaderna var komplicerade. Losningen
soktes i det politiska sprakets mobiliserande roll. Politiken var inte férutbe-
stimd ur sociala strukturer utan bestimdes av hur den formades med mobi-
liserande begrepp i kraftmitning mellan olika sociala grupper. Utgdngen av
den kraftmitningen var helt 6ppen.

Den sprikliga vindningen syns tydligt i Striths produktion frin slutet av
1980-talet och bérjan av 1990-talet. De nya perspektiv som uppstod i och
med att man omtolkade forhillandet mellan den sprakliga och utomsprék-
liga virlden upplevdes som ett hot av minga socialhistoriker, och begrepps-
historia har alltjimt en férhillandevis svag stillning inom historikerfacket i
Sverige medan den enligt Strth star stark i Finland. I Goteborg sammankal-
lade 1 bérjan av 1990-talet en grupp doktorander t.o.m. ett motseminarium
under titeln "Verkligheten som kom bort” som en reaktion till férordet i
Language and the Construction of Class Identities. The Struggle for Discursive
Power in Social Organisation: Scandinavia and Germany after 1800 (1990)
som Bo Strath redigerade.

Det var ocksd i slutet pd 1980-talet som Strith blev bekant med Reinhart
Kosellecks tinkande och bérjade tillimpa ett mer diskurs- och begrepps-
historiskt perspektiv. Koselleck har varit en viktig killa till inspiration for
Strith sedan dess. Fortfarande inleds Striths hemsida med ett citat frin
Koselleck:

So verglich Comenius 1623 die Titigkeit der Historiker mit der Sicht durch Fernrohre,
die posaunengleich iiber die Schultern nach riickwirts weisen. Mit solchem Blick in die
Vergangenheit suche man Lehren fiir die eigene Zeit und die Zukunft zu gewinnen. Uber-
raschend aber seien die gebogenen Perspektiven, die alles in jeweils verschiedenem Licht zei-
gen. Deshalb diirfe man sich keineswegs darauf verlassen, [...] dafl eine Sache sich auch wirk-
lich so verhalte, wie sie dem Beobachter erscheine. Jeder traue nur seiner eigenen Brille.!

Historikerns perspektivism och forflutna méjligheter till olika historiska ut-
vecklingar dr ndgot Strith betonar i flera av sina arbeten, inte minst i Union
och demokrati. De Firenade rikena Sverige—Norge 1814—1905 (2005) som
understryker behovet av att analysera unionstiden utan att utg frn unions-
upplosningen 1905 som en oundviklig slutpunkt. Han 4r dock kritisk till
mycket av den forskning som bedrivs under namnet kontrafaktuell histo-
rieskrivning. Historieskrivning med frigor av typen ”Vad hade hint om...2”
sitter fortfarande fast i den teleologiska synen pa den historiska utvecklingen.
Den utgdr frin en viss utveckling och nér inte samma analytiska skirpa som
studier som tar fasta pd forflutna akedrers syn pad mojliga utvecklingar. Det
ir den typens 6ppenhet infor mojliga utvecklingslinjer som Stréth vill fore-
sprika.

1

Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Suhrkamp,
1995 [1979]), s. 184.
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Under &ren 1997-2007 var Strith professor vid Europauniversitetet i Flo-
rens (European University Institute). Han beskriver tiden i Florens som dy-
namisk: Europauniversitetet gav forskarna stor frihet, vilket ledde till manga
seminarier och samarbetsprojekt. I publikationsférteckningen syns detta
t.ex. i att monografierna tar mindre plats och antologier och artiklar blir allc
fler. Synligast 4r kanske en serie antologier som berér europeiska teman ur
ett kritiskt perspektiv. Senast utkom Reflections on Europe: Defining a Political
Order in Time and Space (2007) redigerad tillsammans med Hans-Ake Pers-
son samt European Solidarities: Tensions and Contentions of a Concept (2007)
redigerad tillsammans med Lars Magnusson.

Trots friheten upplever Strith ind4 att Europaforskningen, ocksa den his-
toriska, och inte bara den vid EUI, 4r alltfér bunden till den samhillsveten-
skapliga forskningsagenda som formuleras i Bryssel. Hir ligger enligt Strith
en av de stdrsta utmaningarna for historiker: att anvinda de stora resurserna
och det stora intresset for att granska europeiska frdgor till att producera
kritiska berittelser om Europa. Dagens legitimitetsproblem inom den euro-
peiska integrationen kriver sjilvkritisk reflektion genom en forskning som
sker med storre kritisk distans och akademisk autonomi.

Kritiska globaliserings- och Europaberiittelser

Strich anser att historieforskningen linge styrdes av en metodologisk indivi-
dualism och att den fortfarande i stor utstrickning priglas av metodologisk
nationalism. Historieskrivningens legitimitet har hort ihop med att skriva en
historia for nationen, men idven efter att nationella historier ifrdgasatts och
analyserats har nationalstaten fungerat som en sjilvklar referensram for histo-
risk forskning. Till och med i jimférande studier glommer man ofta att ifriga-
sitta nationalstaternas roll som naturliga analytiska enheter {6r komparation.

Om historikerna & ena sidan bir pd bordan av det nationella perspekti-
vets sndvhet, mots de & andra sidan av ohistoriska globaliseringsberittelser.
Mycket av det som presenteras som sanningar om globalisering saknar kri-
tiska insikter som grundar sig pd historisk granskning. Global historia och
europeisk historia bor enligt Strdth inte skrivas utgdende frin en teleologisk
ram. Hir finns ett uppenbart behov av studier som nyanserar berittelserna
om Europa och det globala.

Svarigheten att dverskrida sprik- och kulturgrinser dr dock péraglig i det
praktiska forskningssamarbetet. En av den postkoloniala teorins stora namn
Dipesh Chakrabarty har i sin Provinicializing Europe: Postcolonial Thought
and Historical Difference (2000) pekat pd de asymmetriska forhéllandena
mellan olika forskningsmiljder: medan indiska historiker méste behirska de
stora namnen i Vist, stills det inga krav pa att forskare i Vist skall kinna
tll arbeten om sina dmnen frin Asien eller Afrika. Redan att organisera ett
forskningsprojekt som tilldter en jimlik dialog pa forskarnivd ir en stor ut-
maning.

Jani Marjanen
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Biografins dterkomst

Henrik Rosengren & Johan Ostling (red.), Med livet som insats. Biografin som
humanistisk genre, 190 s., ill., Sekel Bokforlag, Lund 2007.

Med livet som insats ir en nyttig exempelsamling pa aktuellt biografiskt tin-
kande inom humanvetenskaperna. Ménga av texterna ir skrivna i anslutning
till ett symposium i Lund 2005 med samma namn. Verket innehéller, for-
utom en inledning och en avslutande genreindelad biografibibliografi, upp-
satser indelade i tre avdelningar: generella tankar om biografin, imnesspeci-
fik biografi samt métet mellan biografen och den biograferade. I antologin
utvecklar representanter for historien och idéhistorien, litteraturvetenskapen
och arkeologin fritt tankar om sina egna praktiska forsok och lisefrukter
inom biografisk teori och praktik.

Huvudintrycket ir att skribenterna inte ir sd disciplinirt bundna, utan en
historiker kan finna inspiration och uppslag dven ur en litteraturvetares eller
arkeologs erfarenheter. Symptomatiske 4r att flera som presenteras som his-
toriker eller idéhistoriker behandlar skonlitterira forfattare, vilka historiske
sett varit reserverade for litteraturhistorikerna. Det tycks dirfér som om bio-
grafifiltet for historikerna har vidgats betydligt i den postmoderna virlden.
Redaktérerna konstaterar ocksd i inledningen att det efter den “kulturella
vindningen” 4r just litteraturvetenskap, antropologi och idéhistoria snarare
in sociologi, statskunskap och demografi som inspirerar andra humanistis-
ka imnen och historia i synnerhet (s. 8). Rosengren och Ostling deklarerar
ocksd att deras mélsittning #r “att diskutera biografin som en humanistisk
genre, dven om historievetenskapens metoder och traditioner ofta bildat ut-
gangspunkten” (s. 8).

Det iir ddrfor i hogre grad teori och metod 4n disciplinerna som ger relief &t
bidragen. De flesta ir ganska eklektiska, och skribenterna andas i regel tillfor-
sikt vad giller biografins méjligheter. Vilviljan ir legio och avstindstagandet
framfor allt frin strukturalismen dr markerat. Redaktorerna ser sjilva stora
mojligheter i biografin, i dess lite slarvigt uttryckt postmoderna kostym, med
forlust av den stora berittelsen och erkinnande av det fragmentariska livet,
dess inkonsistens, men med spriket som en birare. Ibland blir djirvheten
stor, t.ex. hos Kristina Josefson som konstruerar en inte helt vertygande
biografi 6ver en medeltida gigant, drkebiskopen Absalon, utifrén arkeologi.
Att ett biografiskt synsitt inom arkeologin ir en kontroversiell metod fram-
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gér av den debatt hon relaterar till (s.106-107). Mer 6vertygande ir de bdda
redaktdrerna da de slar fast att biografigenren inte skall ses som reserverad for
den &ldrande akademikern med sina méjligheter till en viss "poetisk licens”,
utan att den vil passar in i en tidig akademisk karridr for den som soker
en synnerligen krivande genre. Frigan ir 4ndd om inte skribenternas krav
pa historisk bildning, analytiskt skarpsinne, moralisk taktfullhet, stilistisk
sensibilitet och psykologisk inlevelse” (s.10) snarare kriver en omfattande
erfarenhet av forskning och livet diir utanfér.

Aven om genren har vuxit 4r det ménga av de huvudsakligen svenska bi-
dragsglvarna som inspirerats av antologin Az skriva minniskan som gavs ut
tio ar tidigare'. Flera skribenter uppmirksammar ocks Eva Osterbergs upp-
sats om historikerns roll i postmodernitetens tid? liksom Lisbeth Larssons
poststrukturella biografi éver forfattarparet Marika Stiernstedt och Ludvig
Nordstrom®. Denna antologi har endast ett icke-svenskt bidrag, frin Dan-
mark. Det ir intressant att som jimforelse ta del av ett av de tyngre inter-
nationella teoretiska bibliografiverken Bédekers Biographie schreiben®, dir
bidragen férdelar sig pd engelska, tyska och franska. Varfor har vi inte oftare
flersprakiga antologier i Norden?

”Biografins lov”, "vetenskapens primat”, "att skriva livet”, ”i begynnelsen
var biografin” och “spjutspetsforskning” dr nigra av de slagord som attri-
bueras biografin och det biografiska hantverket. Biografin ges méjlighet att
leda forskningen. Den blir metoden, d.v.s. att skriva forskande utifrdn livet.
Antologin rymmer en glidje 6ver att ha kommit ur den strukturalistiska
tvangstrojan. Alla har den traditionella biografin i minne, men det finns ett
teoretiskt och metodiskt allvar i att konstruera en ny biografi. Nu strivar de
flesta efter att begrinsa, definiera, utskilja, tematisera och dirmed forkasta
det lineira och genetiska angreppssittet.

I inledningen pdpekas det sliende att det var akademikerna som 6vergav
biografin under efterkrigstiden — inte lisarna. Bokhandelsdiskarnas biografi-
utbud talar sitt tydliga sprik. Redaktdrerna menar ocksa att det nu ir up-
penbart att motstdndet mot biografin inom vetenskapen inte vilade pa ndgon
“universell akademisk norm” utan var ett uttryck for "intellektuella och ve-
tenskapsteoretiska dvertygelser i en given epok” (s. 9) och att dess renissans
har att géra med ett uppbrott.

' Ronny Ambjsrnsson, Per Ringby & Sune Akerman, (red.), Azt skriva minniskan. Essier

om biografin som livshistoria och vetenskaplig genre (Stockholm 1997).
2 Eva Osterberg, ’Individen i historien. En (0)mgjlighet mellan Sartre och Foucault’, Der
roliga borjar hela tiden. Bokforliggare Kjell Peterson 6O dr den 20 december 1996 (Stockholm
1996).
> Lisbeth Larsson, Sanning och konsekvens. Marika Stiernstedt, Ludvig Nordstrom och de
biografiska beriittelserna (Stockholm 2001).

*  Hans Erich Bédeker (Hrsg.), Biographie schreiben (Géttingen 2003).
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Flera forfattare tar upp etiska dverviganden. Henrik Rosengren understry-
ker hur viktigt det ér att ha en bra relation till de efterlevande for att diri-
genom f tillgéng till material som annars aldrig, eller efter ling tid, kunde
komma forskningen till del. Problematiken behandlas bl.a. av idéhistorikern
Ingmar Lundkvist som accentuerar hinsynstagande och vill tillimpa bida
sidorna i den Ricoeurinspirerade ”"misstankens” och “uppbyggelsens” her-
meneutik. Han ser komplikationer i denna uppbyggelsetanke: man fir inte
vara for lojal mot den biograferade, men samtidigt papekar han, som flera
andra, att de doda inte har replikritt. Johan Svedjedal markerar mer faran
att bli for servil och ger ett exempel frin en tidigare Birger Sjoberg-biografs
hinsynstagande, vilket ledde till att viktiga pusselbitar i Sjébergs dikening
inte kunde belysas (s. 76 f).

Andra ser mer renodlat postmodernt pi biografin som ett uttryck for
biografens egen biografi. Frigan ir sedan hur mycket av de nya virdering-
arna som verkligen kommit in i biografierna och hur mycket som hagst
behandlats i de inledande teoretiska avsnitten. Bade Larsson (s. 57—-58) och
Svedjedal tangerar frigan och Larsson finner f& rena uttryck for poststruk-
turalismen.

Efter antologins sammanfattande inledning tar Alf W. Johansson, Birgitte
Possing och Lisbeth Larsson i var sin artikel upp évergripande resonemang
om biografin som vetenskaplig genre. Historikern Johansson ger en klar ex-
posé dver de fyra dominerande paradigmen inom svensk historievetenskap,
dir statsidealismen var biografins ildre guldélder. Via Weibullianernas mer
ambivalenta hdllning och strukturhistorikernas ointresse nir han fram dll i
dag.

lgér Possing 4r begreppet grinsoverskridande viktigt d& hon betraktar den
moderna biografin och ser den bide som en narrativ och som en analytisk
genre. I Norden har Danmark haft svrast att acceptera biografins aterkomst.
Det strukturalistiskt kollektiva har dominerat lingst dir, menar Birgitte Pos-
sing. Kanske Finland 4r motpolen i Norden. Carina Nynis har hivdat att
biografin p.g.a. landets 1900-talshistoria hela tiden haft ett bittre motta-
gande i Finland.?

Litteraturvetaren Lisbeth Larsson menar att vi i biografin stindigt skapar
minniskan pd nytt. Biografins karakeir ér intressant ur ett kulturanalytiskt
perspektiv. Den stiller frigan vad en minniska dr. Den har alltid fokuserat
pd den enskilda minniskan, men genom att minniskan lever i en forinderlig
social kontext kriver genren en stindig uppdatering.

Under samlingstiteln “Den biografiska blicken” fir en litteraturvetare, en
historiker, en idéhistoriker och en arkeolog, utifrin sina traditioner, forenas i
ett biografiskt betraktelsesitt. De flesta problem tenderar att bli allmingiltiga
och deras bidrag ir snarare en plaidoyer f6r tillbakatringda betraktelsesitt och

5 Carina Nynis, Jag ser klart? Synen pi den heliga Birgitta i svenska 1900-talsbiografier (Abo
20006), s. 62.
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metoder 4n dmnets primat. Det senare begreppet fér bli ledordet i historikern
Henrik Rosengrens bidrag: "Biografin — den humanistiska vetenskapens pri-
mat”. Han pekar pa att dven s.k. "tidigare hardfora strukturalister” som Le
Goff och Tan Kershaw genom sina biografier 6ver Ludvig den helige respek-
tive Hitler har bidragit till biografins upprittelse. Avgrinsning och perspek-
tivval blir honnérsord. ”Vij inte for det motsigelsefulla!” lyder en av hans
paroller, i vilken han samtidigt ser ett dilemma som avhandlingsskribent. Det
oférenliga hos den biograferade kan kollidera med det vetenskapliga kravet
pa resultat, menar Rosengren, medan Ingmar Lundkvist ser biografin som ett
korrigerande element mot alltfor lingtgdende generaliseringar.

Litteraturvetaren och historikern har ju ett brett biografiskt arv att luta sig
mot: i synnerhet berittelserna om nationsbyggarna och hos litteraturvetarna
det psykohistoriska betraktelsesittet och synen pd det nira sambandet mellan
liv och diket. Frigan ir 4ndd om inte litteraturvetarna haft littast att dtergd
till biografin. Svedjedal hivdar t.ex. att modern litteraturteori har vitaliserat
biografin och att det biografiska projektet ir inbyggt i litteraturvetenska-
pen (s. 65-66). En blick i savil notapparaten som den samlade bibliografin
avslojar att biografier relaterande till skénlitterira skribenter dominerar, ja
forekommer édven hos historiker, som mest tagit sig an dem vi benimner
kulturpersonligheter, pa bekostnad av tidigare generationers portritt av po-
litiker och statsmin.

Bland de fyra bidragen i avsnittet "Den biografiska dialogen” blottligger
Yvonne Hirdman sina egna utbrott av leda och irritation 6ver den trostlosa
lasningen av makarna Myrdals ungdomskorrespondens i en loggbok hon fér
under ldsningen.® Samtidigt bekinner hon att skriva om en annan minniska
ir det roligaste en historiker kan syssla med. Frigor kring denna minniskas
liv f6ds ur en nédvindig amatérism, med ordet inom citationstecken. Den
blottar vir osikerhet kring det vetenskapliga, pastdr hon. Men i allt biogra-
fiske skrivande giller "normalhistorikerns vetenskapliga alibi” hederlighet,
sjilvinsikt och tydlighet (s.125)

Kanske ir indd Martin Kylhammars avsléjande e-postutbyte med en kul-
turjournalist om Heidenstams pdstddda nazistsympatier roligast. Han nir-
mast “avrittar” en gren av de forutfattade meningarna han kallar fakroider,
deras spridning, anammandet av en uppfattning och bristen pd ifrdgasit-
tande. En faktoid, ndgot faktaliknande, d.v.s. ett pastdende som verkar sant,
kan bara avslojas av den som verkligen har en primir kunskap i frigan och
dr dirfor s3 forriadisk och langlivad som 16gn. Bataljen i cyberrymden vicker
eftertanke och inte minst hans slutsatser tal att begrundas.

Den avslutande bibliografin #r ett nyttigt redskap for fortsatt studium,
vilket utgivarna understrukit genom att se den som en av bokens fyra hu-
vuddelar. Biografierna ir indelade efter Eva Osterbergs och idéhistorikern

¢ Hirdmans médor mynnade ut i Det tinkande hjirtat. Boken om Alva Myrdal (Stockholm
20006).
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Gunnar Ericssons modeller, vilket 6kar anvindbarheten. Utgivarna urskiljer
sex typer: den existentiella biografin, livsverksbiografin (ibland etiketterad
som yrkesbiografin eller den intellektuella biografin), psykobiografin, den
postmoderna biografin, den kontextuella biografin och kollektivbiografin.
Minga titlar finns inte dir utan bara i notapparaten. Possing t.ex. har en
bra lista 6ver danska biografier. Lisbeth Larssons artikel ger en bibliografisk
oversikt over viktigare litterira biografier (s. 51-59). Huvuddelen av verken
ir svenska och nordiska. Slutavsnittets teori- och metodlitteratur har en jimn
fordelning mellan Norden och den huvudsakligen anglosaxiska virlden, dock
med ndgra bidrag frin Tyskland, Frankrike och Italien. Om detta skall ses
som en ansats till att himta bidrag frin olika akademiska traditioner ir det
ett lovvirt initiativ.

Rolf Enander

Virlden runt frén forntiden till nya tiden

Johan Séderberg, Vir viirlds ekonomiska historia. Del 1: Den forindustriella
tiden, 398 s., ill., SNS Férlag, Stockholm 2007.

Det ir inte minga som vigar sig pd att pa ndgra hundra sidor beskriva hur
minniskor forsorjt sig frin tidig stendlder till borjan av industrialismens
tidsdlder. Johan Séderberg, professor i ekonomisk historia vid Stockholms
universitet, har dtagit sig en uppgift som kriver bdde omfattande belisenhet
och goda teoretiska verktyg. Sa som det definieras i férordet, dr Soderbergs
uppdrag synnerligen ambitidst: del ett av Vir véirlds ckonomiska historia ger
“en bred 6versikt av den stora dragen i virldens ekonomiska historia frin
minsklighetens begynnelse fram till omkring 1800”. T del tvé skall Lennart
Schon fortsitta dir Séderberg slutat.

I forordet, som Séderberg har skrivit tillsammans med Schon, stills frigan
om varfor vissa 4r fattiga och andra ir rika. "Den frigan rymmer i mangt
och mycket hela vér egen tids problematik — kring globaliseringen, kring
den ekonomiska tillvixtens drivkrafter och kring minniskors sociala villkor”
(s. 7), skriver de. Sisom de pdpekar kan frigan endast besvaras om man har
ett lingt tidsperspektiv. Det stimmer sikert att skillnaderna i lindernas kul-
turer och i ekonomiska eller politiska forhillanden gir langt tillbaka i tiden.
Kanske gir de inda inte dnda till homo sapiens uppkomst. For att svara pa
frigan varfor vissa dr fattiga och andra rika hade det kanske rickt med att
borja med jordbrukets begynnelse, alltsd den s.k. neolitiska revolutionen.
Bokens enormt linga tidsperspektiv hinger snarast ihop med att Soderberg
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vill bevisa att “den ildsta ekonomiska historien” fir sin bérjan i och med
minsklighetens begynnelse.

Soderbergs framstillning ir dven teoretiskt ambitids, trots att boken med
sin breda 6versikt ger intrycket av att vara avsedd som en akademisk text-
bok eller ett diskussionsunderlag for debatten om globaliseringens historia.
Soderbergs definition av ekonomisk historia ligger nira socialhistorien, men
han himtar sina teoretiska verktyg frin ekonomin. I de gemensamma teore-
tiska utgdngspunkterna som Schén och Séderberg arbetar med ingdr pé ett
mycket klassiskt sitt produktionsfaktorerna arbete, jord och kapital. Lika
klassiska 4r de teoretiker som de hinvisar till: Adam Smith, Thomas Malthus
och Douglas C. North. Bland drivkrafterna for historisk férindring saknade
jag i den inledande diskussionen begreppet konsumtion, som nu gémmer
sig i begreppen efterfrigan och férdelning. Konsumtion ir visserligen inte
en produktionsfaktor, men enligt Adam Smith 4r den "all produktions enda
mél och syfte” (s. 334). Det som vi brukar kalla rikedom eller fattigdom tar
i mingt och mycket sitt uttryck i konsumtionen.

Det har siikert krivts mycket tid, arbete och tinkande innan Soéderberg
har kommit fram till vad som skall tas med i boken och hur det hela skall
organiseras si att allt som kinns visentligt ryms med. Hur man 4n gor, ir
man tvungen att utéva vild mot verklighetens och tolkningsmajligheternas
méngfald. S3 vitt jag kan se, foljer bokens struktur inte nigon konsekvent
princip — strukturen ir ibland kronologisk, ibland geografisk eller tematisk
— vilket man ocksa kan vinta sig d4 diskussionen rér sig pa ett ofantligt om-
fattande filt. De tva forsta kapitlen efter inledningen behandlar forntiden
och antika ekonomier, men direfter 4r strukturen nirmast geografisk: Afrika
utanfor Nildalen, Mellandstern, Indien och Sydéstasien, Kina och Japan,
mongolernas vilde, Latinamerika, Nordamerika samt Europa 500-1500 och
1500-1800. Utdver dessa huvudrubriker riknade jag 6ver 70 underkapitel,
ett tjugotal underunderkapitel och nira 30 textrutor, vilket siger ndgonting
om hur rik p3 teman, information och inblickar boken ir.

Boken 4r ocksa rike illustrerad med bilder frin hela virlden, och bildtex-
terna erbjuder ofta intressanta uppgifter. Fér att ge bara tvd exempel ur Eu-
ropas konsthistoria: bilden av en gammal kvinna som steker dgg for att silja
dem av den spanske konstniren Diego Veldzquez, som strivade efter att vara
den frimste malaren av vardagliga ting, och Pehr Hillestroms mélning av
en jungfru som képer en kirleksvisa och genast bérjar lisa den, vilket ir ett
tecken pd att den mekaniska liskunnighet som 6verheten krivde av folket
kunde utvecklas till genuin liskunnighet bland folket.

Kunskap i ordets vidaste betydelse dr Soderbergs mest centrala begrepp,
han kallar det for motorn i ekonomisk omvandling. Uppkomsten av skrift-
spriket var en milstolpe, boktryckarkonsten en annan — dess snabba sprid-
ning i Europa frimjade lis- och skrivkunnigheten, och tillsammans ir de
byggstenar i Soderbergs diskussion om Europas ekonomiska framging. Hur
man skaffat sig yrkeskunskap och formell utbildning i virlden under olika



170  Granskningar

epoker 4r forstds ocksa ett viktigt inslag. Jag brukar stilla mig ganska kritiskt
till humankapitalteorin i dess nordamerikanska skepnad, men Séderbergs
diskussion om de medeltida universiteten och skravisendet frin humankapi-
talperspektivet dr bide vilbetinkt och intressant.

Vid sidan av kunskap ir institutioner i D. C. Norths bemirkelse centrala
i Soderbergs resonemang, bl.a. dganderitt och dess konsekvenser for rin-
tan, investeringar, handeln och képmannaklassens betydelse. Liga rintor
i medeltidens Europa (jimfért med 6vriga virlden) horde ihop med bittre
skydd for dganderitten och mindre risk fér kreditorer och képmin. Soder-
berg knyter denna diskussion till uppkomsten av statens vildsmonopol och
kostnaderna for dess uppbyggande och bevarande. Krig och vild ir med
ritta centrala dven i hans diskussion om Europas framtride som virldsmakt
efter 1500.

Bokens tredje begreppsliga hérnsten bestdr av Karl Polanyis tes om tre
sitt att organisera ekonomier. Polanyi ansig att den moderna formen, mark-
naden, bara ir ett av flera sitt att ordna det ekonomiska bytet. I dldre tid
dominerade tvd andra organisationsformer, émsesidighet (reciprocitet) och
omf6rdelning (redistribution). Dessa begrepp visar sig vara mycket fruktbara
for Soderbergs resonemang.

Vissa teman diskuteras hela boken igenom. Ett av dem ir befolknings-
titheten: gles befolkning betyder stora avstind och léngsam spridning av
kunskap (men ocks4 av sjukdomar) och omvint — dirav en hel del om stider-
nas ekonomiska betydelse. Ett genomgiende tema #r naturmiljon: vild och
domesticerad flora och fauna, berg och slittland, regn och torka, bérdig och
mager jord, mineraler och metaller, vattnet som underlittar transport, cken
och regnskog som férsvarar den. Ett annat ir priset pd arbete och kapital och
foljderna av de relativa prisskillnaderna: slavarbete kontra fritt arbete, bund-
na kontra fria bénder och kapitalintensiva kontra arbetsintensiva forfaranden
inom jordbruk och produktion. Att boken ir skriven nyligen syns i att genus,
i synnerhet arbetsférdelningen mellan kénen, diskuteras pa flera stillen.

S4 som idr limpligt i dagens globaliserade virld vill Soderberg undvika att
verka eurocentrisk, dven om Europa upptar nistan en tredjedel av texten. En
berémvird detalj dirvidlag dr hans presentation av Ibn Khalduns tinkande
— sd vitt jag vet var Ibn Khaldun den f6rsta historikern som strivade efter att
ge en begreppsmiissig form &t historiens dynamik, men hans teoretiska inligg
har ofta forbisetts i den visterlindska historieteoretiska diskussionen. Séder-
berg talar klarsprik angdende de europeiska erdvrarnas ekonomiska exploa-
tering av den dvriga virlden, men dtminstone i ett fall kunde han ha gjort en
grym historia dnnu grymmare. Arbetet i silvergruvan i Potos{ var 6desdigert
for de indianer som tvingades dit inte bara for att gruvarbetet som sddant var
livsfarligt, utan fér att indianerna dog av kvicksilverférgiftning (kvicksilver
anvindes for att fi ut silvret ur malmen).

Soderberg for ingen explicit diskussion med sina foregingare inom den
globala historieskrivningen. Fernand Braudels stora verk Civilisationer och
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kapitalism 1400—-1800 (det franska originalet 1967-1979) finns med i lit-
teraturforteckningen, medan Rondo Camerons Virldens ekonomiska historia
fran wrtid till nutid (det engelska originalet 1989) saknas. Jag kunde inte
lata bli att jimféra Soderbergs och Camerons tillvigagingssitt — boktitlarnas
likhet tvingar helt enkelt till det. Resultatet var till S6derbergs fordel: mellan-
rummet pd tjugo ar i utgivningsaren syns i att “virlden” i Soderbergs arbete
dr klart mindre eurocentrisk 4n i Camerons arbete. Det hade varit artigt av
Soderberg att ta med sin foretridare litteraturlistan, men att Immanuel Wal-
lersteins namn inte forekommer nigonstans i boken anser jag ir virre. Vad
man 4n tycker om hans 7he Modern World-System 1-111, har den inspirerat si
mycket diskussion, debatt och forskning kring globaliseringens historia att
hans namn hade f6rtjinat ett omnimnande.

Var virlds ekonomiska historia ir inte skriven for fackfolk utan for en bre-
dare lisekrets, och framstillningssittet dr anpassat direfter: stilen 4r ldcdlist,
textrutorna med samtida citat gor férflutna minniskor levande for ldsaren,
kartorna 4r tydliga och figurerna ir litta att tolka. De nédvindiga fackter-
merna forklaras si att ldsare som inte 4r insatta i ekonomisk teori skall kunna
folja resonemanget. Fér en finlindsk historiker 4r det en extra bonus att
termer som i den internationella diskussionen s& gott som alltid férekommer
pd engelska hir fir svenska motsvarigheter. Fér egen del var jag t.ex. nojd
med att f3 lira mig att indentured labour pd svenska heter kontraktsbunden
arbetskraft. Den som tycker att ekonomisk historia lter trakigt borde lisa
Soderbergs bok for att inse hur spinnande den kan vara.

Marjatta Rabikainen

Bondemotstand i Skine och Smiland
under senmedeltiden

Mathias Cederholm, De vérjde sin riitt. Senmedeltida bondemotstind i Skine
och Smdland, Studia Historica Lundensia 14, 579 s., Malmo 2007.

Mathias Cederholm underséker i sin doktorsavhandling pé vilka sitt bonder
kunde protestera och gora motstdind mot 6verheten under en relativt tur-
bulent tidsperiod, ndmligen aren 1490-1525. Detta sker genom en regio-
nal jimfGrelse av det senmedeltida danska Skine och det svenska Smaland.
I boken behandlas béndernas olika méjligheter att f3 sin rést hérd: uppror,
allianser, fejder, suppliker, forhandlingar, hyllningar o.s.v.

Avhandlingens frigestillning dr aningen diffust presenterad. I inlednings-
kapitlet presenteras olika slags frdgor lite hir och var, vilket kan férbrylla l4-
saren. Pd sidorna 14-15 gir Cederholm dock igenom frigorna nigorlunda
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koncentrerat. Han anser att de bildar en ”trestegsraket”. Den &vergripande
fragan dr hur bénderna agerade politiskt under dren 1490-1525 lokalt,
regionalt och rikspolitiskt i Skdne och Sméland. Fragestillningen undersoks
i tre moment, vilka kan sammanfattas enligt foljande: 1) Vilka resurser
var omtvistade och vilken form tog konflikterna? Cederholm skildrar alla
forhandlingar och konflikter som han spdrat mellan bénder och &verhet
under dren 1490-1525. 2) Hur framtridde bénderna som kollektiva po-
litiska subjekt? Cederholm undersoker i vilka grupper och pa vilka arenor
de agerade samt vilka institutioner de anvinde sig av. 3) Vilka rittsfore-
stillningar och politiska argumentationer anvinde bonderna sig av och hur
sdg dessa forestillningar ut jimfort med dverhetens argumentation och an-
sprik? Meningen med denna friga ir att férdjupa tematiken och avrunda
avhandlingen.

Central 1 avhandlingens teoretiska del 4r behandlingen av den komparativa
metoden. Cederholm anvinder sig av heuristisk, deskriptiv, analytisk och
paradigmatisk komparation, d.v.s. alla former av den komparativa metoden.
Forfattaren soker i sitt material frimst efter sex olika variabler som grund for
komparationen. Han ir utifrén de allminna frigestillningarna intresserad av
konfliktanledning, aktdrer, motparter, interaktionsform, arenor samt nor-
mer och virderingar. Férdelen med Cederholms komparativa metod 4r att de
tv4 regionerna som han undersoker 4r jimstillda. Han har kunnat frdjupa
sig i killorna bade betriffande Skine och Sméland. Ifall Cederholm hade
varit tvungen att endast forlita sig pd sekundirlitteratur angdende det ena
omridet, hade de tvé landskapen inte kunnat jimforas lika genomgripande.
Férutom det komparativa perspektivet innefattar teoridelen en anvindning
av begreppet "politisk kultur” som en teoretisk term. Cederholm hinvisar till
Eva Osterberg som menar att termen betyder “vad folk vid ett givet tillfille
antar politiken kan innehdlla”. Forfattaren framhiver dock att termen inte
bor ses som en forklarande ram, utan skall som sddan forklaras. Dirmed 4r
termen forankrad i synnerhet i den andra och tredje delfrgan i Cederholms
frigestillning,.

Betriffande killmaterialet dr Cederholm intresserad av allt slags material
som berér kontakten mellan bonder och 6verhet, speciellt klagomal frén
bonder. Diremot finns det mycket litet kameralt och rittsligt material beva-
rat frin undersékningsperioden. Av tidigare forskning framhiver forfattaren
for svensk del Eva Osterberg, Harald Gustafsson och sirskilt Peter Rein-
holdsson, som undersékt vilka normer och virderingar som legat bakom
olika parters handlande och argumentation. A andra sidan har Cederholm
inspirerats av det europeiska forskningsliget (bl.a. Gadi Algazi, Peter Blickle
och James C. Scott) som betonat att bénderna hade en mangfald av mot-
stdindsformer. Framfor allt i Tyskland 4r forskningen kring bondemotstind
omfattande, vilket Cederholm ocksé dragit stor nytta av. Cederholm kun-
de dock ha tagit i beaktande den finska forskningstraditionen i en hogre
grad, dven om en betydande del av denna forskning endast ir tillginglig pa
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finska.! Det 4r symtomatiskt f6r avhandlingen att i avsnittet dir Cederholm
behandlar tidigare svensk forskning, ignorerar han nistan helt och héllet un-
dersokningar gjorda av finska forskare. Detta kinns onekligen anakronis-
tiskt. Oberoende av dagens politiska grinser var Finland en integrerad del av
Sverige, vilket borde dterspeglas i forskningen.

I inledningskapitlet behandlar Cederholm dven avhandlingens disposition.
I kapitlen tv4 ill fyra gar han metodiskt igenom alla konflikter rérande resur-
ser 1 Sméland och Skane under forskningsperioden. Forfattaren sjilv kallar
kapitlen en “empirisk kartliggning”. Rubrikerna pa dessa kapitel inleds alltid
med orden: "Kampen om resurser”. Kapitel tvd som behandlar konflikterna
mellan kronan och allmogen heter siledes "Kampen om resurser: Kronan
och allmogen”. I det foljande kapitlet undersoks kampen mellan bénderna
och det andliga frilset och i det fjirde kampen mellan jordherrar och land-
bor. Kapitlen fem och sex ir de verkliga analyskapitlen. I det femte kapitlet
sammanfattar och fordjupar Cederholm resultaten av de foregiende kapitlen
rorande protestformer och arenor. I kapitel sex understks etos-dimensionen
i den politiska kulturen, d.v.s. vilka normer och virderingar som &beropas i
materialet. Slutligen konkluderar Cederholm avhandlingen med att ta upp
likheter och skillnader i de bigge regionernas politiska kultur.

I kapitel tvd framkommer det tydligt att skatter traditionellt har varit en av
de frimsta orsakerna till protester och uppror. I Smaland ledde skatter och
andra pélagor till motsittningar frimst under krigsar, medan de i Skine var
en betydande bakgrundsfaktor i samband med ett stort skidnskt bondeupp-
ror 1523-1525. Aven handelsfrigor och kronans sjilvsvildiga imbetsmin
irriterade bonderna. I det tredje kapitlet kommer Cederholm fram till att
det fanns stora likheter med utvecklingen i det tyska sprikomridet angi-
ende motstind mot de andliga institutionerna under senmedeltiden. Folk-
reformatoriska stromningar forsokte begrinsa kyrkans virldsliga make och
biskoparnas resursansprik. Fodring, tiondet och gistning var vanliga orsaker
till protest. Med andra ord forekom det uppror och resningar mot andliga
institutioner. I dessa ingick bénderna allianser med ldgadel, konkurrerande
politiska eliter och képstidernas borgerskap.

I kapitel fyra underséks som nimnt kampen mellan jordherrar och land-
bor. Denna relation ir enligt Cederholm svaritkomlig eftersom den var indi-
vidualiserad. Det finns silunda mycket knappt med killmaterial. Dessutom
var relationen uppenbarligen komplex. A ena sidan var det relativt vanligt att
jordherrar och landbor ingick allianser med varandra, men samtidigt fanns

' Sidrskile Kimmo Katajala har anvint termen politisk kultur i studier av bénder under

dldre tid. En del av hans produktion ir tillginglig dven pa andra sprak in finska, exempelvis
Kimmo Katajala (ed.), Northern Revolts: Medieval and Early Modern Peasant Unrest in the
Nordic Countries (Helsinki 2004); Kimmo Katajala, "Bondeoroligheterna i Finland, lokalsam-
hillet och statens viixande ekonomiska fordringar’, Harald Winge (red.), Lokalsamfunn og ovrig-
het i Norden ca 1550—1750 (Oslo 1992).
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det spinningar. Exempelvis forekom det under det skinska bondeupproret
omfattande skévlingar och anlagda herrgrdsbrinder. I kapitlet framkommer
dven intressanta komparativa resultat. I Sméland fanns det fi konflikter mel-
lan landbor och deras jordherrar, da frilset for det mesta fick hélla sig inom
vissa ramar. I Skine, liksom i hela Danmark, utsattes landborna diremot
for en omfattande offensiv frin jordfrilsets sida, vilket antagligen var en av
orsakerna till upproret 1523-1525.

Ett av de mest intressanta avsnitten i avhandlingen behandlar utvecklingen
av en bondefrilsekultur i sédra Smaland. Denna presenterar Cederholm i
kapitel fyra. Grinstrakterna kiinnetecknades av en utpriglad valds-, dro- och
krigskultur, som var ett resultat av regionens langvariga militarisering. For-
utom frilset var dven en stor del av bonderna bevipnade och delade ett slags
krigarmentalitet som vanligtvis hérde frilset till. Dirmed ir det inte dver-
raskande att véldsbrott som ofta var kopplade till forsvar av manlig dra var
vanliga. Forfattaren finner dven sirdrag i grinsregionens materiella kultur,
t.ex. ett utbrett statusbygge. Frilset byggde sma befista gdrdar utan nigon
egentlig militir funktion, medan bonderna efterstrivade status genom s.k.
hagloftsstugor. Enligt Cederholm finns det tecken pa “en egenartad diffu-
sion mellan frilse- och bondekultur diir materiella statusmarkérer spelade en
viktig funktion”. Kombinationen av en utbredd bevipning, krigsutsatthet
samt en utvecklad landsbygdshandel och monetarisering férefaller enligt Ce-
derholm ha fororsakat omradets speciella férhéllanden.

I det forsta analyskapitlet behandlas motstindsformer och arenor. Ceder-
holm konstaterar att det var vanligt att bonder interagerade med kronan,
bl.a. genom suppliker. Hiradstinget var enligt forfattaren dock “den mest
avgorande instansen for lokal konflikthantering”. En intressant slutsats som
han kommer fram till i sin analys idr att samma interaktionsformer, arenor
och institutioner som betecknas som karakteristiska for tidigmodern politisk
kultur dven forekom i slutet av senmedeltiden. Den kanske mest givande
slutsatsen i hela avhandlingen berér perifera grinsomridden. Dylika omrdden
hade mest kontakter med kronan och var siledes vana att samla sig kring po-
litiska frégor. Cederholm menar att dessa omriden pa bide den svenska och
danska sidan av grinsen trots detta dessutom anvinde uppror och kollektiv
vigran som ytterligare instrument. Periferiaspekten ir sdledes tvetydig, trots
att grinsomraden hade starka band till kronan var de centra for stora uppror
och skatterevolter.

For att finga in béndernas forestillningar och principer som anvindes i
den politiska kulturen har Cederholm i det sjitte kapitlet varit tvungen att
gora en djupare kontextualisering. Detta beror helt enkelt pa att de killor
dir bondernas egna ord kommer fram dr mycket fi. Forfattaren har silunda
fokuserat pé praktisk argumentation och praktiska protester. Med denna me-
tod har han férsokt komma 4t bide artikulerade och implicita virderingar.
Cederholm har kommit fram till att det bland allmogen férekom en stark
onskan om fred. Den princip som oftast dominerade gillde dock ritten till
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beskydd. Overheten skulle beskydda sina underordnade och fick i gengild

ritt till en del av resurserna. Exempelvis i suppliker understrok bénderna sin
lojalitet och trohet, men pdminde samtidigt om herrarnas plikter. Férfattaren
framhiver igen grinsbygdernas roll, i dessa villkorade allmogen ibland sina
trohetsléften om de inte erhdll beskydd. Ytterligare en central del av den po-
litiska kulturen bestod av lagar och sedvinjor. Cederholms slutsats i kapitlet
blir att det fanns en tydlig repertoar av rittsliga, etiska och politiska principer
som bonderna kunde anvinda sig av.

Mathias Cederholms avhandling bidrar bide med nya empiriska resultat
och med intressanta nya infallsvinklar. Forhallandet mellan landbor och
jordherrar har blivit klarare och det tvetydiga forhallandet mellan bonder
och 6verhet i perifera grinsregioner framkommer tydligt. De geografiska och
kronologiska avgrinsningarna fungerar vil. Det komparativa perspektivet dr
ocksd lyckat, dven om det medfért en del upprepningar som resulterat i en
mycket tjock bok, pa sitt och vis tvd avhandlingar. Den spréikliga framstill-
ningen ir dock flytande och inte alltfér komplicerad vilket gér att avhand-
lingen trots sin omfattning inte kan betraktas som sirdeles tunglist. Avhand-
lingens disposition ir sikerligen en orsak till att boken blivit sd diger. Det 4r
kanske inte s& vanligt i moderna doktorsavhandlingar att gora en uppdelning
mellan den empiriska delen och analysdelen, utan ofta vivs de ihop. I detta
fall dr uppdelningen motiverad, och avhandlingen har inte blivit onédigt
tilltrasslad eller rérig. Boken ir inte heller for teoretisk, vilket gor den litt att
nirma sig. Cederholm slsar inte energi pa att omkullkasta tidigare forskning
i dramatiska ordalag, utan anvinder sig av den p ett konstruktivt sitt.

En del kritik kan naturligtvis riktas mot avhandlingen. Tidigare nimndes
den aningen diffust presenterade frigestillningen och den bristfilligt beak-
tade finska forskningstraditionen. Dessutom kan det pipekas att med tanke
pd avhandlingens komparativa perspektiv skulle en karta ha underlittat for-
stielsen, framfor allt betriffande grinsregionernas sirdrag.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att bonderna enligt Cederholm
under senmedeltiden var politiske aktiva och taktiska i hogre grad 4n man
tidigare hivdat. De hade en méngfald av aknonsmoﬂlgheter "Overallt och i
olika former férsokte bénderna driva politik.” Betriffande den komparativa
analysen framhéller forfattaren likheterna mellan de tvd landskapen, vilket
framkommer speciellt tydligt nir det giller grinsregionen.

Kasper Kepsu
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Minskligt om "det finska sprikets fader”

Simo Heininen, Mikael Agricola. Elimii ja teokser [Mikael Agricola. Liv och
verk], 399 s., ill., Edita, Helsinki 2007.

I fjol firades bl.a. Mikael Agricola, vars d6d hade intriffac 450 &r tidigare.
Som historisk personlighet ir Mikael Agricola genomgdende och uteslutande
finlindsk, s& ihdgkommandet av hans minne och omtolkningen av hans be-
tydelse vilar prakeiske taget enbart pd inhemska historikers och sprikforska-
res axlar. Tiex. i Peter Burkes stora syntes om de tidigmoderna europeiska
sprikens sociala och kulturella historia, Languages and Communities in Early
Modern Europe (2004), omnimns Mikael Agricola bara i forbigdende, som
oversittare till Nya testamentet, och hans Abckiria lyser med sin frénvaro i
Burkes frteckning dver utgivningsdren f6r de forsta bockerna pé olika folk-
sprik — de forsta tryckea bockerna pa t.ex. lettiska, estniska och bulgariska ir
dock medrtagna.

Under jubileumsar ges ofta ut bocker som handlar om den ifrigavarande
personen eller hindelsen, nigot som ocksd och ovintat skedde i detta fall.
Bland 2007 &rs publikationer utkom Mikael Agricola — elimii ja teokset av
kyrkohistorikern Simo Heininen som sedan linge har dgnat sig &t Agricola
och reformationstiden. Férliggaren har lagt ned mycket moda och resurser
pa att gora Heininens verk all et prakeverk: verket dr inbundet, sidantalet
relative stort och illustrationerna rikliga och for det mesta i firg. Boken ir
uppenbarligen avsedd ate tilltala den s3 kallade stora allminheten, men den
har ocksd mycket att ge forskarsamfundet.

Heininens verk sammanfattar bide forfattarens egna och andra Agricola-
forskares resultat rorande Agricola och hans verksamhet. Framstillningen
grundas pa de relevanta dokumenten i svenska och finlindska arkiv, licte-
ratur frin reformationstiden, killutgdvor samt en ansenlig mingd tidigare
forskningslitteratur. Bilagorna 4r tv& till antalet. Den ena ir ett behindigt
itinerarium, dir bdde de viktiga etapperna i Agricolas levnadslopp och da-
tumen for utgivningen av hans verk stdr angivna. Den andra bilagan bestar
av noggranna forteckningar dver illustrationerna i Agricolas verk, nigot som
ocksa bér tas hinsyn till vid sidan av sjilva texten och innehdllet i den. Dirill
ir Heininens bok forsedd med en kort ordlista, dir vissa centrala termer stir
forklarade, och en personférteckning.

I enlighet med titeln ir verket uppdelat i tvd huvuddelar, av vilka den forsta
koncentrerar sig pd Agricolas levnadslopp och den andra pd hans skriftliga
produktion. I det nist sista kapitlet analyseras ocksd Agricolas eget bokin-
nechav samt de marginalanteckningar som han forsdg sina bocker med. Agri-
colas sprakliga drag limnas f6r det mesta obehandlade i detta sammanhang,
eftersom fokus ligger pd individen och hans verksamhet. Heininen berér
dock wvistefrdgan om Agricolas modersmal, men utan att ta stillning tll vare
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sig den finsk- eller den svensksprikiga hirkomsten och néjer sig med att
presentera motiveringarna bakom bada asikterna.

Det biografiska avsnittet 4r, som man kan forvinta sig, skrivet i stort sett
i kronologisk ordning, men Heininen berittar i sjilva verket mycket om
den historiska kontexten och de évriga viktiga personerna i Agricolas sam-
tid. Verket inleds med en kort 6versikt av Erasmus av Rotterdam, Martin
Luther och de politiska omvilvningarna i Norden under Kalmarunionens
slutskede. Direfter later Heininen oss folja Mikael Agricolas levnadslopp,
men den stora dversittarens liv sammanbinds hela tiden med &vriga hin-
delser under reformationstiden och med manga andra personer sisom Peder
Sirkilax, de svenska och de tyska reformatorerna och givetvis kung Gustav
Vasa. Som reformator framstér Agricola i manga avseenden som en som valt
medelvigen: han var mer intresserad av Luthers humanistiska tolkningar in
hans skarpaste kyrkokritik, och efter att ha forvirvat biskopsvirdigheten for-
sokte han — dock forgives p.g.a. motstdnd frin kungens héll — halla fast vid
Abobiskoparnas forna status och stillning. Trots att han tog avstand frin t.ex.
helgondyrkan och stimplade den som vidskepelse, var han i sina skrifter i
ménga avseenden benigen att bygga ocksa p& de medeltida katolska traditio-
nerna. Reformatorerna hade med andra ord olika 4sikter om hur den kristna
ldran borde renas.

I Heininens verk ter sig Agricola faktiskt mer som en levande minniska in
en patriotiskt sinnad reformator och éversittare. I biografidelen lyfter forfat-
taren dven fram bilden av Agricola som en fattig universitetsstuderande som i
sina brev till kungen tigger om pengar och dirfér malmedvetet och i 6verfls-
diga ordalag smickrar och fjiskar for den ytterst penningmedvetne monarken
— forgives ocksd i detta fall. T 6vrigt fir vi just genom beskrivningarna av
Agricolas komplexa férhallande till Gustav Vasa gott om paminnelser om de
harda realiteter under vilka Agricola levde och utdvade sin verksamhet. Aven
den beundran och den avund som genomsyrar den bild som Agricolas efter-
tridare Paulus Juusten har fsrmedlat av Agricola for eftervirlden, fir Agricola
och hans samtida att te sig som mycket jordnira personer med minskliga
ambitioner och svagheter.

Agricolas dversittningar, som omnimns redan i biografidelen, behandlas
ingdende i bokens senare del. Dir analyseras verken i kronologisk ordning en-
ligt utgivningsir. Heininen ger noggranna beskrivningar av varje boks inne-
hall och illustrationer samt Agricolas avsikter och killor. Heininens analys
paminner stillvis om den stemmatologiska metoden, enligt vilken texter och
textfragment jimfors och placeras i beroendeférhéllande till varandra. For att
anvinda den medeltida terminologin rérande textproduktion kan Agricola
kallas en kompilator eller &tminstone likstillas med en sidan, eftersom han
girna kombinerade olika forlagor i sina dversittningar. De férklarande ele-
ment han dé och da fogade till sina 6versittningar kan ocksé sittas i samband
med den ildre forklarande och tydliggorande, alltsd parafraserande, éversitt-
ningstekniken, dven om den moderna tekniken, som syftade pa ordagranna
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dtergivningar, redan hade gett sig till kiinna ocksé i det svenska riket — den
hade tillkommit bland birgittinerna i Vadstena kloster, sdsom sprakforskaren
Lars Wollin har pévisat.

Inom Agricolakulten brukar man ofta glomma eller forbise att Agricola
inte var den férsta som anvinde finska som skriftsprik — dtminstone religiosa
texter hade forfattats pd finska dialekter redan under medeltiden. Inte heller
dr minga medvetna om att “det finska sprikets fader” inte ensam ansvarade
for dversittandet av Nya testamentet till finska — arbetet hade i sjilva verket
inletts av en arbetsgrupp i vilken &tminstone tva av Agricolas studiekamrater
deltog. Agricola framstdr dock fortfarande som en beundransvird individ
ocksd i Heininens skildring: han bor alltjdmt tillskrivas dran for ate ha full-
bordat arbetet, och han éversatte ocksa andra viktiga verk, vilket forutsatte
initiativrikedom redan med tanke pd att han méste hitta pa eller konstruera
limpliga motsvarigheter till den icke-finska terminologin. Agricolas onekliga
insats var och f6rblir att han bade berikade det finska spriket och gav det ett
storre skriftligt anvindningsomride 4n det tidigare haft. Sdsom Heininen
konstaterar, var Agricola den forsta finsksprikiga forfattaren i det avseendet
att hans skrifter dr de forsta finsksprakiga texter som gavs ut i trycke form.
Agricolas eftermile bygger alltsd i hog grad pa boktryckarkonsten, som gav
hans skrifter bittre mgjligheter att spridas och bevaras. Men ocks hans per-
sonliga insats spelade en stor roll: Heininen lyfter fram de anstringningar
som krivdes for att skaffa fram finansiering for att trycka dversittningarna.

Heininens verk erbjuder den nutida finlindaren stor kunskap om Agricola
som minniska och historisk person. Savitt nya dokument om Agricola inte
uppdagas ir det svart att forestilla sig att den framtida forskningen efter
Heininens syntes kan tilligga nigot visentligt ill var bild av Mikael Agri-
colas liv eller bécker. Naturligtvis kan synvinklarna alltid nyanseras. Ett sitt
vore kanske att kontextualisera Agricola vidare och fista innu mer uppmirk-
samhet vid sambanden mellan honom och hans foregingare, de medeltida
oversittarna. Just med tanke pd att hans 6versittningsteknik innehall tydliga
medeltida drag kan han inte ha varit paverkad av bara humanister och andra
reformatorer. Det vore ocksé vil virt att forsoka kontrastera Agricola mot
andra senmedeltida eller tidigmoderna bibeléversittare, inte bara i det svens-
ka riket eller i de stdrre europeiska linderna utan 4ven i Europas mer perifera
omrdden, bland &vriga senare omviinda folk. P4 sa sitt vore det kanske moj-
ligt att fi en dnnu djupare forstdelse f6r bdde reformationstidens mentala och
sociala milj6 och individens roll i den.

Marko Lamberg
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Hogrestindskvinnor som makthavande aktorer
pa 1600- och 1700-talets politiska scener

Svante Norrhem, Kvinnor vid maktens sida 1632—1772, 214 s., Lund, Nordic
Academic Press 2007.

Historikerna har sedan linge bevisat att kvinnor, speciellt hogrestdndskvin-
nor, under den tidigmoderna tiden hade méjligheter att paverka sitt eget och
sina anhorigas liv pd olika plan. Kvinnor hade makt och de kunde utéva den
bakom den formella maktens kulisser medan min agerade fullt synliga pa
scenen. Umedhistorikern Svante Norrhem, som tidigare har forskat i bl.a.
kanslitjinsteminnen p& 1600-talet, har nu atagit sig uppgiften att kartligga
den roll hogrestindskvinnor hade i svensk politik under tiden frén 1632 till
1772. Liknande frigor har studerats av t.ex. Anu Lahtinen (som Norrhem
hinvisar till) som i sin prisbelénade doktorsavhandling koncentrerat sig pa
slikten Fleming under perioden 1470-1620.

I sin bok koncentrerar Norrhem sig pa politikerhustrur, nirmare bestimt
pa dem som var gifta med riksrdd eller kungliga rad, d.v.s. de mest aristokra-
tiska och inflytelserika aktorerna inom den svenska politiken. Ofta var dessa
damer dven dottrar till riksrdd eller kungliga rdd. Nistan alla var adliga, mes-
tadels kom de frin gammal jordigande adel, fast pa 1700-talet allt oftare frén
den nya imbetsadeln. Riksriden utgjorde utan tvivel en betydelsefull grupp
med politisk makt, men det fanns ocksa ndgra inflytelserika och viktiga poli-
tiker som aldrig blev riksrad eller kungliga rad. I boken diskuterar Norrhem
relationen mellan den synliga och den osynliga makten respektive den for-
mella och den informella makten och frigar sig vilken plats riksrddshustrun
hade pd maktens filt och om hon ingick i kvinnliga nitverk.

Begreppet make #r svivande och svért att definiera. Uppenbarligen #r det
ndgot som Svante Norrhem har tinkt mycket pd under arbetets ging, men
han ger 4nd4 inte ndgon allomfattande definition. Norrhem skiljer mellan
formell och informell makt. Formell makt var nigot som kunde utévas pa
ett lagligt erkint sitt under den tidigmoderna tiden och innehades oftast
enbart av minnen. Han talar 4ven om makt och auktoritet. Med make i
hans undersokningskontext menar han att en person hade méjlighet att pa-
verka politiken (som hir innefattar bide formell och informell makt) medan
auktoriteten 4r formellt erkdnd och legitimerad makt, t.ex. regenternas eller
dmbetsminnens makt. Norrhem understryker att minniskor alltid paverkas
av olika sociala, ekonomiska, kulturella eller ideologiska stromningar samt
av andra minniskor. Dirfor dr det majligt att adelskvinnor som inte hade

' Anu Lahtinen, Sopeutuvat, neuvottelevat, kapinalliset. Naiset toimijoina Flemingin suku-

piirissi 1470-1620 (Helsinki 2007).
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formell make ind3 kunde utéva informell make eller till och med vara en
auktoritet genom mannens formella och informella makt, menar Norrhem.

I ett omfattande bakgrundskapitel presenterar Norrhem kvinnliga monar-
ker som hade formell makt och kvinnliga favoriter vid hoven som i sin tur
hade informell makt. Han anvinder mycket utrymme for att diskutera de
kvinnliga regenternas mojligheter att anvinda den formella makt som de
hade som regerande drottningar, kejsarinnor eller furstinnor eller de kvinnli-
ga mitressernas och favoriternas osynliga makt vid hoven i Europa. Norrhem
visar att kvinnor relativt ofta hade mycket makt och att de kunde och ocksi
ville anviinda den. Han jimfor hela tiden Sverige med England, Frankrike,
Holland, Ryssland och andra linder for att hitta olika exempel pa kvinnor
vid makten. JimfGrelsen med situationen i andra linder knyter de svenska
kvinnorna till en allmineuropeisk kontext och skapar ett djup i analysen.
Norrhem presenterar dven i korthet diskussionen kring genusforskning och
kvinnohistoria. Detta kapitel férefaller ndgot for allmint och for lingt for
just denna bok — det omfattar ungefir en tredjedel av boken. A andra sidan
ir det en synnerligen bra inledning till imnet t.ex. for studerande vid univer-
sitet eller hogskolor. Mahinda ir det ocksd meningen.

Bokens kirna ir dock de fyra kapitel som handlar om riksrddinnans om-
givning, riksrddshustrun i politiken, riksrddshustrun i hushallet samt riks-
ridshustrun och makten. Hir visar Norrhem att han ir en skicklig forskare
som har hittat ett och annat intressant i splittrade samlingar av material som
handlar om kvinnor och deras verksamhet pé olika omriden. Norrhem har
ocksd list killpublikationer som memoarer och brevsamlingar ur en frisch
synvinkel och hittar information om adelsdamer och deras samverkan i texter
som kanske inte vanligtvis har betraktats som anvindbara killor om kvin-
nor.

De viktigaste faktorerna som bestimde individens plats i det tidigmoderna
samhillet var bérd, stdnd och slike. Norrhem lyfter fram riksridinnornas
slikeforbindelser och giftermalsmonster, diskuterar deras edukation som barn
och ser damerna som viktiga resurser och férmedlare i mannens politiska kar-
ridr. For att kunna agera framgangsrike i politiken pd 1600- och 1700-talen
krivdes bidde pengar och forbindelser. Bigge kunde en riksradsfru féra med
sig i dktenskapet. Férbindelser med centralt placerade personer var ytterst
betydande for den politiska karridren. Dirfor kunde fruns familjeférbindel-
ser och slikt vara viktiga resurser i riksrddets eller det blivande riksrddets
karridr. Utan formagenhet var det nistan oméjligt att ta del i politiken, for
man skulle leva och representera enligt sin stindstillhorighet. Riksrddinnan
var ocksd en inflytelserik person som kunde ses som en formedlare mellan
sin makes makt och andra minniskor. P4 1600-talet hade adelskvinnor re-
lativt mycket makt och stora méjligheter att agera politiskt och ekonomiskt
speciellt pd lokal nivd. I ménga fall berodde det p att min var frinvarande
p-g-a. filttdg eller i vissa fall krigsfingenskap. Inflytelserika min hade infly-
telserika fruar och manga vinde sig till riksridinnan nir man ville be om
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ndgonting eller frimja sina drenden. P4 1700-talet minskade fideikommissio-
nerna adelskvinnornas méjligheter att drva eller forvalta stora gdrdskomplex
samtidigt som 1700-talets professionaliseringsprocess minskade kvinnornas
makt pd lokal niva.

Grinsen mellan det offentliga och det privata var oklar under den tidig-
moderna tiden. Adelshushall med sina sliktingar, klienter och vinner priva-
tiserade den offentliga verksamheten. Politik var samtidigt ett offentligt och
ett privat drende. Att det talades politik med och bland de kvinnor som var
gifta med riksrdd eller dottrar dill riksrad 4r helt tydligt, konstaterar Norr-
hem. Den oklara grinsen mellan det offentliga och det privata gav adelsda-
mer med politiska ambitioner ett relativt stort spelrum. Adelsdamens karriir
gick genom makens sociala och politiska position. Gifta kvinnor hade goda
mojligheter att agera politiskt vid sidan om sina ikta min. Aven faderns sta-
tus kunde ge adelskvinnan mer centrala och inflytelserika férbindelser inom
aristokratin. Adelsdamens makt var baserad pa det privata och kunde utdvas
i offentligheten genom privata kanaler, menar Norrhem. Den politik riksrad-
innor deltog i handlade mest om klass, sillan kén. Det ir viktigt att vara
medveten om att for adeln var stdnd och status alltid viktigast, oberoende
av eventuella kvinnliga nitverk. Detta dr ndgot som Norrhem inte glom-
mer trots att han tillimpar ett genusperspektiv. Han har lyckats vildigt bra
i sin analys av kvinnornas makt och deras méjligheter att utéva den. Den
svira kombinationen mellan 2000-talets (genus) perspektiv och adelsdamens
virldsbild p& 1600- och 1700-talet fungerar bra.

Med tanke pé att Norrhem dr mycket medveten om skillnaderna mellan
tidsepokerna, d.v.s. 1600- och 1700-talet respektive 2000-talet, #r det nigot
stérande att han flitigt anvinder enbart personernas férnamn eller ord som
“mamma’ eller "pappa’. Jag hade férvintat mig att forskaren haller en kri-
tisk och samtidigt respektfull distans till sina forskningsobjekt. Att anvinda
bara férnamn ger ett bide ohévligt och fortroligt intryck. Dessutom ir det
oklart vem det talas om i texten, speciellt nir det fanns s& mdnga damer med
samma fornamn. I princip har Norrhem nog valt att anvinda kvinnornas
egna namn, d.v.s. namnet pa deras fider. Det 4r ett mycket bra val med tanke
pa att det inte var forrin i slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet som
kvinnorna bytte till makens namn nir de gifte sig. Med bruket av namn vi-
sade kvinnorna ocks4 till vilken eller vilka familjer och slikter de horde.

Norrhem lyfter fram olika exempel pa adelskvinnornas olika sitt att ut-
ova makt vid sidan om det officiella och offentliga. Hans analys baserar sig
pa primirkillor, och den teoretiska diskussionen om kvinnor och makt gir
hela tiden hand i hand med killanalysen. Analysen av kvinnornas brev ir
skickligt utférd. Som bist 4r Norrthem nir han skriver om 1600-talet, di
kommer hans djupa kunskaper om epoken tydligt fram. Behandlingen av
1700-talets damer och deras makt framstdr som ytligare i och med att den
storsta delen av exemplen utgdrs av politikerhustrur pa 1600-talet. Troligen
hade Norrhem kunnat skriva mycket mer om materialet han har anvint for
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denna studie. S3 fascinerande 4r hans fynd, hans tolkningar av killor och de
exempel han lyfter fram.

Som starka politiska aktorer lyfter Norrhem fram négot sjilvklart fruarna
till 1600-talets miktigaste min, bl.a. Anna Baat (1579-1646), gift med Axel
Oxenstierna (1583-1654), Ebba Brahe (1596-1674), gift med Jakob De la
Gardie (1583-1652), Magdalena Stenbock (1649-1727), gift med Bengt
Gabrielsson Oxenstierna (1623—1702) och Maria Eufrosyne av Pfalz (1625-
1687), gift med Magnus Gabriel De la Gardie (1622-1686). Frin 1700-ta-
lets bérjan nimns bl.a. tva politiskt ambitiosa damer: Charlotta von Liewen
(1683-1735), gift med Gustaf Bonde (1682-1764), och Hedvig Catharina
Lillie (1695-1745), gift med Magnus Julius De la Gardie (1669-1741). Ge-
mensamt for dessa damer ir att de alla kom frén hégadeln och gifte in sig
i andra hogadliga familjer. Anna Bt och Ebba Brahe férvaltade familjens
egendom och girdar medan deras min var borta i krig. Bida damerna hade
mycket makt pa lokal nivd och de anvinde den ocksd vid behov. Samtiden
erkinde deras makt: ofta skrev folk till dem nir de ville be deras min om n3-
gonting. Charlotta von Liewen och Hedvig Catharina Lillie representerar det
nya politiska klimatet pd 1700-talet: de var politiskt aktiva i Stockholm och
tog dir del bdde i utrikespolitik och i partipolitik mellan hattar och méssor.

Det fanns ménga riksrddsfruar i Sverige under perioden 1632-1772. Efter-
som aktdrerna, personerna och namnen 4r minga vore det vildigt nyttigt f6r
ldsaren att snabbt kunna kontrollera i personregistret om en viss person figu-
rerar i boken. Tyvirr ir personregistret ersatt med en forteckning dver “hu-
vudpersoner i texten”, dir man enbart hittar de riksrddshustrur som nimns i
texten, dock med essentiella upplysningar om deras levnadsir samt med vem
och nir de gifte sig. I denna katalog anges inte uppgifter om pé vilka sidor
sjilva riksrdden nimns, inte heller finner man andra personer som nimns i
texten. P4 forlagets hemsida finner man en fullstindig forteckning over alla
adelsdamer som ingdtt i Norrhems studie. Det dr utmirkt, men bokens virde
som handbok hade indd 6kat genom ett fullstindigt personregister och en
lista 6ver alla de kvinnor som figurerar i studien. Man kan inte lata bli att
fundera 6ver hur linge dessa uppgifter finns pa nitet; boken lever férhopp-
ningsvis flera decennier eller hundra ar.

Kvinnor vid maktens sida ir en i hog grad lisvird bok. Den visar hur myck-
et det fortfarande finns att forska i kring kvinnor, adel och politik. Norrhems
formdga att kunna stilla nya, annorlunda frigor, anvinda kinda killor pa
ett frischt sitt och hitta killgrupper som inte har anvints s& mycket inom
forskningen ger nya méjligheter ocksd fér kommande forskning. Svante
Norrhems studie av politiskt aktiva adelsdamer 4r en typ av forskning som
man girna liser och blir inspirerad av oberoende av om man ir forskare,
studerande eller en historieintresserad lisare.

Johanna Ihmakunnas
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Romanernas och skillingtryckens folk
képer bocker

Jyrki Hakapii, Kirjan tie lukijalle. Kirjakaupan vakiintuminen Suomessa
1740-1860 [Bokens vig tll lisaren. Bokhandelns stabilisering i Finland
1740-1860], Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1166, 466 s.,
ill., Helsinki 2008.

Jyrki Hakapii har tagit upp ett viktigt imne. Bokens vig, eller snarare vigar,
till ldsaren siger mycket inte bara om ldsvanor och spridningsvigar, utan
ocksd om sambhillet som helhet. Amnet 4r inte obehandlat, men genom att
utgd frin “den nya bokhistorien” kan Hakapii ind3 tillféra mycket nytt.
Bibliograferna har alltid intresserat sig f6r bocker, konsthistorikerna f6r bo-
ken som f6remal, medan den nya bokhistorien uppmirksammar produktion
och distribution, ldsvanor och reception, genrers uppgang och fall same nit-
verk kring boken. Bokhistorikern ser bara bocker, det dr sekundirt om de ir
diliga, politiskt suspekta eller pornografiska. Fér den som intresserar sig for
bokens kretslopp dr sddana bocker lika intressanta som litterdra misterverk.

Tidsavgrinsningen tar fasta p& tvé centrala forindringar, upphivandet av
bokbindarnas monopol pd bokforsiljning respektive grundandet av Fin-
lands Forlagsforening (1858), men haller sig inte strike till dessa symboliska
vindpunkeer. Det hade visserligen inneburit mera arbete, men man hade
girna sett en avgrinsning som ocksd hade fingat nigot mer av den inhemska
bokproduktionens expansion och av den finsksprikiga litteraturens fram-
marsch.

Férfactaren har strivat act dstadkomma en [6pande och lictlislig text. Man
kan siga att han har lyckats med detta, den som enbart liser den 18pande
huvudtexten fir en klar och balanserad bild av bokhandelns utveckling, men
tll priset av att kontroverser, forskningsdiskussion och viktiga delar av doku-
mentationen har ”stddats undan” i noter eller bilagor. Den som liser avhand-
lingen med beaktande av bide argumentation och dokumentation kommer
pa sdtc och vis att ldsa samma saker tre ginger i ndgot annorlunda former.
I noterna, som ir konstruerade pd ett sitt som gor anvindningen besvirlig,
l6per en sub- eller parallelltext av kommentarer. Detsamma giller de sexton
bilagorna, av vilka endast en del ir egentliga bilagor (bokhandlarmatrikeln,
listor 6ver de svenska bokhandlarnas ombud respektive Forlagsforeningens
kommissionirer i Finland), medan andra har karaktiren av exkurser eller helt
enkelt innehaller information som hér hemma i texten. Det giller bl.a. figu-
rer eller tabeller dver ansékningar om bokhandelsprivilegier, antal bokhand-
lar, bokhandlarnas alder och bakgrund, tryckprodukton och bokimport.
Uppdelningen av materialet pd text och bilagor forsvagar kollektivbiografins
starka sida, “grupportrittet” av bokhandlarna.
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Forfattaren konstaterar att bokhistorien 4r en utpriglat mang- och tvirve-
tenskaplig disciplin och riknar i bérjan upp en férstummande mingd frigor
som han avser att ta upp. Forfattaren aviserar att han likhet med Robert
Darnton avser att omvirdera vad han med en term frin Johan Svedjedal
kallar "bokens samhille” i Finland. P4 denna punkt limnar emellertid den
s.k. resultatmarkeringen en del 6vrigt att 6nska. Forfattaren f6r ingen expli-
cit slutdiskussion om sina resultat och hur de férindrat vir bild av bokens
distributionskanaler. Lisaren limnas att sjilv rikna ut att Hakapiis breda
framstillning ir just denna omvirdering. Dir hade en klarare dialog med ti-
digare undersokningar och en distinktare positionering av de egna resultaten
varit pa sin plats.

Hakapii ger en klar och engagerande framstillning av bokhandelns utveck-
ling frén bokbindarnas f6rsiljning pa marknader till professionella bokbuti-
ker, frén byteshandel vid missor till penningekonomi, frin ark till inbundna
bocker. Trots professionaliseringen forblev manga bokhandlar ett slags diver-
sehandlar som #ven silde pappersvaror, gravyrer, musik, spel och instrument
— ibland kombinerades andra kommersiella aktiviteter sisom apotek och
bokbinderi med bokhandeln. Detta gillde kanske frimst landsortsstidernas
bokhandlar. Professionella bokhandlar fanns linge bara i Abo och Helsing-
fors, men ocksd da nitet byggdes ut férblev dessa ledande tack vare bittre
utlindska kontakter och genom vad Hakapii kallar “vertikal integration”,
d.v.s. en kombination av tryckeri, bokhandel, forlag och tidning. Hirtill kom
en viss kartellbildning, som gjorde det svart for en landsortssbokhandel att
existera annat 4n som en de facto-filial till ett storre foretag. Genom Forlags-
foreningen befistes kastindelningen bland bokhandlarna. Féreningen blev
forliggar-bokhandlarnas intresseorganisation som reducerade de andra till
kommissionirer.

Hakapid betonar att bokhandlarna representerade kosmopolitanism och
ser konstellationen centrum—periferi som gammaldags. Det framgar att nya
bocker pa bestillning nddde Finland frin eller via Leipzig, men ocksd hur
besvirligt detta kunde vara. Om man anligger ett innovationsspridningsper-
spektiv dr det snarare pafallande hur beroende Finland var av centra — niistan
alla bocker i bokhandlarna var ju utlindska under den behandlade perioden.
Hir liksom pa flera andra punkter hade ett jimférande perspektiv kunnat
fordjupa och nyansera avhandlingens resultat. Hur f6rlpte utvecklingen i
linder med flera sprik (Belgien, Schweiz) eller i ett land kulturellt beroende
av ett tidigare "moderland” (Norge).

Intrycket av ett beroende av utlandet betonas av att mycket f& bocker rorde
sig i motsatt riktning. Liksom senare klagade forliggarna dver hur svért det
var att marknadsf6ra bécker frén Finland utomlands. Undantagen Runeberg
och Topelius snarast bekriftar regeln. Diremot kunde vare sig tullar eller
censur stoppa inforseln av bdcker frén Sverige. Till avhandlingens fortjinster
hér analysen av bokimporten. Finland framstir under den behandlade perio-
den som ndgot av en svensk kulturell provins. De svenska bockerna utgjorde
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minst hilften och kanske hela tre fjirdedelar av de stora bokhandlarnas ut-
bud. Tysk och fransk litteratur stod for 20-30 %, varfor det inte dterstod
mycket f6r inhemsk litteratur.

”All” svensk litteratur fanns att fi, och de stora bokhandlarna salde knappt
nigot annat — bokhandlarens yrkeskunskap bestod till stor del av att knyta
och skota affirsrelationer till de svenska forlagen. Via bokhandeln forsigs
lisarna i Finland med svensk litteratur och virldslitteratur i éversittning.
Det betyder att det fanns ett slags filter mellan Finland och Visteuropa i
detta avseende, som &tminstone fordrojde spridningen av litteratur. Det fir
ocksd Finland att framstd som ndgot av ett u-land. Tidskriften Svensk bok-
handel (712008, s. 33) konstaterade nyligen att Afrika importerar nira 70 %
av sina bocker och exporterar mindre 4n 5 % av sin totala produktion och
att ”de flesta linder saknar forfattare med inhemsk utgivning, frlag som ger
ut bocker pa det egna spriket, fungerande bokhandlar i nigon stérre mingd
och tryckerier”. Karakteristiken passar in p& Finland under tidigt 1800-tal
och gor frigan om hur Finland sd snabbt tog sig ur denna situation desto
intressantare.

Ett av Hakapiis viktiga resultat 4r att censurens roll har verbetonats. Det
drdjde innan censur infordes i full skala, och dven direfter handhades den
rdtt milt, om man s vill, upplyst eller slipphint. Det innebar att bokhand-
larna med lindrigt bedrigliga metoder och en viss smuggling kunde forse
kunderna med vad de 6nskade under disken. Tullen pé svenska bocker 1845
(20 %) och sprikreskriptet 1850 spelade inte heller nigon storre roll for
bokhandelns utveckling. Forst en viss dverexpansion pd 1850-talet och sedan
Krimkriget ledde till en nedging. P4 denna punkt kan Hakapii ritta dldre
forskning. Diremot misstar han sig ifriga om bakgrunden till hojningen av
boktullen, som han framstiller som en ensidig kejserlig atgird for att 16sgora
Finland frin svensk kulturell pdverkan utan de finlindska myndigheternas
medverkan och kinnedom (s. 157).

I sjilva verket vicktes drendet genom en skrivelse av ledande finlindska
universitetsmin och intellektuella, bland dem J. L. Runeberg, som ville att
regeringen skulle gora en framstot for att avskaffa den svenska tullen pd in-
forseln av svensksprikiga bocker fran Finland; &tgirden skulle kompletteras
av ett dmsesidigt avtal mot piratism — ett imne som Hakapid ocks& behand-
lar. S&som framgir av forordningens ingress behandlades saken i senaten,
dir man dels inte ville att saken skulle paverka handelsrelationerna, dels sig
en tull i Finland som ett pdtryckningsmedel eller en reciprocitetsfriga.! En
supplik om avskaffandet av tull pa finlindska bécker i Sverige ledde alltsd
nigot paradoxalt till inforande av tull pa inférseln av svenska bocker till
Finland. Atgﬁrden visade emellertid de svenska forlagens beroende av mark-

U Den odaterade skrivelsen i statssekretariatets akt 27/1845, RA. Arendet behandlades vid
tre sammantriden i senatens plenum hésten 1841. Inledningen till kungdrelsen anger att den
tillkommit pd senatens forslag.
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naden i Finland — de tryckte pa regeringen och gick med pa en sinkning av
de egna provisionerna for att handeln skulle kunna fortga. I senaten antogs
att de svenska forlagen avsatte en tredjedel av sin produktion i Finland och
ménga tecken tyder pd att uppskattningen kan vara ungefir riktig; 4 andra
sidan ansdg man i senaten att en tull pa svenska bécker kunde leda till brist
pa larobécker i Finland.

Ett av de mest svindlande perspektiven som avhandlingen 6ppnar giller
skillnaderna i lisvanor mellan elit och folk. Det ir knappast dverraskande
i stindssamhiillet, men pa fi omrdden framtrider en klyfta si tydligt och
konkret som hir och man 6nskar att Hakapid hade betonat detta starkare.
Han talar, helt motiverat, om minga slag av lisarkategorier och nitverk, men
i huvudsak bestod "bokens samhille” av romanernas och skillingtryckens
folk: olika tryckalster, olika distributionskanaler, det ena inne i den skriftliga
kulturen, det andra dnnu delvis i det muntliga berittandets kultur. A ena si-
dan fanns romanernas kosmopolitiska, sprakkunniga och spraklisande folk,
som extensivt l4ste sina i antikva tryckta, i bokhandeln inhandlade 6versatta
romaner.

A andra sidan fanns ett lokalt och pa finska tinkande och ldsande folk, vars
litteratur bestod av skillingtryck, almanackor och religios, kanske i Finland
pirattrycke, litteratur. Folkets pa frakturskrift tryckta bécker var inképta pa
en marknad av en kringvandrande bokbindare, som sélde béckerna utan ka-
talog (den forsta for allmogen avsedda finsksprékiga bokkatalogen utkom pa
1840-talet). Snellman konstaterade att allmogen knappt hade nigon kontake
med bokhandeln och Topelius fastslog 1852 att man i Finland inte kom-
mit s lingt att “att romanen och foljetongen nedtringa till werkstiderna
och pigkamrarna”. I denna tudelning ir det svért att placera in den i hogre
grad liskunniga svensksprakiga allmogen och inlandsstidernas finsksprakiga
sméfolk.

Hakapids avhandling rér sig pd ett omréde som inte dr obearbetat, men
dir det funnits ett behov av ny forskning utgdende frén bokhistoriens land-
vinningar. Hakapii har gjort detta med ett skickligt anvint stort empiriskt
material. Granskningen av bokhandelns villkor 6ppnar nya perspektiv pa
“bokens samhiille”, men ocksa lingt dirutéver. Boken ir full av intressanta
iakttagelser, uppgifter och tolkningar. Avhandlingens resultat hade framtritt
klarare ifall forfattaren anlagt jimférande perspektiv och mer medvetet be-
tonat sina resultat, ibland kanske fort analysen lingre, men dylika invind-
ningar bleknar nir de relateras till hans arbetsinsats, materialbehirskning
och resultat.

Max Engman
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Den indelta arméns sista skeden i Finland

J. E. O. Screen, The Army in Finland during the Last Decades of Swedish Rule
(1770-1809), 534 s., ill., Studia Historica 75, Finnish Literature Society,
Helsinki 2007.

Den erfarne kinnaren av det finldndska krigsvisendet J. E. O. Screen pub-
licerade 4r 2007 en omfattande undersskning av arméns utveckling i den
ostra delen av det svenska riket frin 1700-talets senare hilft fram dill slutet
av finska kriget dd den indelta armén avskaffades som en del i pacificeringen
av storfurstendémet Finland. Tyngdpunkeen i Screens granskning ligger, som
framgar av rubriken, uttryckligen pd de finlindska truppférbanden. I verket
hinvisas dnda i tillrickligt hog grad till den mer “allminna” utvecklingen
i riket vilket gor att undersskningsobjekeet placeras in i ett naturligt sam-
manhang.

Forskningen kring 1700-talets krigsvisen forde linge en undanskymd ill-
varo efter utgivningen av Kaarlo Wirilanders omfattande militirhistoriska
klassiker Suomen upseeristo 1700-luvulla och Herrasvikei samt Gunnar Ar-
téus undersskning om officerskiren med utgdngspunke i det politiska livet
och maktanvindningen.! Det var forst pd 1990-talet som mer omfattande
framstillningar bérjade utkomma. Den indelta armén har uppmirksammats
sirskilt av Lars Ericson (Wolke), vars viktigaste verk dr Svenska knektar som
utkom i en ny, utskad upplaga ir 2002.% Ar 2007 utkom iven Fredrik This-
ners avhandling Militirstatens arvegods som han disputerat p& vid Uppsala
universitet. I avhandlingen underssks férutom officerarnas sociala bakgrund
bl.a. avlénings- och ackordsystemen, som ocksd behandlas av Screen.?

Den i finlindsk milicirhistoria sd viktiga indelta armén och de till den
knutna landtrupperna behandlas allesd for den senare hilften av 1700-talet
och bérjan av 1800-talet innan armén upplostes efter finska kriget. Titeln
pa verket dr, precis som frigestillningen, ritc sd vid. Rubriken hade kunnat

' Kaarlo Wirilander, Suomen upseeristo 1700-luvulla. Sosiaalibistoriallinen tutkimus Suo-

men armeijan jakopalkkaisesta upseeristosta, Historiallisia Tutkimuksia XXXIV (Helsinki 1950)
[sv. dversittning Officerskéiren i Finland under 1700-talet. En socialhistorisk avhandling om den
Jinska arméns officerare (Stockholm 1964)]; Kaarlo Wirilander, Herrasvikei. Suomen sidityli-
istg 1721—1870, Historiallisia Tutkimuksia 93 (Helsinki 1974) [sv. dversittning Herrskapsfolk.
Stindspersoner i Finland 1721-1870 (Stockholm 1982)]; Gunnar Artéus, Krigsmakt och sam-
hiille i fribetstidens Sverige, Militirhistoriska studier nr 6 (Uddevalla 1982).

2 Lars Ericson, Svenska knektar. Indelta soldater, ryttare och bitsmiin i krig och fred (Lund
2002).

3 Fredrik Thisner, Militiirstatens arvegods. Officerstjiinstens socialreproduktiva funktion i Sve-
rige och Danmark, ca 1720—1800, Studia Historica Upsaliensia 230 (Stockholm 2007).
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vara mer precis, eftersom “de sista decennierna” hir syftar ungefir pa dren
mellan 1770 och 1809. I sjilva verket begrinsar sig undersskningen alltsé i
stor utstrickning till den politiska historien under den gustavianska tiden,
vilket ir i sin ordning med tanke p& undersékningens slutpunkt. Diremot ir
det svirare att motivera inledningstidpunkten, eftersom man i ménga frigor
méste ta avstamp i frihetstiden och i sjilva verket t.o.m. i envildets tid. Den
politiska historien utgdér ramen, men férfattaren lyfter inte sirskilt mycket
fram t.ex. adelsofficerarnas forehavanden under riksdagarna eller p& andra
politiska arenor, trots att just sidana aspekter tidigare har fitt mycket upp-
mirksamhet.

Framstillningen ir ritt s logiskt indelad i tio huvudkapitel. Dispositionen
ir tematisk, men i underkapitlen som ir indelade i underteman i allminhet
kronologisk. Undersokningen inleds med ett kompakt avsnitt om Finlands
forsvar, som tillsammans med uttrycket “det svenska vildets tid” (Swedish
rule) vicker frigan om vi hir nirmar oss den finsknationella forskningen frin
den forra delen av 1900-talet. D4 6verbetonade man utan tvekan det finlind-
ska perspektivet och gjorde en skillnad i forhallande till utvecklingen i riket.
Screen lyckas ind4 timligen vil undvika denna fallgrop. Efter inledningen
overgdr han till att granska organisationen inom armén via truppférbanden,
rotesoldaterna och officerarna samt de virvade, artilleriet och fortifikations-
trupperna till dvningsplatserna och andra aspekter av utbildningen. Dessa
klara kapitel f6ljs av den i viss mdn mer sammansatta delen ”Aspects of army
life”, ddr Screen tar upp ménga faktorer i anslutning till underhéllet i fredstid,
disciplin och t.o.m. anvindningen av finska spréket. Screen anser att man i
armén tillimpade en "praktisk tvisprakighet”, vilket stéder de iakttagelser
som gjorts i friga om civilsamhillet. Hirefter behandlas krigsmaterielen (ka-
pitel 8) som f6ljs av en analys med fokus pa krigen. Verket avslutas med
upplosningen av den indelta armén och en utvirdering av dess verksamhet.

Som framkommit tidigare skapar undersckningen en helhetsbild av ar-
méns organisation, officerarna, manskapet och militirsamhillet i Finland
i savil krig som fred. Indelningsverkets verksamhet och aktorer analyseras
i férsta hand med utgdngspunkt i de administrativa sfirerna, uppifrin och
ned. I bérjan redogor forfattaren for det perspektiv han valt, vilket inte ger
upphov till ndgra anmirkningar. I alla hindelser kommer lokalhistoriker och
forskare som studerar manskap och individer att ha stor nytta av boken. A
andra sidan kan vi férvinta oss analyser dir det nu existerande underifrin-
perspektivet forenas med det angreppssitt som tillimpas av Screen.

Det finns mer forskning om den vistra riksdelen 4n om Finland, men
genom att anvinda sig av ett omfartande primirt killmaterial skapar Screen
ny kunskap om krigsvisendets utvecklmg i riket i stort. Tonvikten ligger pd
vardagen inom den indelta armén och de virvade trupperna framfér allt i
fredstid. Krig och konfliktsituationer har klokt nog givits mindre utrymme,
eftersom de tidigare har behandlats i ritt s& stor omfattning. Diremot ir
t.ex. avsnittet om finska kriget en kompakt framstillning om den process
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som ledde till att Finland och Sverige skiljdes at, och det kan med fordel
lisas vid sidan om Martin Hirdstedts nyaste bok Finska kriget 1808—1809*.
Eventuellt hade man i skildringen av krigen kunnat fista mer uppmirksam-
het vid utformningen av officersprofessionen och de krav som den stillde
samt officershedern. Screen visar att soldaternas prestationer tyvirr ofta var
pd sin héjd medelmattiga eller nitt och jimt hedervirda, vilket bl.a. har att
gora med den defaitism som var si utbredd under finska kriget. Det fanns
ocksd mycket utrymme fér forbittring av manskapets stridsmoral — det visar
uppgifterna om desertérer under Gustav IIL:s ryska krig.

Verket dr nodvindigt ocksa da det giller att synliggora finlindsk och svensk
forskning for en utlindsk lisekrets. Screen har redan tidigare utmirke sig
genom sitt erkint svira arbete med att 6versitta svensk-finlindsk historisk
terminologi frin den tidigmoderna tiden. Nu fortsitter han detta viktiga
arbete. Forfattaren har med framging anvint sig av savil svensk som fin-
lindsk litteratur, och inte férlitat sig pd bara endera. I brédtexten presenteras
kortfattat det kiillmaterial och de publikationer som giller det nordiska krigs-
visendet. Screen har valt att i killférteckningen sammanfatta de drag som ir
utmirkande f6r det otryckta materialet, de tryckta killorna och forsknings-
litteraturen. Metoden 4r systematisk och fungerar vil. Aven den betjinar
utomnordiska forskare som ir intresserade av imnet.

The Army in Finland during the Last Decades of Swedish Rule ir ett stan-
dardverk pa sitt omride. Det ir friga om gammaldags historieforskning, i
uttryckets positiva bemirkelse, dir forfattaren har fite sitt omfattande em-
piriska material att tala och lter ldsaren st for en stor del av tolkningarna.
Verket ir dessutom omsorgsfullt bearbetat och forsett med bra sékord och
genomtinkta illustrationer.

Petri Karonen

*  Martin Hardstedt, Finska kriget 1808—1809 (Stockholm 2006).
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Varfor forlorade Sverige Finland?

Martin Hardstedt, Finska kriger 18081809, 388 s., ill., Prisma, Stockholm
2006.

Fil.dr Martin Hardstedt, som fungerar som lektor i historia vid Umed univer-
sitet, har i en bok med den kirnfulla rubriken Finska kriger 1808—1809 ragit
sig att leta efter nya perspektiv pd och vindpunkeer i den kedja av hindelser
som ledde till ate Sverige forlorade Finland. Forfattarens perspekeiv dr mili-
tirhistoriskt, om in inte alldeles traditionellt, eftersom han undersoker hin-
delserna ocksd med utgingspunke i den s.k. nya militirhistorien. Hardstedt
intresserar sig forutom for striderna och de politiska hindelserna ocksa for
t.ex. underhallet av armén (pa detta omréde ir han expert), hur sjukdomar
spreds, vilken roll kvinnorna spelade i krigsekonomin och hur bonderna och
borgarna i stiderna forhéll sig till de bordor som kriget innebar.

Hardstedt strivar alltsd efter att ur tidsperioden 1808-1809 lyfta fram de
militdra och politiska vindpunkter som i sista hand kan forklara varfér Fin-
land ansléts till Ryssland. Som militdrhistoriker dr Hardstedt inte sirskilt
intresserad av de politiska hindelser som foregick kriget. Det dr kanske dirfor
som kriget, trots all diplomati och andra strivanden, ter sig nirmast ound-
vikligt f6r forfaccaren. En syntes om relationerna mellan Sverige och Ryssland
ur ett lingre tidsperspektiv hade varit pd sin plats redan dirfor acc Ryssland
tvd ginger, dren 1721 och 1743, gav tillbaka det ockuperade Finland till
Sverige, men inte en tredje ging. Varfor indrade Ryssland sin politik i f6rhal-
lande till Sverige, och varfér returnerades inte Finland, eller en del av det, till
Sverige? Jag anser att man snarast borde soka svaret pd frigan om Finlands
anslutande till Ryssland i de lingsiktiga politiska férindringarna i linderna
in i krigshindelserna eller i transporterna av mjsl, bréd och furage. Det ir
mojlige ate Sverige forlorade kriget 1808-1809 av dessa orsaker, men den
riksgrins man drog upp vid fredsférhandlingarna i Fredrikshamn berodde
sist och slutligen pa den strategiska och sikerhetspolitiska forindring som
med tiden hade dgt rum i S:¢ Petersburg i samband med Gustav I1L:s krig dren
17881790 och broincidenten vid Abborrfors &r 1802 med det f6r Sverige si
farliga efterspelet &r 1803.

Av boken framgar inte heller tillrickligt tydligt vad allt man forhandlade
om i Tilsit och vad man slutligen kom 6verens om. Utlovades Finland dill
Alexander I, och om 8 var fallet, exake vilket geografiskt omrade var det friga
om? Och var detta omrdde det samma som man i freden i Fredrikshamn i
september 1809 fattade beslut om, eller med andra ord: Var det friga om att
ansluta “Finland” eller vissa omrdden av det svenska riket till det ryska kejsar-
démet? Hardstedt later dessa fragor f6rbli 6ppna, eftersom den forskningslit-
teratur han anvint sig av inte dppnar upp for den hir typen av perspektiv pd
bakgrunden dill kriget.
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D34 Hardstedt jamfor ryssarnas och svenskarnas taktik lyfter han fram hur
de ryska erfarenheterna fran striderna mot Napoleon hade férindrat rys-
sarnas krigfring. Att 6verge lineartaktiken och infora en ny divisionsstruk-
tur hérde till de synligaste férindringarna. Manga ryska officerare hade fitt
stridserfarenhet t.ex. vid Austerlitz, Eylau, Friedland och i samband med
ménga mindre sammandrabbningar. Officerarna i den svenska armén hade
frimst erfarenhet frin Gustav III:s krig och pommerska kriget. Det fanns
nigra undantag, t.ex. G. C. von Débeln som hade stridit i Indien i koloni-
alkriget mellan Storbritannien och Frankrike, och kommendanten pd Svea-
borg, viceamiralen C. O. Cronstedt som hade deltagit i det nordamerikanska
frihetskriget.

Hardstedt anser inte att Gustav IV Adolfs krigstaktik var helt misslyckad
och medger att alliansen med Storbritannien var fornuftig och att den brit-
tiska flottans betydelse i de danska sunden och sirskilt i Finska viken var stor
for Sverige. I sjilva verket betraktade ryssarna samarbetet mellan de svenska
och brittiska hogsjéflottorna som ett ptagligt hot mot operationen i Fin-
land. Eftersom byggandet av den ryska flottan hade avstannat di man under
Napoleonkrigen blev tvungen att f6rnya landstridskrafterna, kunde man inte
rikna sirskilt mycket med den forfallna hogsjéflottan. Dirfor méste anfallet
mot Finland inledas pé vintern.'

I motsats till ménga andra forskare betraktar Hardstedt inte Sveaborgs ka-
pitulation som avgdrande for utgingen av kriget. Kapitulationen hade emel-
lertid en betydande militir och moralisk betydelse, vilket forfattaren natur-
ligtvis inte fornekar. Beligringen av Sveaborg band tusentals ryska soldater
som efter kapitulationen kunde anvindas for att hindra de landstignings-
operationer som man vintade sig att svenskarna skulle genomféra. Dessutom
overgick skirgardsflottan pd Sveaborg enligt kapitulationsavtalet till ryssarna,
som anvinde den med framging mot svenskarna sommaren 1808.

Sveaborgs kapitulation bidrog ocksé till att forsimra stridsmoralen inom
huvudarmén, vilket framgir av officerarnas krigsdagbscker och higkomster.
Ryssarna betraktade Sveaborgs kapitulation som den mest betydande segern,
vilket kom till uttryck genom de stora parader, fyrverkerier och gudstjinster
som arrangerades i S:t Petersburg.

D4 Hardstedt granskar orsakerna till kapitulationen 4r han forsiktig och
tar inte entydigt stillning till de anklagelser om mutor som riktats mot kom-
mendanten C. O. Cronstedt. P& den internationella konferens om Napole-
onkrigen som arrangerades pi Hanaholmen i februari 2008 var han diremot
infér en stor publik fullstindigt 6vertygad om att Cronstedt tagit emot mutor
fran ryssarna. Samtiden betraktade viceamiralen som en forridare och han

' M. S. Monakov & B. I. Rodionov, Istorija rossijskogo flota v svete mirovoj politiki i

ekonomitki (X=XIX vv). Moskva 20006, s. 427; E Ju. Jefremov, Vojna 1808—-1809 gg: voennye
dejstvija v 1808 g — Kogda proizosjol okontjatelnyj perelom v vojne? Doklad v simpoziume 1808—
1809, Jevropejskaja vojna na severe, Moskva 7.-8. ijunja 2007 g.
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stilldes infor krigsritt. Processen avslutades forst pd begiran av Alexander I.
I de ryska arkiven har det bevarats enstaka uppgifter enligt vilka F. W. Bux-
hoevden, som var éverbefilhavare for de ryska trupperna i Finland, hade fatt
tillgdng till 30 000 rubel extra f6r att muta officerarna pé& Sveaborg. Det finns
naturligtvis inga exakta bevarade uppgifter som bevisar att pengarna skulle
ha anvints for detta indamal, men uppglften kastar en skugga av misstanke
over Cronstedt och officerarna pd fistningen.?

Fragan ir fortfarande omdiskuterad, och forskarna har inte ndtt nigon
konsensus om mutorna till Cronstedt eller motiven. Professor Jussi T. Lap-
palainen t.ex. antar i sin nyutkomna bok Soza Suomesta, Suomen sota 1808—
1809 (SKS 2008, s. 126) att det inte forekom nigra mutor eftersom man
inte kan bevisa det. P4 sin tid intresserade sig ocksd dverbibliotekarien vid
den svenska Vetenskapsakademien Wilhelm Odelberg for fragan. Odelberg
utredde Cronstedts forehavanden som kommendant pa Sveaborg och gick
noggrant igenom hans ekonomiska stillning efter kriget. Odelberg trodde
inte att viceamiralen tagit emot ndgot “gyllene krut”, utan isoleringen och
den ryska ryktesspridningen hade drivit Cronstedt och hans krigsrdd till de-
faitism. En nyckelposition innehades av éverste Fredrik Adolf Jagerhorn som
inte trodde pa fistningens méjligheter att forsvara sig eller dverlag pa Sveriges
formaga att forsvara Finland. Han var bror till Anjalamannen Jan Anders
Jdgerhorn, och har kopplats ihop med G. M. Sprengtportens anhingare som
striavade efter sjilvstindighet for Finland.

En beaktansvird samtida forklaring till Cronstedts beslut erbjuder minis-
terstatssekreteraren Robert Henrik Rehbinder, som i sina opublicerade hag-
komster gjorde en triffande beskrivning av kommendanten pa Sveaborg:

Han var inte den skickliga, stora férmédga, som de samtida hade trott honom vara, men
inte heller den ynklige, mutade landsforridare som han utropades till efter Sveaborgs ka-
pitulation. Han var ett mycket mer vardagligt fenomen. En respektabel privatperson, en
djirv soldat, en skicklig imbetsman inom sitt omride, men helt utan de kunskaper och
den erfarenhet som efterfrigas vid forsvaret av en stor fistning, och samtidigt for stolt for
att erkiinna denna brist och dirfér tvingad att likt den drunknande gripa tag i den hjilp

som han trodde sig finna i Jigerhorn [---].3

Enligt Hardstedt skedde den militira vindpunkten inte i krigets storsta slag
i Oravais. I stillet lyfter han fram striderna vid Karstula och vid Ruona och
Salmi i Kuortane i manadsskiftet augusti—september dir ryssarna drog nytta
av betydande forstirkningar. Striderna vid Karstula, Ruona och Salmi avbrot

2 L A. Kusjeverskij, 'Russko-sjvedskaja vojna v dnevnikach i vospominanijach utjastnikov’,

Sankt-Peterburg i strany Severnoj Jevropy, Materialy jeshegodnoj Meshdunarodnoj nautjnoj konfe-
rentsii. Sankt-Peterburg 2003, s. 254-255.
> Citat ur Rehbinders higkomster Souvenirs de va mie. Citatet ir taget ur J. R. Danielson,

Suomen sota ja sotilaat vuosina 1808—1809. Helsinki 1896, s. 255.
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den offensiv som den svenska huvudarmén hade inlett i maj och tvingade
armén till retrite. Ryssarna f6ljde under hela kriget konsekvent en taktik vars
syfte var att skapa stridskontakt med den svenska huvudarmén. Ryssarna
antog att de med hjilp av sitt numerira éverlidge och sin stridserfarenhet
skulle besegra Finska armén. Och ryssarna férmodade ocksé att forloraren,
som var brukligt efter alla avgorande slag vid den hir tiden, skulle kapitulera
och g& med pa de krav som segraren stillde. I Gustav IV Adolfs fall visade sig
antagandena vara felaktiga.

Som en politisk vindpunkt lyfter Hardstedt fram statskuppen i mars 1809.
Enligt den rddande tolkningen maste man asidositta kungen f6r att ridda ri-
ket eftersom han hade férsatt Sverige i en djup politisk kris som man inte sig
ndgon utvig ur. Kungen var inte heller villig att férhandla om fred utan ville
fortsitta kriget genom att beordra nya skatter och mobilisera fler trupper. 1
den senare historieskrivningen gjordes Gustav IV Adolf till en syndabock
som fick bira skulden for alla misslyckanden och framférallt for forlusten
av den 6stra riksdelen. Kungens mentala balans och forméga att leda riket
ifrdgasattes ocksd. I den hir traditionen lyfte man fram ”1809 4rs min”,
d.v.s. kuppmakarna, som rikets riddare och hjiltar. Denna historiebild, som
skapats av segrarna, analyseras inte av Hardstedt och han begrundar inte
heller den "Bernadotteska historiepropagandans” drivkrafter, tolkningar och
foljder.

I Finland fiste man uppmirksamhet vid den ensidiga bilden av Gustav
IV Adolf redan 1858, da Fredrik Cygnaeus publicerade den numera nis-
tan glomda biografin Joachim Zachris Duncker och hans omgivning, Bilder
ur forgingna tiders lif, 1. Cygnaeus ville forstd den tragiske kungen, och han
hivdade att kungen anklagades ocksd f6r sidant som generalstaben och de
hégsta dmbetsminnen, varav en del alltsd deltog i statskuppen eller dtmins-
tone stodde den, bar ansvaret for. Enligt Cygnaeus var Gustav IV Adolf den
ende som forsokte verka for Finlands sak, medan de hogsta officerarna och
dmbetsminnen koncentrerade sig pa att utarbeta kupplaner i stillet for att
skota sina egentliga uppgifter.

Den nya politiska ledning som kom till makten dréjde, precis som kungen,
med att inleda fredsférhandlingar vilket bidrog till att Finska armén (Norra
armén) uppléstes i norra Sverige. Att man sneglade mot Frankrike f6r ate fi
stod for att terta Finland tydde pd gammal hattpolitisk revanschism, och
i denna anda kallades den franske marskalken J.-B. Bernadotte till svensk
kronprins. Hans politiska linje var emellertid en besvikelse f6r kuppmakarna.
Kronprinsen nirmade sig Alexander I och det nya férbundet mellan Sverige
och Ryssland stadfistes i Abo i augusti 1812. Samtidigt upphérde Sverige
med kraven pa att &terfi Finland, vilket ocksé innebar ett slut pa revanschpo-
litiken. I utbyte lovade Alexander I stéda Bernadottes strivanden att fi Norge
av Danmark. Av dessa orsaker hade ocksd krigets politiska foljder fortjinat
en mer omfattande behandling, eftersom den politiska bakgrunden till 1812
drs politik stod att finna i finska kriget och lingre tillbaka pd 1700-talet.
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Férindringen i Sveriges Rysslandspolitik var dramatisk och lade samtidigt
grunden for en framgéngsrik neutralitetspolitik som slutligen kom att hilla
Sverige utanfér de bida virldskrigen pa 1900-talet.

Hardstedts helhetsbild 4r mer mingsidig in de som presenterats i tidigare
verk om finska kriget som utkommit i Sverige. Forfattaren granskar ocksa
finlindarnas strivan efter att bygga upp fortroliga relationer till ryssarna, och
begrinsar sig inte till att endast begrunda de komplikationer som trohets-
eden gav upphov till i Osterbotten eller att analysera enbart béndernas mot-
stdnd. Stindspersonerna i Finland stannade kvar och ménga inledde genast
ett samarbete med ryssarna. Resultatet blev den s.k. Petersburgsdeputationen
och Borga lantdag, som slog fast Finlands stillning som ett storfurstendéme
under det ryska riket. Genom att Hardstedt skildrar finska kriget som en
helhet lyfter han for de finlindska lidsarna fram de tidigare inte sd uppmirk-
sammade hindelser och slag som utspelade sig i Visterbotten &r 1809.

I Sverige har uppfattningarna om finska kriget, dess orsaker, hiindelser och
foljder grundat sig pa det verk i nio band som utgavs av den svenska gene-
ralstaben, niamligen Sveriges krig dren 1808—1809 (1890-1922). Verket har i
praktiken cementerat tolkningarna av kriget.

Med undantag for underhallsaspekten lyckas Hérdstedt sist och slutligen
inte lyfta fram nya perspektiv pd denna bild. Enligt min uppfattning beror
detta pd att han inte intresserat sig for ryska arkivkillor eller rysk litteratur.
Med undantag for ett par verk som éversatts till svenska (Suchtelen 1835,
Michailovskij-Danilevskij 1850) saknas i killforteckningen hela den ryska
forskningslitteraturen, och den hir luckan griper alltsd 6ver hela 150 &r. Om
man verkligen vill ppna upp for nya perspektiv och tolkningar av finska
krigets historia borde forskarna fordjupa sig ocksd i det ryska arkivmaterialet
och den ryska forskningslitteraturen. Ocksd den finsksprikiga litteraturen
om finska kriget saknas, med undantag for nigra svenska Gversittningar, i
Hérdstedts forskningsmaterial.

Hade Hérdstedts tolkning av finska kriget kunnat vara en annan om han
ocksd anvint sig av rysk- och finsksprakig litteratur? Frigan ir synnerligen
viktig eftersom man vanligtvis férutsitter att en forskare behirskar de sprik
som ir knutna till forskningsobjektet tillrickligt bra for att kunna fordjupa
sig i hur parterna under olika tider har betraktat, férklarat och tolkat hindel-
serna. Jag ir fullstindigt 6vertygad om att finska kriget inte 4r uttémt som
forskningsimne efter Hardstedts undersékningar. Det vintar fortfarande pa
sprikkunniga forskare som kan och vill anviinda ryska arkivkillor och ryskt
arkivmaterial pa ett fullvirdigt sitt.

Jyrki Paaskoski
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Den stabila faderskirleken

Tomas Berglund, Der goda faderskapet. I svenskr 1800-tal, 345 s., Carlssons,
Stockholm 2007.

I Tomas Berglunds doktorsavhandling frin 2007 behandlas det svenska fa-
derskapet under 1800-talet. I avhandlingen berér Berglund ett tema som
viicker bdde samhiilleligt och vetenskapligt intresse, vilket dven 4r grunden
for valet av tema. Berglunds malsittning med avhandlingen dr nimligen att
nyansera bilden av faderskapet i historien, som han anser vara i behov av en
omvirdering. P4 ett allmint samhilleligt plan dr omvirderingen nédvin-
dig eftersom Berglund anser att dagens engagerade fider saknar historiska
forebilder. Aven den historiska forskningen ir i behov av en omprévning,
eftersom den enligt Berglund har varic allt f6r sniv i sin tolkning av 1800-
talets faderskap.

Berglund bygger sin forskning p& den tidigare social- och genushistoriska
forskningen om faderskapet. Forskare som Peter N. Stearns, Robert L. Gris-
wold och John R. Gillis har presenterat en syn pa 1800-talets faderskap som
i flera avseenden har blivit den dominerande. Dessa forskare ser en ned-
ging i faderskapets betydelse frin och med 1800-talets bérjan. I det tidigare
agrara samhillet, diir arbete och hem var nira sammanknutna, var det fider-
na som bar huvudansvaret f6r barnens uppfostran. Tiden kring sekelskiftet
1800 kinnetecknades av ett antal sammanlinkade ekonomiska och sociala
forindringar, vilka ledde dll att arbetet blev allt mer avskilt frin hemmet
och sfirerna offentligt och privat fick konsliga konnotationer. Hemmet blev
kvinnornas domin och de var dirmed mer eller mindre ensamt ansvariga for
barnens fostran. Stearns, Griswold och Gillis anser allts3 att 1800-talet inne-
bar ett uppvirderande av moderskapet pd faderskapets bekostnad. Dessutom
kom flera statliga institutioner att ta éver de uppgifter som tidigare hade hal-
lits inom hemmet. Det bista exemplet ir troligtvis skolvisendet, som under
1800-talets lopp allt mera delade uppfostran av barnen tillsammans med
forildrarna.

Tanken om att faderskapet forlorade mark under 1800-talet har dock re-
dan f6re Berglund ifrdgasatts. Forskare som Shawn Johansen och John Tosh
har i sina studier av den amerikanska respektive viktorianska manligheten
sett exempel pd alternativa faderskapsideal dir delaktighet i uppfostran f6-
resprakades. Det 4r allesd till denna skara forskare Tomas Berglund sillar
sig, men han vill i stillet flytca det geografiska perspektivet till Sverige. Han
undersoker begreppet det goda faderskapet genom att analysera s.k. uppfost-
ranslicteratur rikead till och brev skrivna av det svenska borgerskapet under
1800-talet. De tva killorna behandlas var f6r sig i avhandlingens tva ana-
lyskapitel. Uppfostranslitteraturen berittar om faderskapet p& en normativ
niv4, allesd vad fider skulle striiva efter. Nagot som kinnetecknar dagens syn
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pa forildraskapet i historien 4r agans centrala roll, vilket forstirke bilden av
en kiinslokall och hard uppfostran. Hir for Berglund en intressant diskussion
om begreppet aga och dess skiftande betydelse i tid och rum. Trots att mycket
av uppfostranslitteraturen foresprikade aga behdvde det inte handla om fy-
sisk misshandel. Det fanns nimligen grader av aga, dir formaningar var den
mildaste formen och ris den stringaste. Trots att minga ansdg att fysisk aga
var en del av uppfostran fanns det andra som ansdg att det endast var aktuellt
d4 inga andra medel fungerade.

Enligt Berglund kan alltsd betonandet av aga i den normativa uppfostrans-
litteraturen inte automatiskt tolkas som att en string och vildsam uppfostran
foresprikades. I stillet anser Berglund att den mest framtridande delen av
uppfostran och férhéllandet till barnen var kirleken. Kirleksdiskursen gir
som en rdd trdd genom den litteratur som Berglund behandlar. Kirlek skulle
naturligtvis inte leda till att forildrarna daltade med barnen, men uppfostran
skulle alltid ske med kirlek.

En av huvudpoingerna i kapitlet om uppfostranslitteraturen och i hela
avhandlingen ir att litteraturen inte gjorde en skarp dtskillnad mellan fadern
och modern, utan réden och uppmaningarna riktades till frildrarna som en
enhet. Trots en klar arbetsférdelning var det meningen att bida skulle vara
beredda att utfora den andras uppgifter om situationen sd krivde. Att det
onekligen fanns en skillnad mellan hur en far och hur en mor skulle vara
anser Berglund i stillet vara kopplat till tidens uppfattningar om manligt och
kvinnligt. Faderskapet och uppfostran av barnen skulle styras av klokhet och
fasthet, pa samma sitt som detta styrde hur min verkade i alla sfirer av livet.
Genushistoriker har diskuterat tanken om att faderskapet skulle ha inneburit
ett forminskande av manligheten, eftersom den émhet de d& visade barnen
inte horde manligheten till. Berglund ser inget som skulle stéda denna tes i
uppfostranslitteraturen, utan i stillet skulle en forsummelse av de faderliga
plikterna vara ett tecken pa omanlighet.

Den andra delen av analysen behandlar brevmaterial och ir ett exempel
pa socialhistoria nir den 4r som mest intressant. I flera citat méter vi bl.a.
pristen Paul Wagenius och lektorn Per Erik Svedbom och fér f6lja med deras
glidjeimnen och sorger i férhéllandet till barnen. Citaten och den berit-
tande texten varvas med intressanta analytiska diskussioner dir alternativa
tolkningsméjligheter erbjuds. Patagligt 4r hur ofta barnen omnimndes och
diskuterades, dven i1 sidana brev dir detta inte 4r att forvinta, t.ex. affirsbrev.
Berglund tolkar barnomsorgens framtridande i breven som ett tecken pa att
den var en si central del av fidernas liv och dirfér kommer fram i manga
olika sammanhang,.

Berglund lyfter fram ett antal olika teman som ir speciellt tydliga i breven.
Hir framkommer dmnen som glidje vid barnens fodelse, nirheten fiderna
kinde till barnen, oron vid sjukdom och lingtan till barnen da de var &tskil-
da. Barnen var emellertid inte endast killor till varma kinslor utan fiderna
skrev dven om sin besvikelse, t.ex. dd barnen forsummade sin skolging. Aven
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sorgen 6ver ett barns bortging ir ett dterkommande inslag i breven. Overlag
stirker breven Berglunds tes om det goda faderskapet, och hir slér han hal
pd ndgra myter. De min som Berglund presenterar var ofta 4 tjinstens vig-
nar tvungna att bo &tskilda frin familjen. Berglund vill understryka att den
fysiska franvaron inte innebar att fiderna 4ven var emotionellt oengagerade.
Breven formedlar den lingtan fiderna hade till sina barn och det engage-
mang, varmed de dven pé distans uppfostrade barnen. Berglund menar dven
att en patriarkal hardférhet som skulle gd framom uppfostran i samférsténd
inte gr att skonja i breven och i stillet r respekten infor barnen tydlig.

Berglund kan alltsd inte finna bevis for att faderskapet skulle ha forlorat
mark under 1800-talet. I stillet kritiserar han den tidigare forskningen for
att vara alltfor sniv i sin tolkning. Berglund férnekar inte att moderskapets
betydelse ckade och att samhilleliga institutioner tog éver en del av fostran
av barnen under 1800-talet, men han menar att detta inte nédvindigtvis
betydde att faderskapets betydelse minskade. Eftersom Berglund motiverar
sin avhandling med att den tidigare forskningen borde nyanseras, kan man
dven frdga sig hur han egentligen skiljer sig frin dem som redan har kritiserat
tanken om faderskapets minskade betydelse. Avhandlingen behandlar det
svenska faderskapet, vilket 4r tydligt i inledningen, men detta grepp f6rsvin-
ner nigot i avhandlingens analys och avslutande diskussion. Genom en mer
konsekvent diskussion om det svenska eller, alternativt, ett konstaterande
att ndgot specifikt svenskt inte gér att finna, skulle Berglund 4nnu bittre ha
inringat det unika i sin avhandling.

Det intressanta temat och den lyckade framstillningen av materialet inne-
bir att Berglunds avhandling ir sillsynt littillginglig. Emellertid kan lit-
tillgingligheten 4ven ses som avhandlingens frimsta svaghet. Redan i titeln
lagger Berglund korten pa bordet; det 4r endast det goda faderskapet som
analyseras. Texten 4r en kavalkad av dlskvirda fider. Berglund har sikert ritt
iatt bilden av fider som kalla och oengagerade ir onyanserad, men i avhand-
lingen blir faderskapet i stillet onyanserat ilskvirt. Berglund medger mot
slutet av avhandlingen att det méjligtvis kan verka som om materialet har
passat alltfor vil in pé tesen. Denna reflektion om representativitet hade han
girna fitt behandla mer utférligt och ta upp tidigare i texten.

Hanna Lindberg
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Social mobilitet bland atervindande emigranter

Magnus Persson, Coming Full Circle? Return Migration and the Dynamics of
Social Mobility on the Bjire Peninsula 1860-1930, 270 s., ill., Sisyfos forlag,
Lund 2007.

Ungefir 1,3 miljoner svenskar emigrerade till USA mellan dren 1860 och
1930. Under samma period &tervinde ca 200 000 personer. Lundahistori-
kern Magnus Persson undersoker i sin doktorsavhandling de emigranter som
dtervinde till Bjirehalvon i sydvistra Sverige. Han fokuserar i sin studie bade
pd de individer som dtervinde och pd den paverkan dessa hade pa lokal-
samhillet. En viktig utgdngspunkt utgérs av att man i tidigare forskning — i
den mén sddan har bedrivits — har hivdat att Sverige skilde sig frén de flesta
andra linder da det gillde social mobilitet bland &tervindande emigranter.
Nils Wohlin kom i bérjan av 1900-talet fram till att atervindarna hade med
sig kapital som de anvinde f6r att kopa girdar, men att de inte ronte ni-
gon framging p.g.a. att de saknade kunskap om modernt jordbruk. Over-
lag hade tiden i Amerika, enligt Wohlin, en negativ paverkan. Lars-Goran
Tedebrand undersokte pad 1970-talet social mobilitet utgdende frén yrken
och kom fram till att betydelsen av Amerikavistelsen var liten — om den alls
existerade. Ndgot mirkbart inflytande pé lokalsamhillet hade inflyttningen
inte. De svenska resultaten strider mot den allminna uppfattningen inom
forskningen, d.v.s. att dtervindare i allminhet har med sig tekniska och so-
ciala innovationer som gynnar en positiv social mobilitet. Perssons syfte ir
dirfor att undersoka huruvida Sverige faktiske avvek frin monstret, och i sd
fall varfor. For det forsta frigar Persson sig om och i sd fall hur tiden i Ame-
rika paverkade den sociala mobiliteten. Fér det andra vill han ta reda p& om
och hur dtervindarna péverkade utvecklingen i lokalsamhiillet.

Den teoretiska diskussionen i kapitel tvd (som egentligen ir en blandning
av teori och bakgrund) #r uppbyggd kring tre teman eller utgangspunkter:
social mobilitet, byte av livsstil och effekter pa lokalsamhillet. Diskussio-
nen om social mobilitet dr ganska komprimerad. Persson redogdr hir for
de olika typerna av social mobilitet och de metoder som anvinds for att
undersoka mobilitet. Under rubriken "Changing lifestyles” tar Persson upp
de element som &tervindarna tog med sig tillbaka och som kom att péverka
livet efter dterkomsten. Hir lyfter Persson fram kontextuella faktorer som
industrialisering, urbanisering, amerikanisering och modernisering, varav de
tvd sistndmnda dr féremal for en mer ingdende diskussion i foljande avsnitt.
Vad metoderna betriffar forankrar Persson sin undersékning i prosopografi,
lokalhistoria och bildanalys. Det material som Persson anvint sig av utgors
av kyrkbocker (som 4r den viktigaste materialtypen), lokaladministrationens
handlingar (t.ex. vallingder), flyttningslingder, juridiska handlingar (t.ex.
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bouppteckningar), lokaltidningar och fotografier. Dessutom har Persson an-
vint sig av en del amerikanska killor, bl.a. kyrkbocker.

Bjirehalvon presenteras i kapitel tre. I kapitel fyra, som handlar om mig-
rationens demografi, for Persson en belysande diskussion om den svenska
migrationsstatistiken och anvindningen av denna inom forskningen. Han
jimfor olika materialtyper med varandra, bl.a. kyrkbocker och Statistiska
centralbyrdns uppgifter, och tar upp killkritiska problem, t.ex. att utgdende
ifrén uppgifter om antalet emigrationstillfillen dra slutsatser om antalet emi-
granter (en och samma individ kunde noteras flera ginger i materialet om
han eller hon atervinde och sedan emigrerade pé nytt). Enligt Persson ir
detta ett problem som inte uppmirksammats tillrickligt vid berikningen av
antalet personer som emigrerade frin Sverige. Ocksd immigrationsstatistiken
véllar problem. Flera forskare har anvint Statistiska centralbyrdns immigra-
tionsdata som uppgifter om 4tervindare eftersom de har ansett att nistan
alla personer i materialet 4r just dtervindare. Problemet ir, enligt Persson,
att uppgifterna giller immigration &verlag: barn som fotts i USA riknas t.ex.
som immigranter, men de ir naturligtvis inte dtervindare eftersom de aldrig
bott i Sverige. Det omfattande kvantitativa inslaget gor kapitlet en aning
tunglist, men genom att anvinda enskilda individer som exempel lyckas
Persson med att pd ett tydligt sitt fora fram sina poinger.

I kapitel fem fokuserar Persson pa demografiska strukturer. Han tar forst
upp emigrationen frin Bjirehalvon pa ett mer allmint plan varefter han gir
in pd 4tervindarna och diskuterar faktorer som yrke, kon, Amerikavistel-
sens lingd och de orter dir dtervindarna bodde i savil Amerika som Sverige
efter att de dtervint. Kapitel sex och sju handlar om social mobilitet. Det
forstnimnda utgor enligt Persson kirnan i avhandlingen. Det inleds med
en diskussion om hur man kan mita social mobilitet. I en fallstudie provar
Persson den s.k. Uppsalametoden, som bygger pa en skala dir yrken som
anses ha samma sociala status fors samman i grupper. Perssons studie med
hjilp av denna metod visar att det nistan inte fsrekom négon social mobilitet
alls, vilket strider mot den muntliga traditionen pé halvon. Ett problem med
metoden ir att den inte tar hinsyn till horisontell mobilitet. Persson lyfter
i stillet fram vikten av att ocksé beakta férmégenhet (ndgot som tidigare
betonats av Mikael Svanberg). En metod som baserar sig endast pd yrke ir
svér att tillimpa pd ett homogent agrarsamhiille, och Persson viljer dirfor att
kombinera tvd olika metoder: en modifierad version av Uppsalametoden for
heterogena yrken och beskattningsmetoden f6r homogena yrken. Dessutom
méste man ta hinsyn tll den s.k. syskonfaktorn for att fi fram korrekta
resultat. Syskonfaktorn innebir att man beaktar individens plats i syskonska-
ran, antalet syskon, dlderskillnaden mellan barnen och forildrarna o.s.v. Alle
detta kan pdverka en individs méjligheter att ta éver gdrden och pa sa vis fi
samma sociala position som sin far. I en fallstudie gor Persson en jimforelse
med personer som inte emigrerade (d.v.s. en kontrollgrupp) och kommer
fram till att dessa hade mycket svirt att uppnd samma ekonomiska status
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som 4tervindarna. Genom att emigrera och 4tervinda kunde en person alltsi
undgd proletarisering. Detta giller bdde min och kvinnor, dven om det finns
en del skillnader 1 siffrorna. Dessutom 4r kvinnornas sociala mobilitet svirare
att undersoka p.g.a. killiget.

Persson fortsitter sin diskussion om social mobilitet i kapitel sju. Hir kun-
de kapitelrubrikerna ha varit tydligare: kapitel sex heter ”Social mobility” och
kapitel sju "Other aspects of social mobility” vilket gor att férhéllandet mel-
lan de tvd kapitlen blir en aning oklart. I det sistnimnda kapitlet ligger fokus
pa de sociala och kulturella aspekterna av social mobilitet och den sociala
betydelsen av att ha vistats i Amerika. Fér att komma 4t denna problematik
undersoker Persson bl.a. dktenskapsménstren hos dtervindarna. I allminhet
gifte man sig med personer pd samma sociala nivi, men av Perssons studie
att doma gifte sig atervindarna ofta med personer ur ett hégre socialt skikt.
Fér dem som gifte sig i Amerika verkar den sociala statusen ha varit ritt si
oviktig, det var viktigare att den man gifte sig med kom frin samma omride
i Sverige. I en studie av den politiska aktiviteten hos dtervindarna har Persson
kommit fram dll att dtervindarna var statistiske Gverrepresenterade i bade
kommunalnimnden och kommunalfullmiktige pa 1920-talet. Majoriteten
av de politiskt aktiva kom frin en enkel bakgrund men hade avancerat efter
att de 4tervinde. Persson drar dirfor slutsatsen att de tack vare den sociala
mobiliteten kunde engagera sig politiskt pd ett annat sitt in om de inte emi-
grerat och dtervint. Persson lyfter ocksd fram att minniskor girna rostade pa
personer som varit framgingsrika bdde i Amerika och i Sverige.

I kapitel tta, som jag uppfattar som ett av de mest intressanta i avhand-
lingen, lyfter Persson fram livsstilar, innovationer och affirsméjligheter. Ut-
gangspunkten ir att flera forskare har betonat att ju hégre graden av social
mobilitet inom ett samhille ir, desto stérre ér viljan att ta tll sig nya idéer
och ideal. Minga studier har visat att dtervindande emigranter levde sina
liv pa ett lite annorlunda sitt 4n de som inte emigrerade. Genom att bl.a.
analysera bilder har Persson funnit stéd for detta antagande i och med att
han kan peka pa skillnader i t.ex. hur man byggde sina hus och vilka klider
man anvinde. Att dra allminna slutsatser 4r svdrt p.g.a. bristen pa killor,
men Persson har valt ut nigra exempel som tydligt visar vilka skillnader som
kunde forekomma. Atervindarna verkar ocksi snabbt ha tagit till sig nymo-
digheter som elektricitet och bilar. Persson papekar ocksa att foretagsstrukeu-
ren forindrades under de forsta decennierna av 1900-talet, och i minga fall
var det just dtervindarna som grundade nya foretag och 8ppnade nya affirer.
En viktig poing hir ir att dtervindarna sjilva skapade en efterfrigan pa vissa
produkter som de kommit i kontakt med under sin tid utomlands. Denna
efterfrigan spred sig ocksa till personer som inte emigrerat. Pg.a. brister i
killmaterialet 4r det svart att dra slutsatser om hur itervindarna drev sina
jordbruk, men Persson kan med hjilp av andra studier indirekt konstatera
att deras girdar ofta var stérre in medeltalet och att de priglades av en hogre
grad av modernisering. De allra flesta personer som dtervinde bosatte sig pa
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landsbygden. De som bosatte sig i Béstad fick inget sirskilt stort inflytande
i staden, men i Grevie, som var en ny stad som vuxit upp kring en jirnvigs-
station och som saknade en existerade foretagsstruktur, var situationen en
annan — de 4 tervindare som bosatte sig diir kom att spela en framtridande
roll i stadens utveckling.

I sin avhandling kommer Persson fram till att Sverige inte var nigot un-
dantag frin monstret att dtervindare genomgér en positiv social mobilitet.
Han lyfter visserligen fram svérigheterna med att dra slutsatser for hela landet
pa basis av Bjirestudien, men han hivdar indd att Sverige verkar folja ett
allmint monster dé det giller social mobilitet. Detta antagande stirks av de
resultat Persson fitt fram med hjilp av jimforelsen med personer som inte
emigrerade — de uppvisar inte samma sociala mobilitet som dtervindarna.
Som utgingspunkter fungerar dktenskapsmonster, politisk aktivitet m.m.
Enligt Persson uppvisar dtervindarna ett universellt dtervindar-ménster”
(s. 244) d& det giller hur de klidde sig, hur de byggde sina hus, vilka foretag
de grundade och hur de drev svil dessa foretag som sina jordbruk. Orsaken
till ate Perssons resultat skiljer frin andra svenska forskningsresultat ir, som
tidigare framkommit i denna granskning, valet av metod och anvindningen
av killor. Persson sammanfattar sict resultat pd foljande sitt: “The results
of this thesis clearly show that emigrating to America and then returning
to Sweden was a viable way of avoiding the proletarianization process and
maintaining the same social status that the parents had” (s. 233).

Jag nimnde tidigare en viss oklarhet i rubrikvalet. Det méste ocksa sigas
att avhandlingen hade gynnats av (ytterligare) en korrekturlisning. Det giller
inte minst, men nog en aning éverraskande, den svenska sammanfattningen,
dir sprakbehandlingen méste betraktas som svag. Typografin i avhandlingen
kunde ocksa ha varit tydligare, nu blir den hierarkiska strukturen i avhand-
lingen ganska oklar. Trots dessa anmirkningar vill jag lyfta fram att Perssons
omfattande empiriska arbete fortjinar en eloge: han har verkligen, som han
ocksd sjilv uttrycker det, vint pé varje sten. Jag vill ocksd lyfta fram hans an-
vindning av bildmaterial som en styrka, trots att den begrinsade tillgingen
pa bilder férsvarat uppgiften. Det dr uppenbart att Perssons metoder och
hans ingdende killkritiska och metodologiska diskussion kommer att vara till
nytta for framtida forskning om migration och social mobilitet. I slutet av
avhandlingen 6ppnar Persson sjilv upp for vidare forskning d han pépekar
att en liknande underskning kunde utféras i Amerika, nirmare bestimt
med fokus p& emigranter som inte dtervinde. Persson skriver: "Om en sidan
studie skulle utféras skulle den gamla frigan om det var bittre att emigrera
och stanna i Amerika eller att dtervinda dntligen kunna besvaras.” (s. 246.)
Vigar vi hoppas att forfattaren antar sin egen utmaning?

Jennica Thylin-Klaus
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Forgrundsfigurer i Finland inom
teknik och industri

Johan Stén (red.), Framtidsbyggare. Finlandssvenska tekniker, band VI, 197 s.,
ill., Tekniska Foreningen i Finland r.f. och Driftingenjorsférbundet i Finland
r.f., Helsingfors 2007.

Boken ir den sjitte i en serie av biografier 6ver personer som gjort en bemirkt
och erkint viktig insats till fsrman for Finlands industri och tekniska utveck-
ling. Bokseriens tre férsta band utkom 1923, 1924 och 1925 p4 initiativ av
Jonatan Reuter. De tre senaste frin ar 2003, 2005 och 2007 har ombesérjts
av de finlandssvenska ingenjérsforeningarnas, TFiF och DIFF, gemensamma
intressegrupp for teknikhistoria.

Jimf6rt med statsmin, krigare, forfattare och konstnirer ir teknikerna ritc
allmint bortglomda. ”Vi iro en slikt, som av anor ej vet, av forntida bragder
och dra [...] men i vdra fjit skall framtiden guldskordar skira” skrev Karl Au-
gust Tavaststjerna i Polyteknikernas marsch. For att rdda bot pd detta miss-
forhallande har landets svenska ingenjérsforeningar pa 1920-talet och senare
pa 2000-talet gett ut biografier dver sina fornimsta broder — hir foreligger
allesd det sjdcte bandet.

De personer som behandlas i detta band #r Frans Sjostrom, Alfons Hell-
strém, Erich Luther, Ernst Bickstrom, K. Albin Johansson, Nils Erik Wahl-
berg, Emil Henriksson, Gunnar Stdhle, Per Holger Sahlberg, Tor Stubb, Wil-
helm Wahlforss, Sigurd Savonius och Lennart Forsén.Varje person belyses
utgdende ifrén familjehistoria, utbildning och karriir med intima detaljer
som framgr av brev och andra handlingar. Vi gér nu plock ur innehallet.

Arkitektkaren representeras av Frans Anatolius Sjostrom (1840-1885)
(forf. Kirsti Horn), som trots sitt korta liv hann med att grunda Finlands for-
sta privata arkitektbyrd och rita ndgra av Helsingfors mest paranta byggnader
sdsom Polytekniska skolans huvudbyggnad vid Sandvikstorget. Det sigs att
han intog en banbrytande roll inom Finlands byggnadskonst, som hamnat i
en svacka efter C. L. Engel. Sina studier klarade han med glans och kunglig
medalj vid Konstakademien i Stockholm. Somrarna tillbringade han med
att arbeta pd byggen och blev en yrkesman ocksa pé detta praktiska omrade.
Trots detta var svilten inte obekant for Frans och hans bror Brynolf som
ocksd studerade arkitektur i Stockholm. Utbildningen fortsatte med en stu-
dieperiod i Hannover och studiebesdk i Europas storstider. Byran f6r prak-
tisk byggnadskonst grundades av Frans Sjéstrom och hans studiekamrater i
stillet for att konkurrera med varandra”. Jimsides med praktisk arkitektur
handhade Frans Sjostrém arkitektundervisningen vid Polytekniska skolan.
Han sigs ha hallic sina foreldsningar genom att rita, inte prata.
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Kemiindustrin representeras av Alfons Hellstrom (1877-1965) (forf.
Harry Lindeberg) med salpetersjudare och andra kemiinriktade hantverkare
bland sina forfider. Efter avslutade studier hingav han sig t innovationer
och apparatkonstruktion inom kemin. Tallsipan var Hellstroms frimsta
innovation. Hans verksamhetsomrade blev nu apparatbyggnad i industriell
skala inom tillvaratagande och féridling av biprodukter till sulfatcellulosa-
tillverkning. Centrum f6r hans verksamhet var Kotka med omnejd med en
kort men givande parentes i Ryssland.

Erich Luther (1881-1965) (forf. Carl-Fredrik Geust) fir sti for det balt-
tyska inslaget. Hans far Edmund Luther, inflyttad frén Reval, var verksam
inom tegelindustrin och grundade Rauhaniemi tegelbruk. Dittills hade s&
gott som allt byggnadsmaterial f6r huvudstaden importerats frén Ryssland
och Estland. En intressant detalj var att arbetarna vid tegelbruket kom frén
Tyskland varje vér och dtervinde hem fér vintern. Ocksd f6r murandet av
skorstenen (dé Finlands hogsta) anlitades murare frén Estland, S:t Petersburg
och Tyskland p.g.a. att de finska murarna fitt svindel. Under Erich Luthers
ledning blev Rauhaniemi tegelbruk specialist just p& att uppfora fabriksskor-
stenar och hade fram till mitten av 1960-talet uppfort dver 300 skorstenar, de
hégsta 126 meter. Tegelbruket levererade tegel for flera offentliga storbyggen
i Helsingfors, bdde kyrkor, fabriker och sjukhus. Forryskningsstrivandena
fick Eric Luther att avbryta sina studier vid Polytekniska skolan och ta sin
ingenjorsexamen i Schweiz. Efter detta blev han for en tid om 13 4r anstilld
vid en modern och tekniskt sett avancerad cementfabrik i Ryssland. Efter
revolutionen terviinde Erich Luther till Finland och tog 6ver ledningen for
Rauhaniemi tegelbruk 1926. Han inledde en omsorgsfull modernisering och
produktutveckling vid fabriken. Eric Luther var férutom specialist inom te-
gel- och cementindustrin ocksd en uppfinnare inom vitt skilda omrdden med
deskilliga patent och patentansokningar.

Ernst Gustav Bickstrom (1882-1963) (forf. John Holmstrém) har som
skeppskonstruktor en given plats bland Finlands tekniker. Han medverkade
i ver 100 fartyg och isbrytare som Wirtsild levererade. Hans studier vid
Polytekniska Institutet avbréts av forryskningsstrivandena men slutférdes
vid Tekniska hogskolan i Karlsruhe. Mellan 1906 och 1917, d& Bickstrom
blev anstilld vid Sandvikens skeppsdocka, var han anstilld vid olika skepps-
varv i Finland, Ryssland och Estland. Hans verksamhet vid Sandvikens
skeppsdocka, frimst som chefskonstruktor for isbrytare, gav honom heders-
professorstiteln 1954. Intressant ir beskrivningen av rivaliteten mellan Ernst
Bickstrom och den andra stora isbrytarkonstruktsren Albin Johansson och
andra personer i dennes nirhet.

K. Albin Johansson (1883-1963) (forf. John Holmstrém) har karakterise-
rats som “den kontroversiella och egenmiktiga isbrytar- och varvskonsulten.”
Han ir ett parallellfall till Ernst Bickstrom: de var nistan samtidigt fodda
och samtidigt déda, de inledde studierna vid Polytekniska Institutet men
slutforde dem utomlands (i Albins fall vid Chalmers i Géteborg) pd grund
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av forryskningsstrivandena, de fick sina forsta anstillningar utomlands (i
Albins fall i USA, S:t Petersburg och Estland). Ar 1916 blev han anstilld
som chef for Sandvikens skeppsdocka men avgick redan &r 1919 d4 han blev
konsulterande skeppsbyggnadsingenjér i Helsingfors tills han ndgra ar senare
blev chef for tekniska avdelningen vid marinbyrén vid Forsvarsministeriet
med uppgift att planera Finlands nya flotta. Efter detta blev han dter chef
for Sandvikens skeppsdocka. I juli 1940 blev Albin Johansson teknisk ledare
for Oy Troili Ab och fortsatte som skeppsbyggnadskonsult bl.a. for krigs-
skadestdndsindustrin. Han var den som planerade de flesta nya varven bl.a.
for krigsskadestdndsindustrin och projekterade ldngt 6ver tjugo isbrytare och
andra farkoster. Ar 1954, samma &r som Ernst Bickstrém, fick Albin Johans-
son motta hedersprofessorstiteln.

Det finns ett par exempel pé finlindare som framgingsrikt arbetat for den
amerikanska bilindustrin. Nils Erik Wahlberg (1855-1977) (forf. Bengt Ju-
sélius) var den frimste. Han foddes i S:t Johannes nira Viborg. Han var
ocksd en av dem som avbrét sina studier vid Polytekniska Institutet p.g.a.
forryskningsstrivandena och slutférde sina studier vid ETH i Schweiz. I
Tyskland fick han sin férsta kontakt med utveckling av férbrinningsmotorer
men beslutade att utvandra till USA och fick dir en f6rsta anstillning hos en
liten biltillverkare. Smaningom kom Nils Erik Wahlberg att bli anstilld vid
General Motors som bitridande konstruktionschef. Efter nigra r blev han
kallad till chefingenjor for Nash Motors Company. Jusélius skriver att “det
nya féretaget Nash Motor Companys tidiga framgingar kan otvivelaktigt
tillskrivas dess konstruktionschef Nils Erik Wahlbergs insatser”. Efter forsta
virldskriget, under vilket Wahlberg fungerade som major, dtervinde han till
Nash och genomférde en ling rad innovationer som gjorde Nashbilen unik.
Nir Wahlberg gick i pension 1952 bérjade nedgingen for flera amerikanska
bilmirken, bl.a. Nash.

Ocksd Abloy-laset har sin uppfinnare, Emil Vilhelm Henriksson (1886~
1959) (forf. Bengt Jusélius). Bordig frin Nurmijirvi, tvasprakig och med en-
dast fem klasser folkskola bakom sig avviker han frin bokens évriga personer.
Lisaren fir sig till livs en utmirke historisk exposé éver lsens historia som
borjade for 6ver 4 000 &r sedan. I Finland inleddes industriell tillverkning
av las vid Bjérkboda bruk i Dragsfjird &r 1887. Henriksson fick redan som
21-dring idén till ett lis som sedan blev det virldsberdmda Abloy-laset. Han
utvecklade det nya liset 1907-1910 och limnade in en patentansékan ar
1918 pé laset som han kallade "Henrikssons Patent Ls”. Samma 4r grun-
dade han och ndgra bolagsmin en lasfabrik pa Broholmen i Helsingfors,
Ab Lukko Oy. Av bolagets namn bildades varumirket Abloy. Bolaget gick
i konkurs och verksamheten &vertogs av grannen Maskin och Bro, senare
Wirtsili. Nu begynte Abloy-lasets framgingar pa virldsmarknaden. Emil
Henrikssons uppfinning utsigs ar 2000 till Finlands viktigaste uppfinning,.
Uppfinnaren sjilv glomdes bort efter konkursen 1923. Otack ir virldens
l6n, kan man siga.
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Gunnar Stdhle (1902-1967) (forf. Carl-Fredrik Geust) har sin givna plats
i en historik som denna. Han gick i finsk skola i Sordavala. Sedan foljde
studier vid Tekniska hogskolan med industriell ekonomi som huvudimne.
Hirvid kom han att tillhéra den svensksprikiga nationen Teknologféren-
ingen som under hela hans livstid stod hans hjirta nira och var féremal for
hans aktiva utvecklingsinsatser. Stahle gjorde sin virnplike i luftstridskrafter-
na och fick sin forsta anstillning vid Flygskolan. Efter detta blev han teknisk
ledare for flygbolaget Aero Oy och &r 1929 bolagets verkstillande direktor.
Hans insatser som ledare for flygbolaget var av avgsrande betydelse for bo-
lagets utveckling till det internationella storforetag som Aero under namnet
Finnair ir i dag. I texten behandlas @ven de olyckor och kriser som skakade
bolaget. Stihles skandalésa och av angloamerikanerna krivda avsked frén
Aero dr 1945 behandlas ingdende. Efter en vintetid pd tva &r blev Gunnar
Stdhle anstilld av Wilhelm Wahlforss for att hjilpa Arabia pé fotter. Arabias
verkstillande direktor kvarstod men gjorde inte mycket for att hjilpa Stahle,
snarare tvirtom, vilket ledde till att han avskedades. Stihle utnimndes 1 stil-
let till verkstillande direktor. Han klarade skivan med glans och ledde dir-
efter Arabia och de andra ca ett dussin olika féretag som hérde till Wiirtsilis
silikatgrupp tills han blev pensionerad ar 1968. Forutom Sthles industriella
uppgifter behandlar rapporten hans ovirderliga insatser till fromma for Tek-
nologféreningen och Polyteknikkojen Ilmailukerho (Polyteknikernas flyg-
klubb).

Ett par professorer vid Tekniska hogskolan har befunnits virda att behand-
las i boken: Per Holger Ferdinand Sahlberg (1913-1995) (forf. Svante Ern-
sten) och Tor Stubb (1919-1995) (forf. Johan Stén). Sahlberg bérjade sin
bana som anstilld hos Brown Boveri i Schweiz. Hir fick han fritt utveckla
sin specialitet, berikning och konstruktion av gasturbiner. Hans sakkunskap
anlitades av industrin och flottan ocksa utanfor Finlands grinser. Hans un-
dervisningsimnen vid hégskolan var dngteknik och virmeteknik. Dessutom
var han speciellt intresserad av gasturbiner och stromningsteknik. Anmark-
ningsvirt 4r att konstatera att Sahlberg sjilv ritade, ofta pa fri hand, illustra-
tionerna till sina artiklar i fackpressen. Att Per Holger Ferdinand Sahlberg var
en kulturpersonlighet vid sidan av sin teknikergirning str utom allt tvivel.

Tor Stubb var olik Sahlberg i manga avseenden. Hans viktigaste prestation
var att starta utvecklingen och utnyttjandet av halvledartekniken i Finland.
Han hade en svir barndom och fick férsorja sig sjilv bist han kunde. For
sin grundutbildning valde han Tekniska Liroverket for att “snabbt skaffa
sig en yrkesutbildning”. Han blev forst anstilld vid Statens tekniska forsk-
ningsanstalt (VI'T) som radaringenjor men efter att ha bekantat sig med
den nya halvledartekniken i Sverige dgnade sig Stubb helt &t detta omrade.
Han tog examina inom halvledarfysikens omride och doktorerade till slut.
Sedan blev det tid for att som tillférordnad skéta professuren i teknisk fysik
i Uledborg, vilken han aldrig fick beklida. Som f6ljd hirav sokte han sig till

industrin men fick forst efter ett par &r dgna sig &t verklig halvledarteknik och
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-forskning i och med att han blev chef f6r VI'T:s halvledarlaboratorium och
innehavare av Tekniska hogskolans professur for elektronfysik. Dessa virv
skdtte han under en period om nira 20 &r och har p.g.a. sina prestationer bli-
vit kallad ”den finska halvledarteknologins fader”. P en bild ser vi fadern”
omgiven av en del av sina "barn”, d.v.s. doktoranderna med angivelse av deras
nuvarande sysselsittning inom industri och forskning.

Férutom dessa biografier av storre format behandlas i korthet Wilhelm
Wahlforss (1891-1976) (forf. Svante Ernsten), vars livsverk var Wirtsili-
koncernen, Sigurd Johannes Savonius (1884-1931) (forf. Folke Malmgren),
som uppfann en rotor kallad Savonius-rotorn fér att utnyttja vindkraft samt
Lennart Forsén (1889-1943) (forf. Lars Eric Lindfors) som i praktiken ut-
vecklade littbetongteglet Siporex. Boken avslutas med en presentation av de
personer som nimns i de tidigare banden och ett namnindex f6r band 6.

I det stora hela bjuder boken pd intressant lisning i form av vilskrivna be-
skrivningar av viktiga personer. Texterna ir ingalunda avskrifter av uppgifter
som finns i andra uppslagsverk utan baserar sig dven pé intervjuer, brev och
tidigare outnyttjade killor och arkiv. Anekdoter piggar upp den fakratyngda
texten. Ibland fir vi oss till livs ingdende tekniska beskrivningar av personens
i friga fack, ibland 4r det personen och hans relationer (ofta konflikter) till
andra personer som stdr i blickpunkten. Killorna ir vildokumenterade vilket
dr virdefullt for dem som 6nskar mera detaljer. Boken kan rekommenderas
for historiker och sliktforskare.

Hans Andersin
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