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Kaupallisten
sotilaspalveluyritysten

synty Venajalla

Wagner-ryhména tunnettu organisaatio on 2010-luvulla osallistunut

Venajan ja sen liittolaisten tukena konflikteihin muun muassa Ita-Ukrainassa,
Libyassa ja Syyriassa. Siihen viitataan vaihtelevasti venalaisena yksityisena
sotilasyrityksena tai Venajan asevoimien epavirallisena osana. Tassa artikkelissa
tarkastelen kehityskulkua, joka on saanut Venajan hyddyntamaan kaupallisia
sotilaspalveluyrityksia ulko- ja turvallisuuspolitikassaan. Sovellan analyysissa
Deborah Avantin (2000) esittamaé teoreettista mallia sotilaallisen toiminnan
muutoksista. Keskeinen argumenttini on, etta sotilaspalveluyritysten synty
Venajalla on reaktio ulkoisen toimintaymparistdn muutoksen aiheuttamiin
ongelmiin. Georgian sota vuonna 2008 ja siitd seurannut asevoimien
uudistusohjelma loivat tilanteen, joissa lansimaiden sotilaallisen ulkoistamisen
mallin kopiointia kannattaneet toimijat pystyivat edistdméaan tavoitteitaan.
Venajan patrimoniaalinen hallintomalli vaikutti kuitenkin vahvasti siihen,

ettd lopputuloksena syntyneet organisaatiot ovat luonteeltaan erilaisia kuin
lansimaiset vastineensa.

Mikko Ré&kkdlainen

Lansimaissa on yli 50 vuoden ajan ulkoistettu turvallisuuspolitiikkaan liittyvié tehtévid
kaupalliselle sektorille. Vendjélld muutos on tapahtunut mydhemmin. Kaupallisia sotilas-
palveluntuottajia muistuttavat vendldiset organisaatiot ovat osallistuneet maan liittolaisten
tukena konflikteihin esimerkiksi vuodesta 2013 Ukrainassa ja 2015 eteenpéin myds Syyri-
assa. Ndisti toimijoista eniten huomiota linsimaisessa mediassa on saanut Wagner-ryhméana
tunnettu organisaatio (esim. Higgins ja Nechepurenko 2018; Sparks 2017; Summanen 2017).

Tassd artikkelissa pyrin vastaamaan kysymyksiin, miksi Vendjd ryhtyi hyodyntdméan
sotilaspalvelualan yrityksié ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa tydkaluina, millainen oli sithen
johtanut prosessi, miten tima prosessi vaikutti alan vendldisten edustajien ominaispiirteisiin
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jamiksi se tapahtui tiettyné ajanjaksona. Yhdistén analyysissani materiaalisia ja normatiivisia
selityksid. Huomioin Vendjdn omintakeisen virallisen ja epévirallisen hallinnon yhdistelmén
vaikutuksia yritysten hyddyntdmiseen, ja kéytén sitd selittdiméén vendldisten alan yritysten
luonteen muutoksen ajoittumisen 2010-luvun alkuun.

Esittéiméni kuvaus on kdytdnnon sanelemista syisté epétéydellinen ja siséltdd epdvarmuus-
tekijoitd. Sekd Vendjan epéviralliseen hallintoon etté kaupalliseen sotilaspalvelualaan liittyvét,
julkisesti saatavilla olevat tiedot ovat rajallisia ja vaikeasti todennettavissa. Kéytettavissd
olevan tiedon pohjalta on kuitenkin mahdollista koostaa tyydyttévisti todellisuutta vastaava
kuvaus prosessista, joka johti Wagnerin ja muiden sen kaltaisten yhtididen muodostumiseen
osaksi Vendjén ulko- ja turvallisuuspoliittista keinovalikoimaa.

Yksi politiikan tutkimuksen koulukuntien perustavista eroista on se, minkd tyyppisid
syitd pidetdén ensisijaisina selityksind valtioiden toiminnalle. Omassa kuvauksessani pyrin
yhdistémaéan eri selitykset yhtendiseksi tarinaksi. Teoreettisena viitekehyksené hyddynnén
Deborah Avantin (2000) esittiméa mallia, jolla hén alun perin késitteellisti Euroopan valtioi-
den siirtyméa palkkasoturijoukoista kansalaisarmeijoihin Ranskan vallankumouksen jélkeen.

Lyhyesti kuvattuna Avantin malli esittd4, ettd sotilaallisten innovaatioiden syntyyn ja
levidmiseen vaikuttaa kolmenlaisia syitd. Ensinnéikin toimintaympariston muutokset aiheut-
tavat valtiolle ja sen asevoimille ongelmia ja uusia tavoitteita. Téménkaltaisia muutoksia
voivat olla esimerkiksi teknologian kehitys ja kansainviélisen politiikan muutokset. Toiseksi
normatiiviset muutokset mahdollistavat uusia keinoja ratkaista néitd ongelmia seké asettaa
uusia tavoitteita (Avant 2000, 42-43).

Kolmanneksi Avant argumentoi, ettd merkittdvat muutokset ovat todennékoisempié
tietyissé rakenteellisissa oloissa. Muutokset sodankéynnissd ja turvallisuuspolitiikassa ai-
heuttavat usein my6s muutoksia hallinnon ja asevoimien sisdisissé ja valisissé poliittisissa
voimasuhteissa ja taloudellisten resurssien jakautumisessa. Ulkoiset Sokit, kuten sotilaalliset
tappiot, luovat otollisia olosuhteita muutoksille, silli ne samanaikaisesti kyseenalaistavat
vanhoja toimintatapoja ja hajottavat hallinnon sisdisié koalitioita. Toisaalta on helpompaa
edistdd uusia ajattelutapoja, mikéli ndiden omaksumisesta ei seuraa vahvoille kotimaisille
etupiireille lisékuluja tai timénkaltaiset etupiirit ovat hajanaisia. (Avant 2000, 42.)

Avantin l&hestymistapa sijoittuu sotilaallisten innovaatioiden tutkimuksen siviili-sotilas-
suhteita painottavaan koulukuntaan, joka katsoo, etteivt sotilaalliset uudistukset ole vain
asevoimien siséinen prosessi. Valtion siviilijohdon prioriteetit ja tavoitteet ohjaavat asevoi-
mien uudistusta. Armeijat ovat myos ldhtdkohtaisesti muutosvastarintaisia organisaatioita
ja uudistusmieliset upseerit tarvitsevat usein poliittista tukea noustakseen asemiin, joissa
uudistusten edistéminen on mahdollista (Grissom 2006, 908-910). Téméa ldhestymistapa
soveltuu artikkelin aiheen tutkimukseen hyvin, silla poliittisen ohjauksen seka epévirallisten
hallintokanavien merkitys kaupallisten sotilaspalveluyritysten kasvuun Vengjélld on ollut
huomattava.

Keskeiset argumenttini ovat, ettd Vendjd alkoi kehittdd kykyéén hyodyntdd kaupallisia
sotilaspalveluyrityksié osana laajempaa, vuoden 2008 Georgian sodan paljastamien ongelmien
kéynnistdmad asevoimien uudistusta. Se mahdollisti uudenlaisia ratkaisuja jo pidemman aikaa
tunnettuihin ongelmiin. Yksi ndisté ratkaisuista oli sotilaspalveluyritysten hyodyntaminen so-
tilaallisissa operaatioissa. Lansimaiden esimerkki teki timén ratkaisun edistdmisestd erityisen
helppoa. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvien valtion organisaatioiden vélinen kilpailu seké
Vendjdn patrimoniaalinen hallintomalli kuitenkin vaikuttivat siihen, ettd venéléiset sotilas- ja
turvallisuuspalveluyhtiot eroavat erdiden keskeisten ominaisuuksiensa osalta ldnsimaisista
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vastineistaan. Samoin niiden suhde kotimaansa hallintoon seké tapa, jolla Vendjén hallinto
niitd ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa toteuttamisessa hyddyntéd, ovat omintakeisia.

Seuraavassa luvussa tarkastelen lyhyesti kaupallisen sotilaspalvelualan globaalia syntyé ja
kehitystd. Médrittelen tdssd yhteydessd myds ilmioon liittyvid termejé. Kolmannessa luvussa
paneudun ldhemmin vendldisen sotilasalan syntyyn, keskeisiin organisaatioihin ja niiden
tunnettuun toimintaan. Artikkelin neljéinnessé osassa kuvaan, miten yhdistelmé normatiivisia,
materiaalisia ja rakenteellisia seikkoja selittdd sekd vendldisen sotilaspalveluteollisuuden
syntyprosessin ettd sen ajoituksen. Lopuksi reflektoin lyhyesti sité, miten timéa prosessi on
vaikuttanut vendldisen sotilaspalveluteollisuuden omintakeiseen muotoon.

Globaali kaupallinen sotilaspalveluala

Kaupalliseen sotilaspalvelualaan liittyva terminologia ja kdsitteet ovat edelleen jossain maérin
vakiintumattomia. Analyyttisen tarkkuuden vuoksi maérittelen seuraavaksi eréité keskeisié
termejd. Liséksi kuvaan lyhyesti alan globaalia kehitysté taustoittamaan Vendjdn tilannetta.

Sotilaalliseen toimintaan liittyviin yrityksiin viitattaessa termit “yksityinen turvallisuus-
yritys”, “yksityinen sotilasyritys” sekd “yksityinen sotilas- ja turvallisuusyritys” ovat va-
kiintuneet akateemisessa kirjallisuudessa. Termit ovat perdisin YK:n palkkasoturien kayttod
tarkastelleen erikoisraportoijan ja timén tyGté jatkaneen tydryhmén raporteista. Tésté syysti
ne on muotoiltu ensi sijassa aseellisia turvapalveluita tarjoavia yrityksid ajatellen (Krahmann
2012, 357-59; UN Commission on Human Rights 1998, para. 28(i); 2005, para. 5). Turval-
lisuus- ja sotilasyritysten ero ei ole vakiintunut.

Vaikka aseellisia turvapalveluja tuottavat yritykset ovatkin heréttdneet julkisuudessa
eniten huomiota, alan aseistamattomat edustajat tuottavat my6s monia muita palveluita asi-
akkailleen. Suurimman osan toiminnasta muodostavat koulutus-, konsultointi-, logistiikka-,
huolto- ja analytiikkapalvelut sekd tekninen tuki. Témén moninaisuuden vuoksi ilmid ei ole
tarkkarajainen. Se médritellddn alan kirjallisuudessa yleensé laveasti "liikeorganisaatioksi,
jotka tuottavat ammattimaisesti sodankayntiin kiinteésti liittyvid palveluita” (Singer 2003, 8).

Rajanveto kaupallisten sotilaspalveluiden ja muiden kaupallisten turvallisuuspalvelui-
den, kuten yksildsuojauksen, vartioinnin ja riskianalytiikan, suhteen onkin usein tehtdva
tapauskohtaisesti. Samat yritykset myds tuottavat usein palveluita sekd konfliktialueilla ettd
siviilimaailmassa. Asevoimien ja muiden valtiollisten toimijoiden lisdksi edelld mainittuja
palveluita myydéén myos esimerkiksi kriisialueilla toimiville yrityksille seké kansalais- ja
kansainvilisille jérjestoille. Tamé hdmartdé niiden sotilaallista luonnetta entisestdén (Mohlin
2012, 22-23; Pingeot 2012).

Yleisestd alan tutkimuksen kadytdnnosté poiketen olen lépi artikkelin kéyttinyt Marcus
Mohlinin (2012, 22-24) termid “’kaupallinen sotilaspalveluyritys”, silld se kattaa mielesténi
ilmion keskeiset tunnusmerkit. Kaupallinen sotilaspalveluyritys kuvaa hyvin muita kuin
suoranaisia turvapalveluita tuottavia yrityksié ja toisaalta erottaa ilmion turvallisuus- ja var-
tiointipalveluiden tuottamisesta konfliktialueiden ulkopuolella. Se kiinnittds myos huomiota
siihen, etteivdt alan toimijat valttéimatta ole yksityisessé omistuksessa, vaan niille keskeinen
ominaisuus on liiketaloudelliseen voitontavoitteluun tahtddvé toimintalogiikka. Se, miké
tekee palvelusta luonteeltaan riittdvén sotilaallista, jda valitettavasti edelleen suurelta osin
tapauskohtaisen arvioinnin varaan.

Kaupallinen toimintalogiikka ja laillinen yritysmuotoinen organisaatio ovat modernien
kaupallisten sotilaspalveluyritysten keskeisié tunnuspiirteitd. Vaikka yksittdisten tyonteki-
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joiden motivaatiot vaihtelevatkin isainmaallisuudesta seikkailunhaluun ja henkildkohtaiseen
taloudelliseen hy6tyyn, muoto ohjaa organisaation asettamaan liiketaloudellisen hyddyn etusi-
jalle. Toisaalta sotilaspalveluyritykset ovat lain puitteissa toimivia organisaatioita. Ne pystyvét
hyddyntdméan laillisia rahoituskanavia ja investoimaan pitkéjénteisesti seké teknologiseen
suorituskykyyn etté korkeasti koulutettuun henkildstoon. Ne pystyvit myos verkostoitumaan
tehokkaasti ja laajasti mm. rekrytointia, taloudellisia kumppanuuksia ja lobbaamista varten.
Muodon ja laillisuuden yhdistelma erottaa kaupalliset sotilaspalveluyritykset moderneista
palkkasotureista (Singer 2003, 44-47).

Historiallisesti sodankdynti ja siihen tarvittavat tukitoiminnot ovat useinkin olleet tuot-
toisaa liiketoimintaa (kts. esim. Percy 2007, Thomson 1994). Taman artikkelin kontekstina
olevan modernin kaupallisen sotilaspalvelualan historia on jéljitettdvissé puolen vuosisadan
padhén. Vendldisen sotilaspalveluteollisuuden synty on jatkoa télle kehitykselle. Syyt, jotka
ohjasivat muita valtioita ulkoistamaan sotilaallista toimintaansa, antavat myds suuntaa Ve-
ndjan sotilaspalveluteollisuuden analyysille.

Erbelin (2017, 9-12; kts. my6s Krahmann 2010) mukaan modernin sotilaallisen toimin-
nan ulkoistamisen historia ulottuu ldnsimaissa kylmén sodan aikaan. Toisen maailmanso-
dan jélkeen sekd Yhdysvallat ettd Britannia pyrkivét ylldpitdméén globaalia sotilaallista
toimintakykyéén turvautumalla teknologiseen etulyontiasemaansa. Téméa johti kuitenkin
puolustussektorin kulujen kasvuun. Sédstdjen saavuttamiseksi kééinnyttiin yksityisen sek-
torin johtamisoppien puoleen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa asevoimat omaksuivat ajatuksen
ydintoimintoihin keskittymisesté. Tukitoimintoja ulkoistettiin 1970-luvulla kansalliskaartille
ja 1980-luvulla yrityksille. Témén kehityksen mukana asevoimien johto ja puolustushallinto
omaksui kaupallisen johtamisen ajattelumalleja. Tama teki niistd vastaanottavaisia laajem-
mille ulkoistuksille.

Alan kirjallisuudessa ensimméiseksi varsinaiseksi murroskohdaksi tunnistetaan kylmén
sodan péédttyminen (esim. McFate 2014, 43; Singer 2003, 49). Lansimaat supistivat puolus-
tusbudjettejaan, mutta asevoimien tehtdvia ei leikattu samassa suhteessa. Sen sijaan monessa
valtiossa rauhanturvaaminen ja muut verrattain pienet, mutta kalliit operaatiot ulkomailla
nostettiin uusiksi keskeisiksi tehtéviksi. Asevoimien oli kehitettdvé uusia toimintakyky;jé
téménkaltaisiin operaatioihin nopeasti ja kustannustehokkaasti. Samanaikaisesti teknologian
kehitys kasvatti kuluja ja lisési tarvetta asiantuntevalle henkilostolle. Sotateknologian hinnan
nousun lisdksi tiedonvélityksen kehittyminen lisdsi kansalaisten tietoisuutta asevoimien me-
netyksisté, mika teki joukkojen léhettdmisesté konfliktialueille poliittisesti riskialttiimpaa.
Ongelmiin haettiin ratkaisua ulkoistamalla kasvavissa maérin toimintoja, joiden ei katsottu
kuuluvan asevoimien ydintehtéviin (Erbel 2017, 12-14).

Kylmén sodan jélkeen ulkopoliittinen toimintaymparistd muuttui. Lukuisat jddtyneet
konfliktit syttyivét uudelleen, mutta monet niiden osapuolista olivat menettineet suurvalta-
tukijansa. Asevoimien leikkaukset vapauttivat markkinoille myos runsaasti kokenutta tydvoi-
maa ja ylijaidmékalustoa. Tdssd yhteydessd mielenkiintoinen esimerkki oli eteldafrikkalainen
Executive Outcomes -yritys (EO), jonka tyontekijét taistelivat etulinjassa Angolan ja Sierra
Leonen siséllissodissa vuosina 1993-97. Molemmat toimeksiannot katkesivat ulkovaltojen
julkisen paineen takia. EO onkin jédnyt historiaan yhtené harvoista avoimesti taisteluihin
osallistuneena sotilaspalveluyrityksend. Tapaus on esimerkki siité, ettéd normatiiviset seikat
asettavat rajoituksia sille, kuinka laajasti sodankéyntid voidaan ulkoistaa (McFate 2014,
38-39; Singer 2003, 101-18; Tonkin 2011, 14-15).
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Syyskuun 11. péivén terrori-iskut ja terrorismin vastainen sota muodostuivat toiseksi alan
kehityksen taitekohdaksi. Yritysten ndkyvyys kasvoi erityisesti Afganistanin ja Irakin konflik-
teissa, joissa niiden tyontekijét muodostivat ajoittain enemmiston Yhdysvaltain ja Britannian
joukoista. Kaupallinen sektori tuotti myds huomattavasti enemmén erilaisia palveluita kuin
vield 90-luvulla: urakoitsijat vartioivat miehittdjavaltojen keskeisiél pdttéjid, kuulustelivat
vankeja, huolsivat tukikohtia ja kouluttivat uusien poliisi- ja asevoimien henkilostod. Erityi-
sesti Blackwater-yritykseen liitetyt ampumistapaukset ja muut védrinkdytokset, sekd niiden
kautta paljastunut alan ldhes olematon sééntely, aiheuttivat runsaasti julkista keskustelua.
Osin tdmén seurauksena lansimaiset kaupalliset sotilaspalveluyritykset ovatkin 2010-luvun
kuluessa pyrkineet siistiméén julkikuvaansa ja toimimaan matalammalla profiililla (Dickinson
2011, 36-39; Kruck 2014, 121-23; Mohlin ja Kdihko 2008; Scahill 2007).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaupallisella sotilaspalvelualalla on vuosikymmenien
pituiset historialliset juuret, mutta huomattavaksi ilmioksi se on noussut vasta 2000-luvulla.
Télla hetkelld monet valtiot ovat riippuvaisia kaupallisen sektorin tuesta sotilas- ja tieduste-
luoperaatioissa. Sotilaalliseen toimintaan liittyvé ulkoistaminen on ollut pédosin lénsimainen
ilmid, mutta viimeisen vuosikymmenen aikana se on lisédntynyt myds muualla. Seuraavassa
luvussa kuvaan ldhemmin, miten témé kehitys on edennyt Vendjalla.

Kaupalliset sotilaspalveluyritykset Venajalla

Venildisen kaupallisen turvallisuus- ja sotilaspalveluteollisuuden historia on lyhyempi kuin
lénsimainen vastineensa. Se ei kuitenkaan ole valtion omiin tarpeisiinsa synnyttimé luomus,
vaan jo olemassa ollut ilmi0, jonka valtio on omaksunut ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi
tyokalukseen. Tamén paatoksen ymmartdmiseksi kuvaan lyhyesti alan synnyn ja kehityksen,
kiinnittden erityistd huomiota sen merkittdvimmaén toimijaan — Wagner-ryhméén.

Kylmén sodan loppu ja Neuvostoliiton romahdus 1991 olivat murros kaupalliselle tur-
vallisuudelle myds Vendjélld. Sosialistisen jarjestelmén loppu mahdollisti alan kaupallisten
toimijoiden synnyn. Asevoimien ja muun valtion turvallisuuskoneiston voimakas supistu-
minen vapautti markkinoille runsaasti kokenutta tydvoimaa (Bukkvoll ja @stensen 2020,
1-2). Jopa kokonaisia yksikditd uudelleenorganisoitui kaupalliselta pohjalta. Esimerkiksi
Alpha Group -turvallisuusyrityksen muodostivat vuonna 1991 entiset Neuvostoliiton terro-
risminvastaisen Alfa-erikoisyksikon veteraanit (Axelrod 2014). Aikakauden taloudellinen,
poliittinen ja yhteiskunnallinen epdvakaus loi kysyntda kotimaisille turvallisuuspalveluille
(Bukkvoll ja @stensen 2020, 1-2).

Kaupallinen sotilaspalveluala ei ole tarkkarajainen ilmid. Rajanvetojen tekeminen
1990-luvun Venéjén verrattain epdvakaassa ja heikosti sdnnellyssd ymparistdssé on erityisen
vaikeaa. Kansainvélisesti toimineet organisaatiot eivét yleensd toimineet vain liiketalou-
dellisen hy6dyn saamiseksi, vaan niiden taustalla oli nationalistinen ideologia. Esimerkiksi
pietarilainen Rubikon-yhti6 kanavoi tiedustelupalvelu FSB:n tuella venéldisid vapaaehtoisia
taistelemaan serbien rinnalla Jugoslavian hajoamissodissa 1992-95 (Bukkvoll ja @stensen
2020, 1-2; Kuczynski 2019, 12).

Kansainvilisesti toimivia ja selkeimmin sotilaallisia yrityksid alkoi syntyd Vendjdlle
2000-luvulla. Kysyntéd kasvatti erityisesti Irakin sota. Venélaiset yritykset pyrkivét osallisiksi
jélleenrakennushankkeista ja halusivat ostaa turvapalvelunsa mieluummin maanmiehiltaén.
Néihin lukeutui vuonna 2003 perustettu Antiterror-Orel -niminen yritys, josta vuonna 2011
eriytyi Moran Security Group. Moran erikoistui kauppamerenkulun turvapalveluihin ja
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vaikuttaa olleen monessa suhteessa samankaltainen, julkisesti ja laillisesti toimiva kaupal-
linen turvapalveluiden tuottaja kuin lénsimaiset vastineensa (Marten 2019b, 10; @stensen
ja Bukkvoll 2018, 22).

Moran Security Group toimi kuitenkin ilmeisesti peitteend ensimmadiselle kaupalliselle
vendldiselle osallistumisella Syyrian siséllissotaan. Kevaélld 2013 ryhdyttiin rekrytoimaan
lahinna sotilastaustaista henkilokuntaa Slavonic Corps -nimelld esiintyneeseen yritykseen,
jolla oli sopimus Syyrian hallituksen kanssa. Slavonic Corps oli rekisterdity Hongkongiin,
mutta tydhdnottohaastattelut tapahtuivat Moranin tiloissa Pietarissa. Mydhemmissa tutkimuk-
sissa on paljastunut, ettd molempien yritysten omistajina ja johtajina toimi samoja henkil®ité.
Haastattelut suoritti Moranin johtaja, Vjatseslav Kalasnikov, joka oli myds tiedustelupalvelu
FSB:n reservin everstiluutnantti. Télld perusteella tyonhakijat (ja erddt mydhemmin tapahtu-
maan perehtyneet tutkijat) paattelivit, ettd projektilla taytyi olla valtion turvallisuuselinten
epdvirallinen siunaus (Interpretermag.com 2013; Marten 2019b, 11-12).

Noin 260 miehen osasto kuljetettiin Syyriaan lokakuussa 2013. Perilld paljastui, ettéd heiddn
odotettiin vartiointitehtéivien sijaan osallistuvan taisteluihin Islamilainen Valtio -jdrjeston
(ISIS) joukkoja vastaan. Huonosti varustettu osasto kérsi tappioita ensimméisessd taiste-
lukosketuksessa, joutui vetdytyméén ja kuljetettiin lopulta takaisin Vendjille. Kotimaahan
saapuneet miehet joutuivat FSB:n kuulusteltaviksi, mutta heité vastaan ei nostettu syytteita.
Sen sijaan kaksi yrityksen johtajaa tuomittiin kolmen vuoden vankeusrangaistuksiin palk-
kasoturitoiminnasta (Interpretermag.com 2013; Marten 2019b, 11-12).

Aiheeseen perehtyneet tutkijat ja journalistit eivit ole pddsseet selvyyteen tapahtumien
taustoista. Toisin kuin palkatuille tyontekijoille kerrottiin, Slavonic Corpsilla oli ilmeisesti
sopimus yksityisen energia-alan yrityksen ja Syyrian energiaministerion kanssa Deir-el-
Zourin 6ljykenttien suojelusta. VjatSeslav Kalasnikovia ei kuitenkaan asetettu syytteeseen.
Tamé antaa aihetta olettaa, ettd projektiin liittyy edelleen tuntemattomia yhteyksid Vendjan
viralliseen tai epéviralliseen hallintoon. Slavonic Corpsia voidaankin, sen epdonnistumisesta
huolimatta, pitdd erdéinlaisena modernin venéldisen sotilaspalveluyhtion prototyyppiné (In-
terpretermag.com 2013; Marten 2019b, 11-12).

Monet Slavonic Corpsin Syyria-operaatioon osallistuneet henkildt palvelivat my6s vuonna
2014 Ukrainassa, Wagner-ryhméin ensimmaéisessd tunnetussa operaatiossa. Yksikko toimi
Itd-Ukrainan konfliktialueella, missé sen kerrotaan surmanneen ja pidatténeen useita Vendjan
hallitukselle epdmieluisia separatistikomentajia. Tammi-helmikuussa 2015 Wagnerin joukot
osallistuivat raskaisiin taisteluihin, joissa kapinalliset ja Vendjén joukot valtasivat strategi-
sesti térkeén Debaltseven kaupungin. Taistelijoiden verkkoon lataaman kuvamateriaalin
perusteella on todettu, ettd Wagnerilla oli Debaltsevessa kiytdssddn Vendjdn asevoimien
panssariajoneuvoja (Bukkvoll ja @stensen 2020, 7-8; Marten 2019b, 12—-13; Ostensen ja
Bukkvoll 2018, 25).

Vuoden 2015 syksylld Wagner-ryhmé aloitti toiminnan my6s Syyriassa. Maassa arvioidaan
toimineen 2000-2500 ryhmén tyontekijad, joita al-Assadin hallinto kaytti eliittiyksikkoné omi-
en joukkojensa tukemiseen etulinjassa. Ryhma oli keskeinen toimija Palmyran valtaamisessa
takaisin ISISiltd 2016. Wagner sai télld kaudella runsaasti tukea Vendjdn asevoimilta, jotka
virallisesti olivat maassa vain antamassa hallituksen joukoille ilmatukea sekd vartioimassa
kayttdmidédn lentotukikohtia. Wagnerin henkilokunta kuljetettiin sotilaskoneilla Syyrian ja
Vendjdn vililld, haavoittuneet hoidettiin sotilassairaaloissa ja Vendjille palautetut kaatuneet
haudattiin sotilashautausmaille. Vuoteen 2016 asti Wagner-ryhmé néyttdd siis toimineen
linjassa Vendjén asevoimien operaatioiden kanssa. Kyseisend keséné suurin osa ryhmén
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taistelijoista kuitenkin vedettiin pois Syyriasta, ilmeisesti sopimuksen loputtua (Aji 2017;
Dahlqvist 2019; Marten 2019b, 13; @stensen ja Bukkvoll 2018, 25-26).

Wagner-ryhmén operatiivinen johtaja on tiettdvésti Vendjén sotilastiedustelulaitoksen
(GRU) reservin everstiluutnantti Dmitri Utkin. Hén siirtyi elékkeelle vuonna 2013 ja on ilmei-
sesti tydskennellyt sekd Moran Security Groupille ettd Slavonic Corpsille. Ryhmén omistaja
ja rahoittaja puolestaan on laajan yritysjoukon omistava oligarkki Jevgeni Prigozin, jolla
on tiettdvasti erittéin hyvét suhteet presidentti Putiniin. PrigoZin on tunnettu ravintoloitsija,
mutta hin omistaa myds esimerkiksi Internet Research Agency -yrityksen, joka on suoritta-
nut informaatio-operaatioita Vendjan hallituksen toimeksiannosta esimerkiksi lansimaisten
vaaleihin ja kansanédnestyksiin vaikuttamiseksi. Prigozinin omistamat yhti6t huolehtivat
my0s Vendjdn asevoimien ruokahuollosta (Galeotti 2017; Marten 2019b, 12; @stensen ja
Bukkvoll 2018, 25, 34; Reynolds 2019, 2—7; Vaux 2016).

Vuoden 2016 joulukuussa Vendjén energiaministerid katiloi alustavan aiesopimuksen
Syyrian energiaministerion ja Prigozinin omistaman Evro Polis -yrityksen vélilld. Myohem-
min julki tulleen sopimuksen mukaan Evro Poliksen tehtdvaksi annettiin vallata takaisin ja
puolustaa hallituksen menettdmié 6ljy- ja kaasukenttid sekd muuta energiantuotantoinfra-
struktuuria. Vastikkeeksi yritys saisi neljéinneksen valtaamiensa laitosten tuotoista seuraavien
viiden vuoden ajalta. Kdytannossé tehtdvéi alkoi toteuttaa uusi joukko Wagner-ryhmaén tais-
telijoita, joiden kerrotaan kuitenkin olleen edeltjidén huonommin palkattuja ja aseistettuja.
Témén epéilléddn johtuvan siitd, etteivét Vendjén puolustusministerid tai asevoimat olleet endé
osallisina operaatiossa (Malkova ja Baev 2019; Marten 2019b, 14; Reynolds 2019, 5-6).

Tammikuussa 2018 aiesopimus muutettiin viralliseksi sopimukseksi, mutta jérjestely sdilyi
muuten samankaltaisena. Helmikuussa usean sadan Wagnerin taistelijan joukko, yhteistydssé
Syyrian hallituksen joukkojen kanssa, hyokkési Conocon kaasuntuotantolaitosta hallussaan
piténeitd kurdijoukkoja vastaan Deir-el-Zourin ldhelld itdisessd Syyriassa. Kurdijoukkojen
tukena laitosta puolusti myds Yhdysvaltain erikoisjoukkoja, jotka vastasivat tuleen. Erdiden
tietojen mukaan jopa satoja Wagner-ryhmén taistelijoita kuoli USA:n ilmaiskuissa (Malkova
ja Baev 2019; Marten 2019b, 14; Reynolds 2019, 5-6).

Kuten Marten (2019b) huomauttaa, Deir-el-Zourin taistelu heréttdd kysymyksid Wagner-
ryhmén ja Vendjén asevoimien suhteesta. Vahingossa syntyvien konfliktien estémiseksi
Yhdysvaltain ja Vendjén edustajat olivat sopineet toimialueiden jaosta alueella jo 2015.
Vendjin virallisten asevoimien oletetaan olleen tietoisia hyokkéyksestd. Wagnerin edustajia
ei kuitenkaan varoitettu siité, ett Conocossa saattoi olla yhdysvaltalaisjoukkoja. Taistelun
alettua yhdysvaltalaiset olivat yhteydessa vendldiskomentajiin, jotka ilmoittivat, ettei alueella
operoi Vendjan joukkoja (Malkova ja Baev 2019; Marten 2019b, 14; Reynolds 2019, 5-6).

Wagnerin joukkoja toimii tiettévésti edelleen Syyriassa. Maassa toimii myds toinen saman-
kaltaisia palveluita tuottava venéldisyhtid, Patriot. Sen toiminnasta ja yhteyksista tiedetédan
vield vahemmén kuin Wagner-ryhmésté, mutta ilmeisesti se on linkittynyt vahvasti Vendjan
puolustusvoimiin (Sukhankin 2018; Warsaw Institute 2018).

Wagner-ryhmé on lahettinyt tyontekijoitdéin myos lukuisiin Afrikan maihin. Joukkoja
on raportoitu ainakin Eteld-Sudanissa, Keski-Afrikan tasavallassa seké Libyassa. Kahdessa
ensiksi mainitussa jérjestelyt vaikuttavat hyvin samankaltaisilta. Eteld-Sudan solmi mar-
raskuussa 2017 sopimuksen kullankaivuuoikeuksista M-Invest -nimisen, Prigozinin hallin-
noiman yrityksen kanssa. Mediatietojen mukaan sopimukseen kuuluu myds maan armeijan
kouluttaminen. Sekd kaivostoiminnan turvaamisesta ettd koulutustysté vastaavat ilmeisesti
Wagner-ryhmén tyontekijit. Tdméankaltaiset, luonnonvarojen hyddyntéimisen ja yritysten
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tarjoaman sotilaallisen tuen toisiinsa sitovat jarjestelyt ovat olleet Afrikassa verrattain yleisia.
Vendjan asevoimien tai puolustusministerion osallisuutta jérjestelyyn ei ole todennettu, mutta
Vendjd ja Eteld-Sudan ovat viime vuosina pyrkineet kehittiméén sotilaallista yhteisty6tédan
(Bugayova ja Regio 2019; Fulloon 2015; Marten 2019a, 3—4, 2019b, 17).

Myds Keski-Afrikan tasavalta tekee sotilaallista yhteistyotd Vendjén kanssa. Vuonna
2017 Venégjé ilmoitti sopineensa 170 siviilikouluttajan lahettdmisestd maahan kouluttamaan
hallituksen turvallisuusjoukkoja. On huomattava, etté jéarjestelysté vastasi Vendjén ulko-,
ei puolustusministerid. Mediatietojen mukaan ndmé siviilit” ovat olleet Wagner-ryhmén
tyontekijoitd. He ovat kouluttamisen lisdksi suojanneet venéldisid rakennusprojekteja seké
Prigozinin omistamien Lobaye Invest ja Sewa Security -yhtididen toimintaa (Marten 2019b,
17, 2019a, 4-5). Kolme Keski-Afrikan tasavaltaan asiaa selvittimaén saapunutta venildista
tutkivaa journalistia, Orhan DZemal, Aleksandr Rastorgujev ja Kirill RadtSenko, surmattiin
epdilyttavissd oloissa heindkuussa 2018 (Higgins ja Nechepurenko 2018).

Wagner-ryhma on vuodesta 2018 osallistunut myds Libyan siséllissotaan. Libyassa ryhmé
ei néytd suojaavan Prigozinin taloudellisia intressejé vaan edistdd Vendjén turvallisuuspo-
liittisia tavoitteita. Osasto tukee Vendjén hallituksen suosiman marsalkka Khalifa Haftarin
joukkoja taistelussa maan tunnustettua hallitusta vastaan. Maassa on ilmeisesti toiminut noin
1200 taistelijan osasto, minké lisdksi ryhmé on rekrytoinut taistelijoita myds Syyriasta (Al
Jazeera 2020; Marten 2019a, 5; Sukhankin 2020).

Vuoden 2019 alkupuolella Wagnerin joukkoja huhuttiin ldhetetyn myds Venezuelaan.
Venijélle myotdmielinen Maduron hallitus oli kriisissé oppositiojohtaja Juan Guiadon
julistauduttua maan lailliseksi presidentiksi. Wagnerin joukkojen kerrottiin toimivan maan
korkean johdon henkivartijoina. Virallisesti Vendjé kiisti tiedot operaatiosta (Roth 2019).
Todisteiden puute antaa aihetta olettaa, etté kyseessé oli mahdollisesti propagandaoperaatio
tai keino viestid tukea Madurolle.

Y114 esitetty suppea kuvaus Vendjén sotilaspalveluteollisuuden, erityisesti Wagner-ryhmén
kehityksest#, nostaa esille kaksi huomionarvoista seikkaa. Ensinndkin Vendjén kaupallinen
sotilaspalveluteollisuus on tuottamiensa palveluiden osalta yhtd laaja kuin lansimainen vas-
tineensa, vaikkakin yritysten maérallé ja luultavasti myos litkevaihdolla mitattuna pienempi
kuin l&nsimaissa. Kaupallinen sektori tuottaa Vendjén asevoimille ruokahuollon kaltaisia
tukipalveluita ja maassa toimii myos hyvin paljon lénsimaisia turvafirmoja vastaavia toimi-
joita. Esimerkiksi Moran Security Group oli, Slavonic Corps -yhteydet pois lukien, legitiimi
kauppamerenkulun turvapalveluiden tuottaja. RSB Group puolestaan on myynyt esimerkiksi
miinanraivauspalveluita sekd turvannut venéldisten asiakasyritysten toimintaa kriisialueilla.
Vastaavia yrityksié on ldnsimaissa joukoittain (Reynolds 2019, 13). Niiden lisdksi Vendjén
kaupallinen sotilaspalveluteollisuus kuitenkin eroaa léntisesté vertaisryhméstéén siind, etté
sen edustajat osallistuvat myos aktiivisesti taistelutoimiin.

Vendjin valitsemalla toimintatavalla ulkoistaa my0s suoranaista taistelutoimintaa yrityk-
sille on selkeé ero ldnsimaiseen sotilaalliseen ulkoistamiseen, jossa aloitteellinen voiman-
kayttd on pyritty rajaamaan vain valtiollisille asevoimille. Kyseessd on hyvin vahva normi
taloudellisista vaikuttimista sodank&yntiin osallistumista vastaan (Percy 2007; Rékkdldinen
2011). Lénsimaissa tdméankaltaisia yrityksid ei ole 2. maailmansodan jélkeen ollut. Niiden
kayttoon myos muualla on reagoitu voimakkaasti, kuten aiemmin mainittu Executive Out-
comes -yhtion tapaus osoittaa.

Toiseksi normatiivisista seikoista ja toimijoiden valisistd konflikteista huolimatta kaupallis-
ten sotilaspalveluyritysten kédytosté on tullut vakiintunut osa Vendjan ulko- ja turvallisuuspo-
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liittista tyokaluvalikoimaa. Wagnerin ja sen kaltaisten toimijoiden merkitysté ei ole kuitenkaan
syytd yliarvioida, sillé ne ovat suorituskyvyiltdan melko rajallisia. Toisaalta joidenkin satojen
tai tuhansien hyvin koulutettujen taistelijoiden joukolla on mahdollista saavuttaa tehokkaasti
rajallisia strategisia tavoitteita matalan intensiteetin konflikteissa (Reynolds 2019).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaupalliset sotilaspalveluyritykset ovat Vendjalld kylman
sodan jalkeinen ilmid. Vasta 2010-luvulla niisté alkoi muodostua omintakeinen, epévirallisia
kanavia my®ten hallinnoitu tydkalu, joka palveli samanaikaisesti julkisia ja yksityisid etuja.
Seuraavassa luvussa tarkastelen lahemmin tété kehitysta.

Muutoksen eteneminen

Téssé osassa hahmottelen, miten ja miksi Vendjd on pédtynyt hyddyntéméin kaupallisia
sotilaspalveluyrityksié ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan. Asetan ensin johdannossa kuvai-
lemaani teoreettiseen viitekehykseen ne syyt, joita aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on
tunnistettu sotilaallisen toiminnan ulkoistamiseen Vendjalld. Sen jélkeen analysoin ndiden
vuorovaikutusta kaupallisten sotilaspalveluyritysten syntyyn Vengjélld johtaneessa histori-
allisessa prosessissa.

Venildisiin kaupallisiin sotilaspalveluyhtidihin ja niiden rooliin maan turvallisuuspoli-
tilkassa on kohdistunut viime vuosina melko runsaasti tutkimusta. Aihetta késittelevassi
kirjallisuudessa toistuvat viisi tekijdd, joiden katsotaan johtaneen sotilaallisen toiminnan
ulkoistamiskehitykseen Vendjélld. Namé syyt on mahdollista jaotella kolmeen luokkaan
Avantin mallin pohjalta.

Toimintaympériston muutoksista johtuvia syitd ulkoistaa tehtdvid ovat toiminnan sa-
lattavuus, joustavuuden lisdéminen ja tappioiden piilottaminen. Lukuisat tutkijat nikevit
ulkoistamisen keskeiseksi hyddyksi mahdollisuuden kiistdd Venéjén osallisuus ja vastuu
voiman kéytossd. Kaupallisten sotilaspalveluyritysten toiminnasta on huomattavasti vai-
keampi muodostaa yleiskuvaa kuin valtiollisista toimijoista. Silloinkin kun toimijat ovat
selvilld, Vendjan valtion on halutessaan mahdollista irtisanoutua yritysten toiminnasta, ku-
ten esimerkiksi Deir-el-Zourissa tapahtui. Wagnerin henkiloston léhettéminen liittolaisten
tueksi on myos huomattavasti kevyempi ulkopoliittinen signaali kuin vakinaisen armeijan
edustajien kdyttiminen samoihin tarkoituksiin (Bukkvoll ja @stensen 2020, 5; Marten 2019b,
7; Rauta 2019, 12). On tosin huomattava, ettd Wagner on kerénnyt 2010-luvulla maineen,
jonka seurauksena sen osallistuminen konflikteihin heréttdd jo itsessééin huomiota. Wagner
saattaakin télla hetkelld olla salailukeinon sijaan Vendjén ulkopoliittiseen signalointiin kéy-
tettdva tyokalu.

Mahdollisuus pitéé virallinen Venja etéélld operaatioista ainakin paperilla tekee yrityksisti
myds joustavia turvallisuuspoliittisia tyokaluja. Kuten Syyrian ja Keski-Afrikan tasavallan
esimerkit osoittavat, Wagnerin kautta on ollut mahdollista kanavoida apua liittolaisille ilman,
ettd Vendjdn asevoimien henkilostdd on téytynyt léhettédd alueelle. Libyassa Vendjd tukee
jérjestelyn avulla YK:n tunnustamaa hallitusta vastaan taistelevia joukkoja. Wagnerin ja
Patriotin kaltaiset verrattain pienet yksikot, jotka toimivat irrallaan varsinaisesta komento-
ketjusta, voivat myos reagoida uusiin tilanteisiin nopeammin ja joustavammin (Bukkvoll ja
@stensen 2020, 5; Galeotti 2017).

Siirtdmalld taistelutehtéivid pois asevoimilta Vendjan hallituksen on myds mahdollista
suojautua mahdollisten tappioiden aiheuttamilta sisépoliittisilta seurauksilta. Maan osallis-
tuminen Ukrainan ja Syyrian konflikteihin ei missdén vaiheessa ole nauttinut suurta suosiota
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kansalaisten keskuudessa. Wagnerin ja muiden sen kaltaisten organisaatioiden kérsimat mie-
histotappiot ovat huomattavasti helpommin salattavissa kuin maan virallisten asevoimien.
Venéldisten enemmisto ndyttad myds suhtautuvan eri tavoin vakinaisten asevoimien sotilaiden
ja yritysten henkilokunnan menetyksiin. Yritysten tyontekijat ndhdédan hyvin palkattuina
vapaaehtoisina, jotka tiesivét riskit lahtiessdéin konfliktialueille (Balzer 2015; Souleimanov
ja Dzutsati 2018; Bukkvoll ja @stensen 2020, 5; Pukhov 2020).

Normatiivinen syy ryhtyd hyddyntéméén kaupallista sotilaspalvelualaa on puolestaan lén-
simaisen ulkoistamiskehityksen kopiointi. Sotilaallisesti vahvojen ja menestyvien valtioiden
ratkaisujen kopioiminen on hyvin tunnettu syy innovaatioiden ja normatiivisten muutosten
levidmiselle. Ilmeisimpéna tavoitteena on saavuttaa samanlaisia onnistumisia ja suorituskyvyn
parannuksia kuin muutoksen aiemmin tehneet valtiot ovat saavuttaneet. Témén lisdksi, kun
toimintatapa on levinnyt riittévén laajalle kansainvélisess jarjestelméssé, sen omaksumatta
jattdminen alkaa vaikuttaa negatiivisesti valtion julkikuvaan saaden ne vaikuttamaan taka-
pajuisilta ja heikoilta. Molemmat syyt nousevat esiin Vendjin sotilaallista ulkoistamisesta
kasittelevdssi kirjallisuudessa. Kaupallisten sotilaspalveluyritysten toiminta varsinkin Irakin
ja Afganistanin konflikteissa lansimaiden asevoimien tukena on luonut tilanteen, jossa niiden
hyddyntidmisesté on tullut osa modernilta sotilasvallalta odotettua toimintatapaa (Avant 2000,
50-51; Bukkvoll ja @stensen 2020, 4-5; Finnemore ja Sikkink 1998, 902—4; Ostensen ja
Bukkvoll 2018, 30; Reynolds 2019, 2-3).

Rakenteellinen syy ulkoistamiselle taas on Venéjén epdvirallisen hallinnon vaikutus
paatoksentekoon. Tdmé patrimoniaalinen hallintomalli, jossa rinnan virallisen hallinnon
kanssa toimivat henkilokohtaisen vallan verkostot, on ohjannut myds ulkoistamiskehitysta.
Péitokseen alkaa hyodyntdéd kaupallisia sotilaspalveluyrityksié on katsottu vaikuttaneen
hallinnon sisdiset epéviralliset verkostot, ryhmittymien vélinen kilpailu, tietyille toimijoille
suodut mahdollisuudet liiketoimintaan ja tdstd seuraava korruptio (Bukkvoll ja @stensen
2020, 4; Gel’man 2016; Ledeneva 2015; Marten 2019b, 8).

Néiden liséiksi myos taloudellisia sdéstojd sekéd kouliintuneiden taistelijoiden pitédmisti
poissa Vendjalté on esitetty osasyiksi Wagner-ryhmén luomiselle. Vaikka jonkinlaiset séds-
tot saattavat olla mahdollisia (Reynolds 2019), kéytettdvissé oleva aineisto aiheesta on niin
puutteellista, ettei asiasta ole mahdollista esittdd edes valistunutta arviota. Wagnerin kayt-
téminen kotimaassa potentiaalisesti epévakautta aiheuttavien veteraanien sdilytyspaikkana
(Dstensen ja Bukkvoll 2018, 31), ei puolestaan vaikuta uskottavalta. Kuten Marten (2019b,
6) huomauttaa, Wagnerin joukoissa palvelee kokonaisuudessaan luultavasti alle 5000 henked,
joten koko joukon kotiuttaminenkaan ei voisi aiheuttaa sen kaltaisia ongelmia, joita poliisi
ja puolustusvoimat eivét kykenisi tukahduttamaan.

Vendjin sotilaallisen ulkoistamisen tarinaa on helpointa ryhty4 jéljittdiméaén laajemminkin
muutoksen aloittamisen mahdollistavasta murroskohdasta. Vendja oli pyrkinyt uudistamaan
asevoimiaan léhes koko kylmén sodan jélkeisen ajan. Ongelmat, erityisesti liian suuri hen-
kilostomadrd, upseeripainotteinen henkilostorakenne ja huono koulutustaso, olivat hyvin
tiedossa. Asevoimat ovat kuitenkin vastustaneet uudistusta voimakkaasti puolustaakseen
sekd vaikutusvaltaansa ettd laajalle levinneestd korruptiosta saatuja taloudellisia hyotyja.
Presidentiksi noustuaan Vladimir Putin ryhtyi hitaasti lisdédmaén siviilihallinnon valtaa ase-
voimissa, nimittden puolustusministereiksi entisten kenraalien sijaan ensin FSB-taustaisen
Sergei Ivanovin 2001 ja aiemmin veroministerind toimineen Anatoli Serdjukovin 2007
(Bryce-Rogers 2013, 340-48).
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Serdjukov oli aloittanut joitakin toimia, jotka téhtésivit asevoimien henkildstoméérin
supistamiseen, toimintatapojen kehittémiseen ja budjettikurin parantamiseen. Varsinaisen
murroksen laukaisijana toimi Vendjén ja Georgian sota vuonna 2008. Vaikka Vendja oli
selkedsti konfliktin sotilaallinen voittaja, sen asevoimat suoriutuivat monin tavoin epétyydyt-
tavasti. Suuri osa aseistuksesta ja varusteista oli vanhentuneita ja joukko-osastojen yhteistyd
puutteellista. Taktisella tasolla joukot kykenivét vain suoraviivaiseen etenemiseen ja luottivat
méarélliseen ylivoimaansa (Bryce-Rogers 2013, 348-55; Karagiannis 2014, 405).

Georgian sodan jélkeen lokakuussa 2008 julkaistiin virallisesti uusi uudistusohjelma, joka
muun muassa tahtési pienemmén, paremmin koulutetun ja joustavamman armeijan luomi-
seen. Serdjukov onnistuikin téssé osittain uuden asevoimien komentajan, kenraali Nikolai
Makarovin, avulla. Hallinnon siséinen valtakamppailu asevoimien uudistuksen tiimoilta jatkui
vuoteen 2012, jolloin puolustusministeri Serdjukov joutui eroamaan korruptioskandaalin
vuoksi. Kenraali Makarov erotettiin saman vuonna. Uudeksi asevoimien komentajaksi nousi
kenraali Valeri Gerasimov (Bryce-Rogers 2013, 355-368).

Kenraali Gerasimov on saanut linsimaissa runsaasti huomiota alun perin 2013 julkaistulla
kirjoituksellaan (Gerasimov 2016). Jotkin ldnsimaiset mediat ovat viitanneet Vendjan ulko- ja
turvallisuuspolitiikassaan hyddyntdmiin epétavanomaisiin toimintatapoihin “Gerasimovin
doktriinina” (esim. McKew 2017). Akateemisessa kirjallisuudessa Gerasimovin katsotaan
kuitenkin enemménkin esittineen huomioita sodan luonteen muutoksesta kuin jonkinlaisen
uuden toimintamallin Vendjén ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamiseen (Bartles 2016;
McDermott 2016). Néihin muutoksiin kuuluvat esimerkiksi sodan ja rauhan vélisen rajan
muuttuminen huokoisemmaksi, tarve turvata valtion etuja kaikkialla fyysisesséd maailmassa ja
informaatiotilassa, sekd konflikteihin osallistuvien toimijoiden moninaistuminen ja tarve luoda
uusia ratkaisuja niiden koordinointiin. Tdma muutos tavassa hahmottaa toimintaympéristod
voidaan néhdé venéldisen sotilaallisen toiminnan ulkoistamisen kehyksend ja kaupallisten
sotilaspalveluyritysten hyddyntdminen néyttaéikin vastaavan osaltaan Gerasimovin esiin
nostamiin ongelmiin (Galeotti 2019; Kasapoglu 2015; Schnaufer 2017).

Toimintaympéristdn materiaaliset muutokset siis loivat tarpeen Vendjan asevoimien
uudistumiselle kylmédn sodan jilkeen. Hallinnon sisdinen voimatasapaino jarkkyi kuitenkin
vasta Georgian sodan jdlkeen niin, ettd uudistuksia oli mahdollista toden teolla yrittda. So-
tilaalliseen uudistamiseen ja Wagner-ryhmén syntyyn johtanut prosessi vastaa siis télté osin
sovellettua teoriaa. Sotilaallinen ulkoistaminen ei kuitenkaan ollut automaattinen seuraus
vuonna 2008 aloitetusta uudistusprosessista. Vendjén asevoimien identiteetti osana koko
maan suurvalta-omakuvaa on vahva ja on kohtuullista olettaa, ettd sen tehtdvien siirtiminen
’palkkasotureille” on aiheuttanut moraalista vastustusta (ks. Marten 2019b, 15-16.) Kau-
pallisen sotilaspalveluyrityksen valikoituminen yhdeksi uusista sodankéynnin tavoista ei siis
selity vain toimintaympéristosté nousevilla tarpeilla vaan myds normatiivisella muutoksella.

Vuoden 2008 uudistusohjelma tahtisi laajemminkin toimiviksi osoittautuneiden lansimais-
ten toimintamallien kopioimiseen (@stensen ja Bukkvoll 2018, 30). Tutkivien journalistien
Irina Malkovan ja Anton Baevin (2019) mukaan ldhtdlaukauksen Wagner-ryhmén luomiselle
antoi konkreettisesti Eeben Barlow n osallistuminen Pietarin kansainvéliseen talousfoorumiin
2010. Barlow palveli Eteld-Afrikan asevoimissa 1980-luvulla. Hdn on kuitenkin tunnettu
aiemmin mainitusta Executive Outcomes -yrityksestd, jonka perustaja ja toimitusjohtaja
hén oli. Barlow piti talousfoorumissa yksityisen esityksen korkea-arvoisille venaldisille
sotilaskomentajille kaupallisten sotilaspalvelualan yritysten tarjoamista mahdollisuuksista.
Ainakin kenraali Gerasimov suhtautui ajatukseen tiettdvésti positiivisesti.
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Vaikka kyseessé on vain yksi tapaus, Barlow’n esitys osoittaa, miten jo olemassa olevat
esimerkit ovat vaikuttaneet aiheeseen liittyvédn padtoksentekoon Vendjén hallinnossa. Suu-
remmassa mittakaavassa lansimaisten yritysten laajamittainen toiminta niiden asevoimien
rinnalla, erityisesti [rakin ja Afganistanin konflikteissa, oli luonut tdssd suhteessa houkutte-
levan ja toimivalta vaikuttavan mallin. Ulkoistamiseen mydtdmielisesti suhtautuneet tahot
saattoivat vedota téhén esimerkkiin argumenttinsa tueksi.

Kolmas huomioon otettava tekijd ovat ulkoistamiseen johtaneet rakenteet. Téssé kysymyk-
sessé limittyy toisaalta hallinnon sisdisten valtakeskusten viélinen vallankdyttd ja toisaalta
edelld kuvattu Vendjén patrimoniaalinen hallintomalli. Molemmat ovat vuorovaikutuksessa
vaikuttaneet sotilaallisen ulkoistamisen kehitykseen Vengjélld

Vaikuttaa siltd, ettd sotilaallisen toiminnan ulkoistamiseen liittyy hallinnon siséinen val-
takamppailu asevoimien, tiedustelupalvelu FSB:n ja sotilastiedustelupalvelu GRU:n vélilla.
FSB:114 oli aiempaa kokemusta peiteorganisaatioiden kéytosti timénkaltaisessa toiminnassa
ainakin Rubikon-peiteyrityksen tapauksessa (Kuczyfiski 2019, 12). Myds Slavonic Corps
saattoi olla FSB:n yritys luoda kaupallinen sotilaspalveluyritys oman valvontansa alle,
silld yrityksen taustalla vaikuttanut Vjatseslav Kalasnikov oli tiedustelupalvelun entinen
tyontekijé (Interpretermag.com 2013). Seké valtion organisaatioiden vilinen kilpailu etté
taloudellinen hy6ty ovat mahdollisia vaikuttimia ndille pyrkimyksille. Varmoja todisteita
aiheesta ei kuitenkaan ole.

GRU:n spetsnaz-erikoisjoukot olivat puolestaan kokeneet kovia vuoden 2008 uudistuksis-
sa. Joukkoja oltiin supistettu ja ne oli alistettu puolustusvoimien komentoketjuun sen sijaan,
ettéd ne olisivat olleet suoraan presidentin alaisuudessa. Tésté syystd GRU:Ila oli mahdollisesti
erityinen intressi luoda itselleen uusi, itsenéisempi operatiivinen tyokalu (Bukkvoll 2015,
611-612).

Malkovan ja Baevin (2019) tietojen mukaan ajatus Wagner-ryhmén perustamisesta oli
kuitenkin kenraali Gerasimovin, joka luultavasti pyysi sille Vladimir Putinin tukea tdmén
palattua presidentin virkaan 2012. Putin on todenndkoinen linkki Jevgeni Prigoziniin. Toi-
mittajien mukaan pédesikunta madrdsi hénet toteuttamaan Wagner-projektin vuonna 2013.
Tiedolle ei ole vahvistusta, mutta skenaario on ainakin mahdollinen. Prigozin on tiettdvésti
Putinin pitkdaikainen ja luotettu liittolainen. Toisaalta hén oli kasvattanut liiketoimiaan
voimakkaasti vuodesta 2010 ja saanut edullisia sopimuksia julkisten laitosten ja erityisesti
asevoimien ruokahuollon jérjestdmisestd. Namé sopimukset saattoivat toisaalta antaa péa-
esikunnalle késkyvaltaa PrigoZinin suuntaan ja toisaalta niiden kautta saatettiin kanavoida
sotilaspalveluyrityksen kéynnistémiseen tarvittava rahoitus.

Turvallisuusviranomaisten vélinen valtakamppailu kaupallisen sotilasalan kontrollista on
ilmeisesti jatkunut tahén paivéan asti, eiké sen kaikista yksityiskohdista ole saatavilla tietoja.
Vuoden 2018 Deir-el-Zourin taisteluun johtanut tietojen pimittdminen Vendjdn asevoimien
taholta saattoi liittyd myds laajempaan konfliktiin niiden ja PrigoZinin vélilld: neljd héinen
yritystddn oli edellisend vuonna haastanut Vendjdn puolustusministerion oikeuteen mak-
samattomien laskujen vuoksi (Marten 2019b, 16). Talld hetkelld tutkimuskirjallisuudessa
Wagner-ryhmén oletetaan toimivan GRU:n alaisuudessa. Vuodesta 2018 Syyriassa toiminut
Patriot puolestaan on ilmeisesti armeijan péaéesikunnan luomus (Sukhankin 2018; Warsaw
Institute 2018).

Toinen merkki jatkuvasta valtakamppailusta on se, ettd Wagnerin ja vastaavien yritysten
toiminta on edelleen Vendjdn lain vastaista. Alaa sddnteleva laki tuotiin 2010-luvulla duumaan
kolmasti, mutta sen késittely jumittui joka kerta. Syyksi epéilldédn yleisesti FSB:n ja GRU:n
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kiistaa siitd, kumman laki asettaisi yritysten valvojaksi. On kuitenkin my6s huomautettu, etté
saantelyn puute luo Vendjdn epéviralliselle hallinnolle tyypillisen tilanteen, jossa Prigozin
ja muut vastaavat toimijat ovat hallinnon armoilla. Lakia voidaan alkaa valvoa, mikéli
toiminta ei vastaa valtaapitivien odotuksia (Bukkvoll ja @stensen 2020, 6; Ledeneva 2015,
10; Marten 2019b, 4).

Rakenteelliset seikat ilmenevit siis vendldisen kaupallisen sotilaspalvelualan kehitykses-
sé kahdella tapaa. Yleiselld tasolla prosessi ndyttdd vastanneen teoreettisen viitekehyksen
odotuksia. Toimintatapojen muutos saattoi alkaa vasta, kun toimijoiden véliset vakiintuneet
valtarakenteet murtuivat, ja vallan uusjako antoi uudistuksia, tissd tapauksessa sotilaspal-
veluyritysten hyddyntéimisté, kannattaneille tahoille mahdollisuuden kerta riittdvésti tukea
relevanteista ryhmista.

Vendjalle erityiselld tavalla ulkoistamisen jdrjestiminen heijastelee maan patrimoniaalisen
hallintomallin keskeisid ominaisuuksia. On selva, ettd Prigozin on “hyddyllinen ystava”,
jolle mahdollisuus Wagner-ryhmén luomiseen ja johtamiseen myonnettiin ehdollisena. Yritys
voi toimia osana PrigoZinin yritysverkostoa ja tuottaa taloudellista hy6tya niin kauan kun se
palvelee Vendjén strategisia etuja. On my6s hyvin mahdollista, ettd timé “kestitys” toimii
molempiin suuntiin, ja osa Wagner-ryhmén tuotoista siirtyy GRU:n tai valtion ylimmaén johdon
haltuun. Mikéli toiminta ylittdd soveliaat rajat ja menettéé valtion johdon luottamuksen ja
tuen, se voidaan helposti lopettaa alkamalla soveltaa palkkasoturitoiminnan kieltévéa lakia.
Téma olisi erityisen helppoa, silld Wagner-ryhmd ei tiettdvésti ole laillisesti rekisterdity yritys,
kuten esimerkiksi aiemmin mainittu Slavonic Corps. Katson kuitenkin, etté kéytinndssa sen
suhde valtiovaltaan vastaa laillisen yrityksen toimintaa, joten se tiyttdd kaupallisen sotilas-
palveluyrityksen tunnusmerkit riittédvissd méérin (Gel’'man 2016, 459; Ledeneva 2015, 8-10).

Yhteenvetona Vendjd alkoi hyddyntdd sotilaspalveluyrityksid osana maan asevoimien
laajempaa, vuonna 2008 alkanutta uudistusta. Talld uudistuksella pyrittiin vastaamaan muut-
tuneen kansainvélisen toimintaympariston muutoksiin, jotka olivat véhenténeet vakinaisen
armeijan ja sen vanhojen toimintatapojen hyodyllisyyttéd ulko- ja turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden edistimisessd. Georgian sodasta seurannut vanhojen vallan uusjako sotilas-
ja tiedusteluorganisaatioiden vililld antoi mahdollisuuden toimia niille uudistajille, jotka
halusivat kopioida lénsimaiden luomaa mallia sotilaspalveluyritysten hyddyntémisesta.
Vendjille ominainen patrimoniaalinen hallintomalli ohjasi toiminnan kuitenkin epévirallisen
hallintojérjestelmén piiriin.

Kaupalliset sotilaspalveluyritykset osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa

Kaupallisten sotilaspalveluyritysten integrointi osaksi Vengjén ulko- ja turvallisuuspoliittis-
ta tyokalupakkia vastaa Avantin (2000) esittdméa teoreettista mallia. Toimintaympériston
kehittyminen, uusien normien omaksuminen ja ulkoinen Sokki, josta seurasi merkittéva hal-
linnon sisdisten valtasuhteiden muutos, loivat yhdessd olosuhteet, joissa uuden innovaation
omaksuminen tuli mahdolliseksi.

Esittdmaééni analyysiin on kuitenkin syytd suhtautua tietylld varauksella. Julkisesti
saatavissa olevat tiedot venéldisten sotilaspalveluyritysten toiminnasta, organisaatioista
sekd erityisesti niiden suhteista Vendjén hallintoon ovat monelta osin hyvin hajanaisia ja
epavarmoja. Erityisesti Wagnerin ja Patriotin kaltaisten toimijoiden taloudelliset ja késky-
valtasuhteet valtion virallisiin edustajiin ovat suurelta osin hdmérén peitossa. Néin ollen ei
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ole mahdollista tarkasti méaéritelld, missé suhteessa ne ovat kaupallisia toimijoita ja missé
suhteessa valtion tyokaluja.

Témén artikkelin keskeinen véite Wagnerin ja muiden vastaavien toimijoiden tulemisesta
osaksi Vendjén valtion keinovalikoimaa ei riipu siité, ovatko lopputuloksena itsendisié yri-
tyksid, sellaisina esiintyvid mutta valtion ohjailemia peiteyrityksié tai, kuten on todennakoi-
sinté, jotain siltd véliltd. Niiden syntyyn vaikuttivat joka tapauksessa samat uudistustarpeet,
normatiiviset muutokset, polkuriippuvuudet ja Vendjén paattavan eliitin sisdiset rakenteet.

Télld en kuitenkaan tarkoita, ettei ndiden yritysten ja Vendjén virallisen ja epévirallisen
hallinnon vélisen yhteyden tutkiminen edelleen olisi tirkeda. Vaikka yritykset ovat vain yksi
Vendjdn ulko- ja turvallisuuspoliittinen tydkalu, niiden ldsndolo konflikti- ja kriisialueilla
tekee niiden toiminnan ymmaértémisestd erityisen tarkeda.

Toistaiseksi salassa olevien yhteyksien ja yksityiskohtien liséksi myos késitteellinen tyd
ilmidn parissa on ddrimméisen tirkedd pétevien analyysien mahdollistamiseksi. Varsinkin
Wagnerista kaytdvassd keskustelussa kéytetddn termejd “palkkasotureista” “turvallisuus-
yritykseen” ja “peiteyritykseen”. Nama késitteet ovat syntyneet lénsimaisessa kontekstissa
eikd yksikéddn niistd luultavasti vastaa todellisuutta erityisen hyvin. Venéléisten yritysten
toiminnan tutkimus ja turvallisuuspoliittinen analyysi ndiden kategorioiden avulla voikin
tuottaa harhaanjohtavia tuloksia, silld mika#n niistd ei tdysin vastaa yritysten ominaisuuksia.
Venildiselle sotilaspalveluyritykselle tyypillisten, sen lansimaisista vastineistaan erottavien
tekijoiden analyysi ja uuden analyyttisen kategorian luominen, onkin ilmién tutkimuksen
keskeisid léhitulevaisuuden tavoitteita.
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