esiintymisistd, joita tuohon aikaan néhtiin hyvin
harvakseltaan ldnnessd. Suomalaiset tanssijat
ja oopperalaulajat taas pddsivit kokeilemaan
taitojaan isoilla areenoilla ja korkealuokkaisessa
seurassa vieraillessaan Neuvostoliiton vaativien
yleisdjen edessa.

Teoksen ehdottomaksi ansioksi on laskettava
se, ettd tarkastelun kohteena on maantieteelli-
sesti koko Suomi, ei vain Helsinki. Téllainen
tarkastelutapa tuo esiin paitsi Neuvostoliiton
kulttuuritoiminnan laajuuden ja luonteen, myos
tdtd toimintaa Suomessa koordinoineen Suomi-
Neuvostoliitto-seuran koko maan kattavan ver-
koston. Vaikka neuvostotaiteilijoiden konsertteja
oli méérillisesti eniten padkaupungissa, padsivét
kansalaiset my®0s verrattain pienilld ja kaukaisilla
paikkakunnilla nauttimaan maailmanluokan
taiteilijoiden esiintymisistd tehtailla ja tyvéenta-
loilla. Niiden taidekiertueiden suurin paradoksi
lieneekin siind, ettd kun monet ldnsimaat olivat

turhaan yrittdneet saada Neuvostoliiton téhtiso-
listeja, kuten David Oistrahia ja Emil Gilelsid
esiintymdin lannessd, suomalaiselle yleisolle
he tipahtivat kuin ylldtyksend taivaalta eivétka
kaikki heitd kuulleet valttdmattd aina ymmaérta-
neet, kuinka suurista tédhdistd oli kyse.
Mikkosen teos on tasapainoinen, hyvin kir-
joitettu kokonaisuus, joka pysyy kasassa, vaikka
henkildité ja organisaatioita on paljon. Mikkonen
on jaksanut taustoittaa ja asettaa taiteilijoita,
byrokraatteja ja poliitikkoja kontekstiinsa ihail-
tavan kérsivallisesti. Tdma on iso palvelus luki-
jalle, joka pysyy tarinassa mukana my®ds niissé
kohdissa, jotka eivit ole itselle niitd tutuimpia.
”Te olette valloittaneet meidat!” on tirked teos,
joka tuo tarpeellista lisdvaloa Suomen ja Neu-
vostoliiton yhteiseloon kylmén sodan vuosina.

Pia Koivunen

Bipolaarinen vastakkainasettelu vai monitasoinen yhteisty6?

Crump, Laurien & Erlandsson, Susan-
na (eds): Margins for Manoeuvre in Cold
War Europe: The Influence of Smaller Po-
wers. London: Routledge, 2019. 255 s. ISBN
9780429425592, <https://doi-org.libproxy.
helsinki.fi/10.4324/9780429425592>

Kylmin sodat tutkimuksessa on kehittynyt ns.
uusi koulukunta, jonka vaikutus on kasvanut
merkittdvésti 2000-luvun alusta ldhtien. Tétéd
uutta koulukuntaa edustavat mm. Odd Arne
Westad ja Michael Cox ja Suomessa esimerkiksi
Sari Autio-Sarasmo ja Katalin Miklossy. Sen
ydinsanoma kytkeytyy kylmén sodan laajempaan
kontekstualisointiin kahden supervallan vilisen
konfliktin sijaan. Uuden koulukunnan hengessa
Laurien Crumpin ja Susanna Erlandssonin toi-
mittama Margins for Manoeuvre in Cold War
Europe: The Influence of Smaller Powers tarjoaa
12 lukua, jotka perustuvat alkuperdiseen laajaan
arkistotutkimukseen. Kirja on ainutlaatuinen
siind mielessd, etti siind kéytetddn kansainvélistd
historiantutkimusta kritisoimaan kansainvélisten
suhteiden tutkimuksessa vallalla olevaa teoriaa
pienisté valtioista. Toimitettu teos on hyddylli-
nen tutkijoille, jotka kdyvit keskustelua siité,
pitiisikd valtiotieteen ja kansainvilisen historian
olla yhteistydssé ja jos niin miten.

Margins for Manoeuvre -teoksen ensisijaise-
na tutkimusaiheena on “tutkia ja helpottaa kyl-

mén sodan aikaisten pienempien eurooppalaisten
valtioiden tavoitteiden, strategioiden ja liikku-
mavaran [”margins for manoeuvre”] vertailua
empiirisesti, ilman etukéteisoletuksia ité- lansi
-asemaan liittyvistd rajoituksista” (s. 1-2). Tdma
tutkimuksen tavoite nikyy hypoteesissa, jonka
mukaan “vallan monipuolistaminen muokkasi
enemmén kylmén sodan kulkua kuin vallan tasa-
painottaminen” (s. 283). Margins for Manoeuvre
osallistuu tdhén akateemiseen keskusteluun sa-
malla tavalla kuin Sari Autio-Sarasmo ja Katalin
Mikléssy tekivit kirjassa Reassessing Cold
War Europe (2010). Toisin sanoen se tarkentaa
ajatusta siitd, kuinka konfliktien ja yhteistyon
tulisi maéritelld 1ahtokohdat vallan tutkimiseksi
kylmén sodan uudessa historiassa.

Tétd varten Crump ja Erlandsson esittelevit
kiitettdvan kaisitteellisen kehyksen tarjoamalla
ensisijaisena analyyttisena késitteend liikku-
mavaraa vallan sijaan. He kertovat pyrkivénsa
poistamaan epasymmetrisen sotilaallisen voiman
konnotaation avaamalla ulkopolitiikan analyysin
paljon laajemmalle joukolle analyyttisid luok-
kia, kuten kulttuuri, sosiaaliset ja aatteelliset
nikokohdat. Taméa yhdistyy toimitukselliseen
paitokseen, jonka mukaan kaikki kirjoittajat
voivat itse médritelld ”pienuuden” analyysissdan.

Kirja on jaettu kolmeen temaattiseen osaan,
jotka keskittyvit padasiassa 20 kansallisvaltioon
ja muutaman yrityksen keskusteluun 1) monen-
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vilisyydestd, 2) pienten valtioiden kyvysté rajoit-
taa suurvallan likkkumavaraa ja 3) identiteetista.

Ensimmaisessé temaattisessa osassa keskus-
tellaan monenvilisyydesti. Se alkaa Crumpin ja
Erlandssonin uudelleenarvioinnilla siitd, miten
ajatus Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonfe-
renssista (Etyk) sai alkunsa. Kirjoittajat jattavét
vihemmalle huomiolle Neuvostoliiton roolin
ja sen sijaan tarkastelevat Euroopan sisdisen
turvallisuuden konferenssia. Néin he kertovat
tarinan pienestd valtiosta, Alankomaista, joka
yrittdd hyddyntdd Etykin monenvélisyyttd saa-
vuttaakseen omat ulkopolitiikan tavoitteensa.
Stefanie F. M. Massinkin esittelee Alankomaiden
sosiaalidemokraattien poliittisen ohjelman ja sel-
vittdd, miten puolue toimi Naton ulkopolitiikassa
estddkseen Espanjan liittymiseen organisaatioon
Yhdysvaltojen toiveista huolimatta. Téssd osios-
sa tuodaan esiin analyyttiset edut keskittymalld
ulkopolitiikkaan eri tasoilla kansallisista poliit-
tisista puolueista diplomaattisten valtuuskuntien
polititkkaan. Ndmé erilaiset analyyttiset tasot
avaavat ainutlaatuisia ndkdkulmia ulkopolitii-
kan paitoksentekoprosessin “mustan laatikon”
avaamiseen.

Toisessa osassa keskitytdén pienten valtioiden
kykyyn rajoittaa suurvallan likkkumavaraa. Suvi
Kansikas, Mila Oiva ja Saara Matala tarjoavat
vertailevan historiallisen analyysin kauppasuh-
teista Keskindisen taloudellisen avun neuvoston
jatarkkailijamaiden kanssa (Puola-Neuvostoliit-
to ja Suomi-Neuvostoliitto). Molemmat tapauk-
set tuovat esiin, kuinka suomalaiset ja puolalaiset
likkemiehet kéyttivét hyviakseen maidensa “pie-
nyyttd” luoviessaan Neuvostoliiton byrokratiassa
ja vedotessaan Neuvostoliiton kuluttajakulttuu-
riin suunnitelmataloudesta huolimatta. Marloes
Beers puolestaan kisittelee Alankomaiden
hallituksen linjaa olla kdyttdmaéttd maan maakaa-
suvarantoja tai niiden “geopoliittista merkitysta”
(s. 159) neuvotteluvilineend vuosina 1981-1982
Urengoyn putkilinjan kriisissd. Beers keskittyy
epdonnistumisen mahdollisuuteen harkittacssa
likkkumavaraa. Tama heréttdd kysymyksen siité,
kuinka pienen valtion epdonnistumiset vaikut-
tivat muutoksiin ja vakauteen kylmén sodan
aikakauden politiikassa — siind missd lukuisat
tdssd teossa korostetut onnistumiset. Tdmén te-
maattisen osan vahvuus on analyysi poliittisista,
taloudellisista, rakenteellisista, sosiaalisista ja
kulttuurisista strategioista, joita “pienemmat
valtiot” soveltavat tilan luomiseksi omille kan-
sallisille eduilleen. Nama strategiat puolestaan
vaikuttavat (vaikka ei aina hedelmallisesti) Yh-
dysvaltojen ja Neuvostoliiton késityksiin omasta
litkkkumavarasta. Osiossa kirjan késitteellinen
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kehys tyontyy suurelta osin pois perinteisestd
vastakkainasettelun paradigmasta. Tdéma joh-
tuu innovatiivisesta tavasta kdyttdd aineistona
asiakirjoja perinteisten ulkopolitiikka-arkistojen
ulkopuolelta (esimerkiksi kauppakamarit, vaate-
teollisuus, keskuspankit ja yksityiset yritykset).

Kirjan viimeinen temaattinen osa késittelee
identiteettid. Tdma osa eroaa muualla kirjassa k-
sitellystd Euroopan kylmén sodan nékokulmasta
tarjoamalla kansainvilisemmén kylméin sodan
nékokulman. Johanna Rainio-Niemi tarkastelee
kasitteellisen analyysin keinoin, kuinka pienem-
mén valtion puolueettomuuspolitiikka kehittyi
kotimaassa ja toisaalta miten Yhdysvaltojen ja
Venéjdn ndkemykset olivat vuorovaikutuksessa
maailmanlaajuisten késitysten kanssa puolu-
eettomuudesta. Corina Mavrodin tarkastelee
Romanian ulkopolitiikkaa, jolla maa pyrki ta-
soittamaan Neuvostoliiton, Jugoslavian ja Kiinan
vélisid jédnnitteitd ehdottaakseen ydinaseettomia
vyohykkeitd Kaakkois-Eurooppaan 1950-luvun
lopulla. Pieni puutteellisuus téssé osiossa on, etta
jotkut Neuvostoliiton ndkdkulmaa késittelevat
kirjoittajat luottavat pelkdstddn toissijaisiin,
vendldisid asiakirjoja tulkitseviin 14hteisiin.
Kysymyksenasettelu vaikuttaa asiakirjojen
tulkintaan ja sithen, mihin historiallisiin jélkiin
(“traces”) pddpaino analyyseissa kohdistuu.
Toissijaisten ldhteiden vélitykselld esitettynd
Venéjdn ndkokulma on siten kaksin- tai mahdol-
lisesti kolminkertaisesti irrallaan alkuperdisesté
tutkimuskysymyksen ja asiakirjan suhteesta.
Téstd pienestd epdkohdasta huolimatta teoksen
kolmas temaattinen osa laajentaa nikokulmaa.

Yksi teoksen yleinen puute koskettaa asiakir-
jojen lahdekritiikkid. Jotkut kirjoittajat kayttavat
maan A ulkoministerion arkistoa kommentoidak-
seen maan B aikomusta varoittamatta lukijoita
siitd, ettd alkuperdinen asiakirja voi itsessddn
olla subjektiivinen tulkinta maan B tarkoituksista
maan A diplomaattien ndkékulmasta. Ulkopoliit-
tisten arkistojen kaytto kirjassa perustuu uskoon,
ettd arkistojen avulla tutkijat voivat arvioida
tunnettua menneisyyttd ("knowable past”).
Postmodernia ldhestymistapaa edustavat tutkijat
saattaisivat toivoa kriittisempédi esitystd arkistos-
ta samoin kuin eri luvuissa kéytetyistd haastatte-
lu- ja muistitiedosta. Téallainen 1ahdekritiikki on
edelleen nouseva taipumus kansainvélisen his-
torian tutkimuksessa. Kulttuurisen, sosiaalisen
ja aatteellisen analyysin siséllyttdminen tdhdn
teokseen on silti hyvd esimerkki siitd, kuinka
historian “edistykselliset” suuntaukset edistévét
poikkitieteellistd tutkimusta ulkopolitiikan péa-
toksenteossa, vaikka kaikki teoksen kirjoittajat
eivit ole tétd yleisesti soveltaneet.



Margins for Manoeuvre on ytimeltdan kan-
sainvélisen historian teos. Vaikka kirja véittdd
menestyksekkéadsti, ettd lilkkumavara tarjoaa
laajemman analyysikehyksen kuin valta, vastak-
kainasettelun paradigma nayttdd silti sdilyvén.
Vihiisestd asiakirja-analyysia koskevasta kri-
tiikistd huolimatta tdmad kirja on kansainvilisille

historioitsijoille erittdin hyddyllinen kylméan
sodan uudelleentarkastelu. Samalla se on tar-
peellinen kansainvilisten suhteiden tutkijoille,
jotka kaipaavat luotettavia primédérilédhteiden
tutkimuksia teorian testaamiseksi.

Bradley Reynolds
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