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Suomalaisnuorten
Viipuri-merkitykset
ja -muistot

Chloe Wells

Esittelen lektiossani viitdskirjani késitteellisen viitekehyksen, aineistonkeruu- ja -analyy-
simenetelmét sekd 16ydokset ja johtopdatokset, jotka valaisevat Suomessa asuvien nuorten
rajakaupunki Viipurille antamia merkityksié ja muistoja siité.

Kevéilld 2020 koronapandemian alkaessa sain valmiiksi véitdskirjani. Pandemia on
osoittanut sekd maantieteen etté rajojen keskeisen merkityksen. Keskeisiksi ovat tulleet
késitykset paikasta, esimerkiksi “turvallisista” ja “turvattomista” paikoista, sekd erilaisten
henkilokohtaisten, paikallisten, kansallisten ja maailmanlaajuisten tasojen vaikutuksista,
joihin kuulumme. Pandemian tuomat rajoitukset ja muutokset, jotka kohdistuivat ennen
itsestddnselvyytend pitimddmme eldméantapaan, eldiméén tdynnd huoletonta rajat ylittdvaa
matkustamista, auttoivat minua myds ymmartimaén paremmin niitd psykologisia vaikutuksia,
joita timankaltaisella aikajanan rikkoutumisella ”aikaan ennen ja jilkeen” voi olla. Tdméa on
ero, jonka olin pannut merkille niiden suomalaisten tarinoissa, jotka toisen maailmansodan
aikana evakuoitiin pysyvasti kodeistaan Viipurista ja joiden side siten “katkaistiin ja erotet-
tiin” kaupungista sodan jélkeen.

Miksi tutkin Viipuria? Viipuri on kaupunki, jonka paikka on vaihtunut muuttuneiden rajojen
vuoksi valtiosta toiseen ja joka on esitetty suomalaisissa iltapdivilehdissé sekd muuallakin
kulttuurisesti tiarkedksi “menetetyksi suomalaiseksi kaupungiksi”. Viipuri on mielenkiintoinen
ja erityinen, mutta ei ainutlaatuinen tapaus. Viipuria voi verrata muihin rajakaupunkeihin,
joihin toisen maailmansodan aikaiset uudet rajat vaikuttivat, erityisesti Sortavalaan ja Kali-
ningradiin Vendjalld sekd Lviviin ja TSernivtsiin Ukrainassa.

Viipuri oli Suureen Pohjan sotaan saakka osa Ruotsia. Vuoteen 1812 asti se oli osa
Vendjda ja vuosina 1812—-1917 osa Vendjan keisarikuntaan kuuluvaa autonomista Suomen
suuriruhtinaskuntaa. Suomen itsendistyttyd loppuvuodesta 1917 Viipuri nousi kulttuuriselta
merkitykseltddn timan uuden kansallisvaltion “kakkoskaupungiksi”.
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Toisen maailmansodan jdlkeen uuden rajan seurauksena Viipuri pédtyi Neuvostoliiton
puolelle. Viipurin suomalaiset asukkaat evakuoitiin pysyvésti jatkosodan lopussa kesélla 1944
ja sijoitettiin asumaan Suomeen. Viipuriin muutti leningradilaisia tyoléisid, jotka pystyivat
auttamaan sodassa vaurioituneen kaupungin jélleenrakentamisessa. Viipuriin muutti myos
talonpoikia Keski-Vengjéltd, Valko-Vendjéltd ja Ukrainasta. Kaupunki muuttui nopeasti
Leningradin alueella sijaitsevaksi neuvostokaupungiksi.

Viitoskirjani on nimeltddn ”Viipuri on teidéin/meidén: Rajakaupungin merkityksié ja
muistoja Suomen nykynuorten keskuudessa”. Nimessd “teiddn/meiddn” korostaa sitd, ettd
alueen "omistajuus” on kaikkea muuta kuin suoraviivaista Viipurin kaltaisella raja-alueella,
jolla on pitka historia kuulumisesta rajan useammille puolille. Ensimméisend asuinvuotenani
Suomessa vuonna 2011 huomasin otsikon ”Viipuri on meidén!” l/lta-Sanomien nelisivuisen
artikkelin ylld. Artikkelissa muisteltiin suomalaisjoukkojen jatkosodassa tekemén Viipurin
takaisin valtaamisen 70-vuotispéivad. Juuri suomalaisten iltapdivélehtien Viipurista kertovat
artikkelit seké niiden herédttdimat kommentit ja keskustelut saivat minut kiinnostumaan niisté
merkityksisté ja muistoista, jotka liittyvit kyseiseen raja-alueeseen. Paikkaan, joka ei ole ollut
osa Suomea yli 75 vuoteen, mutta jota jotkut silti pitdvét tirkedna sille, mitd suomalaisuus
on ja — mik4 tirkedmpéd — paikkana, joka on olennainen suomalaisuuden kisittamiselle.

Ne Viipurin rakennukset, jotka ymmérretddn “suomalaisiksi”, ovat fyysisesti romah-
duksen partaalla. Niité joko kunnostetaan tai puretaan. Uusien rakennusten rakentaminen
muuttaa Viipurin katukuvaa. Téllaiset konkreettiset todisteet siitd, ettd aika kuluu Viipurissa,
heréttédvit suomalaisessa mediassa keskustelua menneisyyden merkityksesté nykyhetkessa.
Mediakeskustelut keskittyvét “ongelmaan”, jossa “paikka” ilmentéd samanaikaisesti seké
soljuvaa aikaa ettd muuttumatonta tilaa, “ongelmaa” siitd, ettd alueet ja paikat muuttuvat
ajan kuluessa ja poliittisissa hallintomuutoksissa, sekd “ongelmaa”, jossa menneisyyden
muistojen paikka ei endd vastaa nykyistd todellisuutta.

Viipuriin liitettyjen yleisten merkitysten ja muistojen tutkimuksessa minua kiinnostaa
erityisesti se, ettd muistellessa Suomen aikaista Viipuria tunne paikasta on usein varsin
myonteinen. Toisaalta piirtyy my0s “kaksiulotteinen”, “pyséhtynyt” ja “mustavalkoinen”
kuva kaupungista ennen toista maailmansotaa. Suomessa asuvien Viipuriin liittyvissé
merkityksissd ja muistoissa “meidén” on useimmiten muisto menetetystd suomalaisesta
kaupungista, abstrakti paikka, joka rakentuu ikddn kuin nykyisen konkreettisen paikan,
Vendjén Viipurin, paéllikerrokseksi. ”Teidén” on Neuvostoliiton ja Vendjdn Viipuri, jota
verrataan negatiivisesti kuviteltuun “kultaiseen” suomalaiseen aikakauteen. Ajatus siitd,
ettd Viipuri on “teiddn tai meidédn” viestii seké paikkaan liittyvien muistojen ja muistin
jatkuvuudesta ettd rikkoutumisesta ja heréttédd erityisen tunteen paikasta. Viitoskirjas-
sani osoitan, kuinka Viipuri on samanaikaisesti sekd “teidén” ettd “meiddn” merkityk-
sissd ja muistoissa, joihin nykynuoret Suomessa samastuvat ja joita he rekonstruroivat.
Asemoin tutkimukseeni osallistuneet Suomessa asuvat nykynuoret ’kolmanneksi yhteiskun-
nalliseksi sukupolveksi” toisen maailmansodan jélkeen. "Ensimméinen sukupolvi” ovat he,
joilla on henkildkohtaisia — usein lapsuusajan — muistoja toisesta maailmansodasta. ”Toinen
sukupolvi” syntyi sodan jilkeen ja ’kolmas sukupolvi”, tutkimukseni kohde, on Neuvostoliiton
jélkeinen sukupolvi. Seuraavien kahdenkymmenen vuoden kuluessa siirrymme “neljénnen”
eli ”jalkitodistajien” sukupolven aikaan. Témé sukupolvi syntyy ilman heitd, jotka elivit
toisen maailmansodan aikana.

Jotkut saattavat kyseenalaistaa, onko “kolmas sukupolvi” kovin erilainen kuin “toinen”,
silld molemmat ovat perineet muistoja Suomen Viipurista, jota he eivit koskaan henkilokoh-
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taisesti kokeneet. Véitdn kuitenkin, ettd "kolmas sukupolvi”, nykypdivan Suomessa asuvat
nuoret, on oma ryhménsé. Tutkimukseeni osallistuneet nuoret, jotka ovat syntyneet vuosina
1998-2001, eroavat aiemmista sukupolvista, silld heilld ei ole lainkaan henkilokohtaisia
muistoja Neuvostoliiton olemassaolosta, siité poliittisesta tilanteesta, joka leimaa ensimmai-
sen ja toisen sukupolven merkityksié ja muistoja. Tutkimukseeni osallistunut sukupolvi on
perinyt merkityksié ja muistoja, jotka eivét sovi heidén omiin kokemuksiinsa kasvamisesta
Suomessa. Témén sukupolven edustajille toisen maailmansodan tapahtumat ja neuvostoajan
ilmapiiri voivat tuntua kaukaisilta ja merkityksettomilta.

Miksi on tirkedd tutkia nykynuoria “kokonaisuutena” eikd vain heité, joilla on sukua tai
henkilokohtaisia yhteyksid Viipuriin? Témé on tutkimukseni avainkysymys. Vastaus kiinnittyy
osittain kasitteelliseen viitekehykseeni. Kéytén késitettd jalkimuisti, joka voidaan parhaiten
ymmartdd kollektiivisena muistin siirron muotona, seké kasitetté nostalgia, joka on kollek-
tiivinen tunne menneisyyteen. “Kolmannen sukupolven” Viipuriin liittdimid merkityksid ja
muistoja ei ole aikaisemmin tutkittu

Viipuri voidaan ymmértdé “raja-alueena” kahdessa eri merkityksessd: se on ollut seké
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi historiallisesti kiistanalainen rajaseutu ettd muistoihin
“rajattu” menetetty suomalaiskaupunki. Viipuri sijaitsee Suomenlahdella 140 kilometrid
Pietarista luoteeseen ja noin 40 kilometrid Vendjén ja Suomen rajalta. Témé linnoituskau-
punki on “vaihtanut puoltaan” useita kertoja alue- ja rajamuutosten takia sen jilkeen, kun
ruotsalaiset joukot perustivat kaupungin linnan noin vuonna 1293.

Yksi tyoni tavoitteista oli kontribuoida rajatutkimukseen. Vitoskirjani tarkastelee alueel-
lisen rajalinjan pakkosiirron aiheuttamia vaikutuksia sekd muistojen rajanylityspotentiaalia
“menetetystd” paikasta. Kysyn siis, voivatko muistot ylittdd sukupolvien rajoja. Tyoni sijoittuu
myds rajatutkimuksen ja lapsuudentutkimuksen yhtyméakohtiin tuottaen tietoa siité, kuinka
rajoilla on edelleen merkitysté lapsille ja nuorille.

Viitoskirjani osallistuu myds yhteiskuntamaantieteellisiin keskusteluihin erityisesti
edistdmalld ymmérrysté siitd, miten ja miksi “menetetyt” paikat, jotka aiemmin ovat olleet
yhden kansallisvaltion alueella ja nyt toisen rajojen sisélld, kuvitellaan ja muistetaan eri
ryhmien sisdlld ja vélilld. Tyoni havainnollistaa “paikan” subjektiivisuutta, josta on pitkdan
rajatutkimuksen ja lapsuudentutkimuksen liséiksi hyddynnan késitteité ja ideoita muistitutki-
muksesta. Tyoni sijoittuu ndiden kaikkien tieteenalojen rajapinnoille.

Yksi térkeimmisté ksitteistd, joka kehystdd ty6téni on jalkimuisti. Jalkimuisti viittaa
sithen, ettd mydhempien sukupolvien vastaanottamat muistot eroavat aikalaistodistajien
mieleen palauttamista muistoista. Vaitdskirjassani tarkastelen tdtd “vastaanotettua muistia”
ja sité, kuinka kuuluminen “kolmanteen sukupolveen” muovaa merkityksid ja muistoja.

Viitén, ettd nuoret eivit ole passiivisia hankalien menneisyyksien” tai kollektiivisten
muistojen vastaanottajia, vaan he aktiivisesti tulkitsevat ja rakentavat niitd uudelleen. Siksi
meidén ei tule olettaa, ettd tutkimukseeni osallistujien tulisi tai ettd he edes voisivat toistaa
identtisid kopioita henkilokohtaisista, ensikdden muistoista suomalaisesta Viipurista. Kun
seuraavat sukupolvet yrittédvit ymmaértda ja késitelld muistoja paikoista, joita he eivét ole
koskaan henkilokohtaisesti kokeneet, heiddn on téytettéivd aukot yhdistelemélld toisen
kiden kertomuksia omien, yksilollisten — mutta sosiaalisen vuorovaikutuksen alaisten ja
sosiaalisesti jaettujen — kokemusten, mielikuvien ja asemointien kanssa luodakseen uusia
jélkimuistin “palasia”.

84  IDANTUTKIMUS 1/2021



Toinen véitostutkimustani kehystévistd paékésitteistd on spatiaalinen eli tilallinen sosi-
alisaatio, jolla tarkoitetaan yksilon sosialisaatiota maantieteellisesti rajattuihin yhteisoihin,
kuten kansallisvaltioihin tai kaupunkeihin. Spatiaalisen sosialisaation kautta yksilot ja ryhmat
voivat saada tunteen siitd, ettd tietyt paikat ovat “meidén” tai “teidén”, tai siitd, ettd paikka
kuuluu "meille” tai toisille”. Spatiaalista sosialisaatiota tapahtuu usealla tavalla: koulutuksen
ja median kautta, sukutarinoista seké vertaisryhmien rakentamista ymmarryksista.

Kaksi muuta keskeisté tyosséd kdyttdmadni kasitettd ovat nostalgia ja nationalismi. Nostal-
gian kirjaimellinen merkitys on kivulias kaipuu kotiinpaluusta. Nostalginen henkil6 haluaa
“mennd kotiin”, mutta toisaalta myds “palata takaisin”. Nostalgiaan olennaisesti kuuluva
ajatus “paluusta” ja nostalgiset muistot “paremmasta paikasta paremmassa ajassa” voidaan
helposti liittdd kertomuksiin menneestd kansallisesta suuruudesta. Tydsséni kasittelen nos-
talgian késitettd kriittisesté ndkokulmasta, erityisesti nationalismiin yhdistettyn.

Viitostutkimukseni ensisijainen itse kerddméni aineisto koostuu 38 tekemdstéini fokusryh-
méhaastattelusta, joihin osallistui yhteensé 325 nuorta 11 eri kaupungista eri puolilta Suomea.
Olen vilpittdmén kiitollinen fokusryhmiin vapaaehtoisesti osallistuneille lukiolaisille, jotka
osoittivat itseluottamusta, innokkuutta ja huumorintajua — jopa pimeind talviaamuina. Aineis-
tonkeruun lopettaminen oli vaikeaa, erityisesti kun erds rovaniemelédinen opettaja pohjoiselta
napapiiriltd kysyi, olinko ajatellut "vierailla koulussa Pohjois-Suomessa!”. Matkustaessani
toteuttaakseni fokusryhméhaastatteluita opin epdilemétté paljon uudesta kotimaastani.

Haastatellut nuoret nékivit minut todennékdisesti "kolminkertaisesti ulkopuolisena”: olin
heité vanhempi, ulkomaalainen ja tutkija. Oma asemani on ollut tirked osa tutkimusmetodo-
logiaani. ”Ulkopuolisena” pystyin késittelemdén Viipuria esittden “naiiveja kysymyksia”.

Tavoitteeni ei ollut arvioida tutkimukseeni osallistuvieni historian tai maantieteen tietd-
mysti tai kouluoppimista. Fokusryhmékeskustelut perustuivat siihen, ettd en testaa” osallis-
tujiani tai tuomitse heidén vastauksiaan. Sen sijaan annoin niihin osallistujille ”ehdottoman
myonteisen arvostukseni”. Olin —ja olen edelleen — kiinnostunein siité, kuinka fokusryhmiin
osallistuneet rakensivat ja keskustelivat merkityksistd ja muistoista seka tarkastelivat tiettyja
teemoja.

Fokusryhmaaineiston lisdksi analysoin 13 entisten viipurilaisten kirjoittamaa henkilokoh-
taista muistokertomusta, jotka oli julkaistu iltapdivilehden erikoisnumerossa vuonna 2013.
Lehden tarinat on kerrottu idkkaiden ihmisten ndkdkulmasta muistellen heidédn kauan sitten
tapahtuneita lapsuutensa ja nuoruutensa tapahtumia. Vetdmisséni fokusryhméakeskusteluissa
kaytettiin kolmea néistd tarinoista ja tarinat julkaisseita lehtien erikoisnumeroita aiheeseen
heréttelevéné materiaalina.

Fokusryhmien aikana osallistujat tarkastelivat kahta suomalaisajan Viipurista kertovaa
erikoislehted, joissa esitettiin narratiivi “tdydellisestd suomalaisesta ennen, tuhotusta ve-
néldisestd jalkeen”. Osallistujat kertoivat myds muista ldhteistd, joista he saattaisivat saada
tietoa Viipurista. Nditd olivat muun muassa oppikirjat, elokuvat ja perheenjdsenet, mutta vain
seitsemén prosenttia osallistujista oli kdynyt Viipurissa. Suurimmalla osalla tutkimukseeni
osallistuneista ei siis ollut lainkaan kokemusta todellisesta paikasta.

Vertailemalla nditd kahta aineistokokonaisuutta — lehtien aineisto ja tarinat Viipurissa
asuneiden muistoista sekd fokusryhmisté saatu aineisto — tulee ilmi yhtéldisyyksid ja ero-
avaisuuksia Viipurin muistoista ja merkityksisté eri sukupolvien vililla.

Fokusryhmiin osallistuneet nuoret kokivat Viipurista koetut muistot ja merkitykset
toisaalta laheisiksi, toisaalta kaukaisiksi niin ajallisesti kuin maantieteellisesti. Havaitut
erot ovat luontaisia jalkimuistin synnyttdmille ymmarryksille, joita voi esiintyd ainoastaan
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“mydhemmin” tai tapahtuman ja sen muistelun “jdlkeen”. Kaiken kaikkiaan tutkimustulok-
seni nostavat esiin “sukupolvien vilisen kuilun”, jossa témén péivin Suomen nykynuoret
— joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta — erkaantuvat “ikdantyneiden” Viipuriin liittdmista,
usein tunnepitoisesti latautuneista merkityksisté ja muistoista. Tutkimukseeni osallistuneet
nuoret osoittivat torjuvansa Viipurin menetykseen liittyvid vaikeita” tunteita. He kuitenkin
myds toisentivat Suomessa vakiintunutta narratiivia siitd, ettd Viipurin toisen maailmanso-
dan jélkeinen historia on “rappeutunut”. Tdménkaltainen narratiivi siis ndyttéd siirtyneen
eteenpdin sukupolvelta toiselle.

Viitostutkimukseni tuottaa tietoa siitd, kuinka Suomessa asuvat nykynuoret ymmértavat
“menetetyn” Viipurin “omistajuuden”, ja sen, minne Viipuri “kuuluu” heidén yksil6- ja ryh-
métason spatiaalisissa kasityksissdén. Koska keskityin témén péivén lukiolaisiin Suomessa,
tyOni osoittaa tietd myos mahdollisille "tuleville muistoille” Viipurista — kuinka tdmé paikka
mahdollisesti tullaan muistamaan 2000-luvun Suomessa.

Olen viitdstutkimuksessani nostanut esiin paikan, muistojen ja nationalismin vélisid
olenaisen térkeitd kytkoksid. Minulle tdmén tyon keskeinen lopputulema on, ettéd nuorten
kasitykset tulee siséllyttdd ndité kytkoksid koskeviin laajempiin diskursseihin. Olen tutkinut
paikkamuistia tietyssd kansallisessa kontekstissa ja ndin padssyt tutkimaan “yksilén ja kol-
lektiivisen muistin, kansalaisen ja valtion seké ajan ja paikan vélisté suhdetta” (Hodgkin &
Radstone 2003, 169-170).Viitdskirjassani esittiméni empiirisen tutkimuksen pyrkimyksené
oli avata uusia nékokulmia “kolmannen sukupolven” jélkimuistista paikan suhteen, nyky-
nuorten hyvéaksymisti tai kieltdimisti kansallistetuista historiallista narratiiveista, merkityk-
sistd ja muistoista sekd Viipurin (idealisoidusta) kuvasta ensimmdisen, toisen ja kolmannen
sukupolven muistelutydssa.

Englannista suomentaneet Marleena Hyypii ja Mika Karjalainen
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