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artikkeli

Venäjälle suuntaavalla kaupalla ja liiketoiminnalla on ollut Suomen historiassa erityisasema 
sekä Neuvostoliiton suunnitelmatalouden että Venäjän siirtymävaiheen jälkeen. Suomen ja 
Venäjän välisiä kauppasuhteita ovat määritelleet etenkin Venäjän raaka-aineisiin ja energiaan 
perustuva talous, mutta myös Suomen maantieteellinen asema. Venäjästä on muodostunut 
Suomelle tärkeä vientimarkkina myös niillä aloilla, joissa ulkomaankauppa on ollut perintei-
sesti vähäisempää. (Simola 2008.) Vuonna 2018 Venäjällä toimi noin 900 yritystä, joilla oli 
suomalaista pääomaa. Kolmenkymmenen suurimman yrityksen joukosta 67 prosenttia toimi 
teollisuuden alalla (Fontanka.ru 2018). Tilastokeskuksen tietojen mukaan palveluviennin 
osuus Suomen ulkomaankaupasta on kuitenkin viime vuosina noussut erityisesti tietotek-
niikkapalveluiden siivittämänä (Tilastokeskus 2019). Suomesta Venäjälle suuntautuva vienti 
on EU-maista viidenneksi suurinta (Fontanka.ru 2018).

Rajaseuduille sijoittunut rahapelitoiminta on kansainvälisesti yleistä, mutta 
Suomessa rahapelien vienti rajojen yli on ollut vähäistä. Käsittelemme tässä 
artikkelissa Suomesta Venäjälle suuntautunutta rahapelitarjontaa 1990-luvulta 
tähän päivään aiemman kirjallisuuden ja olemassa olevan tilastoaineiston 
valossa. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaista rahapelitarjonta 
Suomesta Venäjälle ja venäläisille on ollut, ja millaiset poliittiset ja taloudelliset 
seikat ovat vaikuttaneet tähän suhteeseen. Tarkastelu jaksottuu kolmeen 
ajanjaksoon, jotka liittyvät etenkin venäläisen rahapelijärjestelmän muutoksiin 
sääntelytasolla, ja suomalaisten rahapelitoimijoiden mahdollisuuksiin. Näitä 
ovat venäläisten rahapelimarkkinoiden kasvuaika 1990-luvulla, vuoden 2006 
rahapeliuudistuksen rajoittama markkinaympäristö ja uusien markkinoiden synty 
sekä vuoden 2014 jälkeinen aika, johon on liittynyt niin ruplan romahtaminen 
kuin koronapandemian tuomat haasteet matkailulle.
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Rahapelialalla rajat ylittävällä tarjonnalla on ollut kansainvälisesti merkittävä rooli. Rajat 
ylittävä tarjonta voi viitata joko rajaseudulla tapahtuvaan myyntiin tai myyntiä suoraan toisen 
maan kuluttajille joko lisenssillä tai ilman. Rajaseutu voi olla rahapelitoiminnalle otollinen 
paikka etenkin, jos rahapelaaminen on rajan toisella puolella kielletty tai rahapelien tarjonta on 
vähäistä (Marionneau & Nikkinen 2017, Schwartz & Raento 2011, 3). Erityisesti rahapelaa-
miseen erikoistuneet rajakaupungit edustavat sääntelyn ja tilallisuuden yhteen kietoutumista. 
Lisäksi kasinoita avataan maihin, joissa niiden on tarkoitus synnyttää ”rahan ja ihmisten 
liikettä” (Schwartz & Raento 2011, 3; myös Raento 2012a, 12). Kasinoiden avaamisella 
voi olla huomattaviakin vaikutuksia paikkakuntien ja alueiden taloudellisiin rakenteisiin ja 
infrastruktuuriin, kuten liikenteeseen (Raento 2000, 6). 

Rahapelaamisen digitalisaation myötä toiminnan laajentaminen toisen valtion alueelle 
on muodostunut rajaseutujen ohella merkittäväksi tavaksi laajentaa markkinoita. Tämä 
voi tapahtua esimerkiksi hankkimalla toimintalupa, tekemällä yhteistyötä paikallisten 
rahapeliyhtiöiden kanssa, tai tarjoamalla määritelmällisesti rajat ylittäviä verkkopelejä 
myös ilman toimintalupaa. Eurooppalaisten rahapeliyhtiöiden järjestön (European gaming 
and betting association, EGBA) mukaan vuonna 2019 jo 24,5 prosenttia rahapelaamisesta 
tapahtui internetissä, ja verkkomarkkinan kasvun on odotettu kiihtyvän entisestään myös 
koronapandemian myötä (EGBA 2020). Myös jotkin yksinoikeusasemasta käsin toimivat tai 
valtion omistamat rahapeliyhtiöt Euroopassa ovat laajentaneet toimintaansa omien rajojensa 
ulkopuolelle. Esimerkiksi Kreikassa rahapelejä yksinoikeudella tarjoava ja vuonna 2013 
kokonaan yksityistetty OPAP (Οργανισμός Προγνωστικών Αγώνων Ποδοσφαίρου, suom. 
Jalkapallovedonlyöntiyhdistys) tarjoaa rahapelejä myös Kyproksella (OPAP 2020). Itävallassa 
puolestaan kasinopelejä yksinoikeudella tarjoava ja osin valtion omistama Casinos Austria 
toimii kasinopelien järjestäjänä myös 14 muussa maassa (Casinos Austria 2020). Ranskassa 
hevosveikkauspelien yksinoikeustoimija PMU tarjoaa tuotteitaan 24 eri maassa (PMU 2020). 
Monopolijärjestelmä itsessään ei siis vaikuta olevan este rahapeliviennille edes Euroopassa.

Tämä artikkeli käsittelee Suomesta Venäjälle ja venäläisille suunnattua rahapelitarjontaa.1 
Tavoitteena on kuvata, minkälaista rahapelivienti Suomesta Venäjälle on ollut, ja mitkä seikat 
ovat vaikuttaneet viennin vähyyteen tai estäneet rahapelien vientiä. Kysymys on olennai-
nen, sillä yhteisestä rajasta tai muilla aloilla tiiviistä kauppasuhteista huolimatta Suomen 
ja Venäjän välinen rahapelitarjonta ja alaan liittyvä kauppa vaikuttaa olleen vähäistä. Tätä 
selittävät todennäköisesti sekä poliittiset että taloudelliset seikat, jotka ovat myös vaihdelleet 
historiallisten ajanjaksojen myötä. 

Suomen ja Venäjän rahapelitoiminnan kehittyminen on kuitenkin historiallisesti nivou-
tunut yhteen monin paikoin, ja suhteet Venäjään ovat vaikuttaneet myös Suomen rahapeli-
kentän muodostumiseen. Suomalaisen rahapelaamisen kehityksen onkin esitetty olleen altis 
kansainvälisille vaikutteille koko historiansa ajan (Raento 2012a, 11). Autonomian aikana 
(1809–1917) Suomen poliittinen tilanne oli kytköksissä Venäjään, mutta rahapelien saralla 
Suomen suurruhtinaskunnassa jäi voimaan Ruotsin vallan aikainen lainsäädäntö (Myllymaa 
& Matilainen 2016, 469). Suomessa toimi oma lottopeli aina vuoteen 1889, jolloin keisari 
Aleksanteri III:n vahvistaman rikoslain (39/1889) 43. luku kielsi arpajaiset ilman asianomaista 
lupaa ja uhkapelihuoneiden tai ravintolassa toimeenpantujen uhkapelien pyörittämisen (ks. 
Matilainen 2010, 24). Myös uhkapeleihin osallistumisesta määrättiin sakko (4 §). Kyseinen 
rikoslaki toimi kuin ”rahapelaamisen kieltolaki”, kunnes Suomi itsenäistyi (Raento 2012b, 
243).
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Suomen itsenäistymisen myötä myös maiden rahapelitoiminnan kehitys eriytyi. 
Bolševikkien valtaannousun jälkeen rahapelaamista paheksuttiin Neuvostoliitossa ja rahapelit 
kiellettiin vuonna 1918. Laillisilla markkinoilla säilyivät vain lottopelit ja hevosveikkauspelit 
(Sohan 2012, 47; Tarasov 2010). Laiton rahapelitarjonta kuitenkin kukoisti etenkin suurim-
missa kaupungeissa ja Mustanmeren lomakeskuksissa (Sohan 2012, 47; Tsytsarev & Gilinsky 
2009, 245). 1920–1930-lukujen Neuvostoliitossa oli meneillään eräänlainen ”transitionaalinen 
ajanjakso”, joka heijastui paitsi arkipäiväisten tapojen muutoksina, kaupungistumisena mutta 
myös sopeutumisvaikeuksina, köyhyytenä ja mielenterveysongelmina (Solovjeva 2014, 3). 
Neuvostoliiton aikaa käsitelleessä sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa erinäisten ”pahei-
den”, kuten alkoholismin ja huumeidenkäytön (ja mahdollisesti myös rahapelaamisen), on 
nähty olleen osin seurausta huonoista elinolosuhteista ja sopeutumisvaikeuksista murroksen 
hetkellä (Solovjeva 2014, 21–22). Toisaalta erinäiset rahapelitoimintaa koskevat kieltolait 
ovat myös kansainvälisessä rahapelitutkimuksessa yhdistetty laittoman rahapelitarjonnan 
kasvuun (esim. Sulkunen et al. 2019, 141). Esimerkiksi Ranskassa vuoden 1836 kieltolaki 
ei määrännyt etenkin aristokratian suosimia pelikasinoita suljettaviksi lomakohteissa, kun 
taas Suomessa rahapelitoimintaa koskevan kieltolain aikana rahapelaamista harrastettiin salaa 
esimerkiksi yksityisasunnoissa (Harouel 2011, 49).

Suomen puolella rajaa rahapelit yleistyivät itsenäisyyden jälkeen rahapelejä koskevan 
kieltolain päättymisen ja tarjonnan kasvun myötä. Vuonna 1926 Suomen rikoslakia muutettiin 
siten, että luvanvaraiset raha-arpajaiset ja niihin verrattava toiminta sallittiin. Samana vuonna 
raha-arpajaisista annettiin asetus (Kortelainen 1988, 39). Lottopelit palasivat vuonna 1926 
Suomen kansallisoopperan ja kansallisteatterin järjestäminä ja näitä kulttuuri-instituutioita 
hyödyttävinä toimintoina (Matilainen 2010, 24; Kortelainen 1988, 41). Veikkaus (alun perin 
Oy Tippaustoimisto Ab) perustettiin vuonna 1940: tätä ennen suomalaiset olivat pelanneet 
veikkauspelejä ulkomaille, lähinnä Ruotsiin. Samalla kyettiin ohjaamaan rahoitusta kotimai-
selle urheilulle. (Ylikangas 1993, 13–15.)

Myös rahapeliautomaatit saapuivat Suomeen 1920-luvulla. 1930-luvun alussa niiden 
ylläpitäjät tarjosivat laitteita hyväntekeväisyysjärjestöille. Esimerkiksi Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto otti tarjouksen vastaan, kun taas Suomen Punainen Risti kieltäytyi laitteista 
(Kortelainen 1988, 61). Samaan aikaan valmisteltiin raha-automaattitoiminnan monopoli-
soimista yleishyödyllisyyden nimissä ja lopulta annettiin asetus raha-automaattitoiminnan 
keskittämisestä 17.12.1937. Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) toiminta alkoi huhtikuussa 
1938. (Kortelainen 1988, 93–94.) Riitta Matilainen (2010, 30) on kuvannut rahapelitoiminnan 
laillistamiseen tähdännyttä prosessia myös Neuvostoliitolle hävityn talvisodan jälkeisenä 
tulotarpeena, jonka myötä julkiset asenteet muuttuivat nopeasti myönteisemmiksi rahape-
laamista kohtaan. Jatkosodan jälkeen Suomi luopui Itä-Karjalasta, jonka alueelle sijoitellut 
automaatit jäivät Neuvostoliiton haltuun (Luoto & Wickström 2008, 46).

Pelikasinotoiminta herätti kiinnostusta RAY:ssa aina 1950-luvulta lähtien. Kiinnostus 
pelikasinotoimintaan liittyi lisääntyneeseen matkailuun, jota kehitettiin Suomessa erityisesti 
1950- ja 1960-luvuilla. Vaikka pelikasinohanke ei edennyt, RAY aloitti rulettitoiminnan val-
mistelun. Rulettipöytiä sijoitettiin ensin Finnlinesin Helsingin ja Lyypekin välillä liikennöiviin 
laivoihin vuonna 1968. (Kortelainen 1988, 174–175.) Ruletin tulo Helsinkiin vuonna 1969 
nähtiin mannermaisena tuulahduksena kylmän sodan ajan suomettuneessa yhteiskunnassa (ks. 
Matilainen 2011). Suomen ensimmäinen laillinen kasino avattiin Helsinkiin vuonna 1991, 
pian Tallinnan kasinon avautumisen jälkeen. Pelikasinotoimintaa Suomeen oli suunniteltu jo 
1950-luvulta lähtien, mutta lopullisen sysäyksen suunnittelu sai 1980-luvulla, kun aiheesta 
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tehtyjen selvitysten mukaan havaittiin, että pelikasinotoiminta estäisi laittoman rahapelitoi-
minnan Suomessa, edistäisi Suomeen suuntautuvaa matkailua, keräisi varoja yleishyödylli-
siin tarkoituksiin sekä edistäisi valuuttatuloa ja -säästöä (Kortelainen 1988, 175, 244–245). 
1990-luvulla idänkaupan romahtaessa ja yhteyksien parantuessa länteen valtiolla oli tarve 
paikata horjuvaa taloustilannetta ja estää rahapeliliikenteen valumista ulkomaille (Mylly-
maa & Matilainen 2016, 471). Rahapelaamista onkin käytetty perinteisesti keinona paikata 
julkista taloutta, sillä se herättää vähemmän vastustusta kuin verotuksen nostaminen (mm. 
Egerer et al. 2018). Myös Neuvostoliitossa laillinen rahapelaaminen yleistyi neuvostovallan 
loppuvuosina tulotarpeiden myötä (Marionneau 2020a, 123).

Rahapelaamisen statuserot Suomessa ja Venäjällä riippuvat historiallisista ja poliittisista 
tekijöistä sekä rahapelimarkkinoiden synnystä. Siinä missä Suomessa rahapelaaminen yh-
distettiin jo varhain osaksi valtion toimintaa ja tehtiin sitä kautta hyväksyttäväksi ja jopa 
toivottavaksi tavaksi tukea niin kutsuttuja hyviä tarkoituksia ja osallistaa kansalaisia (mm. 
Matilainen 2010; Matilainen & Raento 2014), Venäjällä rahapelaamisen historia on ollut 
värikkäämpi. Rahapelitarjonta on etenkin 1990-luvun aikana ollut vahvasti yksityisissä ja 
usein epäluotettavissa käsissä. Myös vuoden 2006 rahapelejä koskeneet lainsäädännölliset 
rajoitukset Venäjällä saattoivat osaltaan voimistaa uskoa rahapelaamisen vaarallisuuteen tai 
haitallisuuteen (Koski-Jännes et al.  2013, 66). Lisäksi venäläinen rahapelitutkimus on ym-
märtänyt ongelmallisen rahapelaamisen pitkälti sairautena tai psykologisena häiriönä (mm. 
Andrejev & Nazarova 2014; Avtonomov 2009; Tsytsarev & Gilinski 2009), kun Suomessa 
rahapeleistä aiheutuvat ongelmat käsitetään laaja-alaisemmin sosiaalisina, terveydellisinä ja 
taloudellisina haittoina (Arpajaislaki 23.11.2001/1047, 12§).

Seuraavassa käsittelemme Suomesta Venäjälle ja venäläisille suuntautunutta rahapelitoi-
mintaa Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen 1990-luvulta tähän päivään aiemman kirjallisuuden 
ja olemassa olevan tilastoaineiston valossa. Kysymme, millaista rahapelivienti Suomesta 
Venäjälle on ollut, ja millaiset poliittiset ja taloudelliset tekijät ovat selittäneet tätä eri ajan-
jaksoina. Suomesta Venäjälle suuntautuvan rahapelitarjonnan lähihistoria on muotoutunut 
etenkin kolmen ajanjakson kautta, jotka liittyvät Venäjän rahapelikentän sääntelyyn ja 
kansainvälisiin suhteisiin. Nämä ajanjaksot muodostuvat venäläisten rahapelimarkkinoiden 
hallitsemattomasta kasvusta 1990-luvulla, vuoden 2006 rahapelilakiuudistuksesta ja sen 
myötä syntyneistä uusista rahapelimarkkinoista sekä vuoden 2014 poliittisten tapahtumien 
aiheuttamasta ruplan romahduksesta ja kauppasuhteiden taantumisesta. Eräänlaista jatkumoa 
viimeisimpään on ollut myös turismin tyrehtyminen koronaviruspandemian myötä. Näiden 
historiallisten ajanjaksojen tarkastelun jälkeen esitämme johtopäätöksiä suomalaisen raha-
pelitarjonnan nykytilasta ja tulevaisuudesta Venäjällä.

1990-luvun mullistukset rahapelitarjonnassa

Rahapelaaminen alkoi yleistyä jo Neuvostoliiton loppuvuosina osin suomalaisvoimin. 
Sportloto-veikkauspeli perustettiin vuonna 1976 keräämään varoja Moskovan vuoden 1980 
olympialaisten järjestämiskustannuksiin. Ensimmäinen neuvostokasino aloitti toimintansa 
Itämerellä M/S Georg Otsilla vuonna 1987, kun liikemies Pekka Salmi teki sopimuksen 
rahapelitoiminnasta Estonia Shipping Company -nimisen yrityksen kanssa (Mattila & Erola 
2011). Vuonna 1988 rahapeliautomaatit saapuivat Inturist-hotelleihin lähinnä länsimaalaisia 
turisteja varten ja vuonna 1989 avattiin ensimmäiset pelikasinot Tallinnassa ja Moskovassa 
(Haworth 2008, 466; Tarasov 2010). Salmi oli myös mukana perustamassa Moskovan ka-
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sinoa – hänen elämäkertansa mukaan KGB:n erityissuojeluksessa (Mattila & Erola 2011).
Neuvostoliiton hajoamisen myötä vuonna 1991 rahapelitarjonta alkoi lisääntyä suorastaan 

hallitsemattomasti johtuen lainsäädännöllisten puitteiden ja valtion kontrollin puutteesta 
(Marionneau 2020a, 123). Vuoteen 2006 mennessä Venäjän lisensoiduilla rahapelimarkki-
noilla toimi arvioiden mukaan noin 6 300 pelihuonetta ja noin 3 000 lottopeliä, mutta luva-
tonta rahapelitarjontaa on arvioitu olleen vielä enemmän (Tsytsarev & Gilinsky 2009, 246). 
Myös suomalaisen rahapelitoiminnan mahdollisuudet Venäjällä lisääntyivät merkittävästi. 
Talousjärjestelmän muutos mahdollisti kasinoiden avaamisen ympäri Venäjää. Vuoteen 2009 
mennessä Salmen arvioidaan työllistäneen Venäjällä toimivissa kasinoissaan jopa puoli 
miljoonaa työntekijää. (Mattila & Erola 2011.) 

Mitä tulee venäläisten kokemiin rahapeliongelmiin 1990- ja 2000-luvuilla, tilastollista 
tutkimustietoa ei tältä aikakaudelta ole. Venäläiset rahapelitutkijat (esim. Arhameiko & 
Kutašov 2015; Shepel 2007, 62) ovat arvioineet rahapeliongelmien lisääntyneen roimasti 
maassa kasvaneen rahapelitarjonnan myötä. Myös aiemmassa kansainvälisessä rahapeli-
tutkimuksessa rahapelaamisen kokonaiskulutuksen määrän on esitetty olevan yhteydessä 
rahapeliongelmien määrään (ks. Sulkunen et al. 2019, 74). Vaikka kokonaiskulutusteoriaa on 
kritisoitu esimerkiksi väittämällä, että rahapelitarjonnan kasvu ei lisäisi rahapeliongelmien 
määrää adaptaation takia (mm. Laplante & Shaffer 2007, 619), tutkimusnäyttö on tukenut 
enenevässä määrin oletusta, että rahapelitarjonta ja -ongelmat korreloivat positiivisesti 
toistensa määrän kasvun kanssa (esim. Badji et al. 2020, 2355; Sulkunen et al. 2019, 74).

Suomalaiset yksinoikeusyhtiöt Veikkaus ja RAY eivät kuitenkaan laajentaneet toimintaansa 
Venäjän markkinoille 1990-luvulla, vaan keskittyivät tarjoamaan rahapelejä kotimaassa. Aika-
kauden venäläistä toimintaympäristöä on kuvattu arvaamattomaksi (esim. Shleifer & Treisman 
2005) ja tämä seikka saattaa osaltaan selittää kotimaisten rahapeliyhtiöiden passiivisuutta 
Venäjän rahapelimarkkinoilla. Toisaalta 1990-luvulla kotimaisia rahapeliyhtiöitä perusteltiin 
vahvasti kansallisina toimijoina, joiden tehtävänä oli tukea suomalaista hyvinvointivaltiota 
(Matilainen 2017). Tämänkaltaisesta positiosta lähtien rahapelitoiminta etenkään Venäjän 
kasvavilla, mutta epävarmoilla markkinoilla, ei todennäköisesti olisi vaikuttanut edulliselta 
myöskään rahapeliyhtiöiden oman toimenkuvan kannalta.

Vuoden 2006 jälkeiset uudet rahapelimarkkinat

Vuonna 2006 presidentti Putin esitti, että rahapelialaa tulisi säädellä vahvemmin. Ehdotus 
kirjattiin liittovaltion lakiin nro 244-FZ liittyen rahapelitoiminnan järjestämisen valtiolliseen 
sääntelyyn. Laki kielsi rahapeliautomaattien ja pelikasinoiden toiminnan Venäjän alueella 
vuodesta 2009 alkaen lukuun ottamatta neljää liittovaltion tasolla määriteltyä pelialuetta 
(Kaliningrad, Altai, Primorje ja Krasnodar). Lain myötä myös liikemies Salmen johtamat 
kasinot ajettiin alas Venäjällä (Mattila & Erola 2011). Lisäksi laissa asetettiin vedonlyöntipe-
lien tarjoaminen toimiluvan alaiseksi. Rahapelien sääntelyä tiukennettiin entisestään vuonna 
2013, kun liittovaltion laki nro 138-FZ kielsi kaikki muut paitsi valtion operoimat lottopelit 
vuodesta 2014 alkaen. Lakimuutoksia perusteltiin etenkin sosiaalisten haittojen vähentämi-
sellä ja verotuksen tehostamisella (Vasiliev & Bernhard 2012, 79; Marionneau 2020a, 123). 

Anja Koski-Jännes et al. (2013, 67) havaitsivat vertailevassa tutkimuksessaan, että vuonna 
2011 pietarilaiset pitivät rahapelaamista huomattavasti vakavampana yhteiskunnallisena on-
gelmana kuin suomalaiset (myös Holma et al. 2011). Lisäksi pietarilaiset kokivat rahapeleihin 
liittyvän riippuvuusriskin suuremmaksi ja omaehtoisen toipumisen rahapeliriippuvuudesta 
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vaikeammaksi kuin suomalaiset. Pietarilaisten kielteiseen suhtautumiseen liittyy todennä-
köisesti myös järjestäytyneen rikollisuuden osuus rahapelitoiminnassa (Koski-Jännes et al. 
2013, 66).

Lainsäädännölliset muutokset Venäjällä loivat kolmesta osa-alasta koostuvat rahapeli-
markkinat. Näitä osa-aloja edustavat valtion lottoyhtiöt, kasino- ja rahapeliautomaattitoiminta 
pelialueilla sekä vedonlyöntitoimistot. Vuoden 2014 lainsäädäntömuutoksen jälkeen Venäjällä 
on järjestetty vain kahta valtiollista lottoa: valtiovarainministeriön kontrolloimaa Sportlotoa 
ja urheiluministeriön operoimaa GSL-urheilulottoa (Gosudartsvennyje sportivnyje loterei eli 
valtion urheilulotot). Lottopelien jälleenmyynnistä vastaa yksityisomistuksessa oleva Sto-
loto, jolla on yli 60 000 myyntipaikkaa ympäri Venäjää sekä nettipelisivusto. (Marionneau 
2020b, 81.)

Pelikasino- ja rahapeliautomaattialan toiminta on ollut laillista vuoden 2009 jälkeen aino-
astaan edellä mainituilla pelialueilla. Vuonna 2014 presidentti Putin ilmoitti uuden pelialueen 
perustamisesta myös Krimin alueella, mutta tämä ei ole vielä toteutunut. Muut pelialueet 
ovat kehittyneet melko nopeasti, ja etenkin Primorjen alue Venäjän Kaukoidässä sekä Kras-
nodarin alue Mustanmeren rannalla ovat houkutelleet merkittäviä sijoituksia (Kozlovskaja & 
Kravtšenko 2015; Kozlova 2014, 37; Marionneau 2020a, 125). Tätä on mahdollista selittää 
sekä maan sisäisellä että kansainvälisellä turismilla. Mustanmeren alueen rannat edustivat 
perinteisiä matkailukohteita jo Neuvostoliiton aikoihin ja sittemmin alue edusti venäläisille 
matkailijoille myös luksusta (Arefyev 1991, 5; Gorsuch 2003, 766). 

Krasnodarin alueelle on suuntautunut myös paljon turismia etenkin Turkista, missä rahape-
laaminen on suurilta osin kiellettyä (RGW 2020). Alueella kehitystä ovat kuitenkin osaltaan 
hidastuneet poliittiset tekijät, joiden myötä pelialue siirrettiin alkuperäisestä sijainnistaan 
Azov Citystä Sotšiin vuoden 2018 alussa. Altain ja Kaliningradin alueella paikallisväestön 
vastustus on ollut merkittävämpää ja sijainnit ovat olleet vähemmän otollisia rahapelituris-
tien houkuttelemiseksi (mm. Haworth 2008, 467; Marionneau 2020a, 125). Primorjen alue 
puolestaan houkuttelee sijaintinsa puolesta etenkin aasialaisia matkustajia. Alueella sijaitseva 
Venäjän suurin kasino Tigre de Cristal onkin raportoinut, että valtaosa sen asiakkaista on 
ollut kiinalaisia turisteja. (RGW 2020.)

Venäläiset vedonlyöntitoimistot ottavat vastaan urheiluvedonlyöntiä ja raviveikkauspelejä. 
Reiting bukmekerov -toimiston (2017) mukaan koko vedonlyöntitoimialan liikevaihdosta 
60 prosenttia pelattiin lisensoiduilla rahapelimarkkinoilla ja loput laittomasti. Verkossa 
välitettävät vedot muodostivat jo vuonna 2017 noin 62 prosenttia vedonlyöntimarkkinasta. 
(Reiting bukmekerov 2017). Tämä on huomattavan suuri osuus. Vuonna 2019 Veikkauksen 
koko myynnistä noin 32 prosenttia tuli verkkokaupasta (Veikkaus 2020). Luvut eivät ole 
täysin verrannollisia, sillä Veikkauksen tapauksessa osuuteen sisältyvät urheiluvedonlyönnin 
ohella myös muut rahapelituotteet, kuten lotot ja automaattipelit. Tästä huolimatta verkon 
rahapelimarkkinat vaikuttavat kuitenkin vetovoimaisilta molemmissa konteksteissa. 

Suomen tavoin myös Venäjällä rahapelitoiminnalla kerätään yhteiskunnallisia tuottoja 
verotuksella ja korvamerkityillä kontribuutioilla. Koska Venäjä on liittovaltio, verotus 
tapahtuu pääasiassa federaatiosubjektitasolla. Valtaosa rahapelien verotuksesta hoidetaan 
erityisellä rahapeliverolla, joka koskee kaikkia rahapelituotteita paitsi lottopelejä. Vuonna 
2016 rahapelivero tuotti Venäjällä yhteensä noin 12,5 miljoonaa euroa (Venäjän verotoimis-
ton NALOG:in toimittamien tietojen perusteella, Koltsova et al. 2018, 204), mikä on alle 
promillen Venäjän bruttokansantuotteesta (BKT). Suurin osa näistä rahapelituotoista tuli 
kasinosektorilta (Betting Business 2017). Rahapeliveron lisäksi myös rahapelaajat maksavat 
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tuloveroa voitoistaan. Lottoyhtiöt puolestaan tilittävät 10 prosenttia rahapelituloistaan korva-
merkityille edunsaajille, etenkin urheilulle. Vuodesta 2017 lähtien vedonlyöntitoimistot ovat 
maksaneet viisi prosenttia rahapelituloistaan urheilun tukemiseen (Marionneau 2020a, 128). 

Suomeen verrattuna Venäjän rahapelituotot ovat melko vähäiset. Vuonna 2019 Veikkaus 
tuotti edunsaajilleen noin miljardi euroa ja noin 200 miljoonaa euroa arpajaisverotuloa valtiolle 
(Veikkaus 2020). Rahapelituotot vastaavat Suomessa noin 0,8 prosenttia BKT:stä (Kotakorpi 
et al. 2014, 449). Eurooppalaisia lottoyhtiöitä vertailleessa tutkimuksessa (Marionneau & 
Nikkinen 2020, 104) havaittiin lisäksi, että Venäjän lottopeliyhtiö GSL tuottaa huomattavasti 
vähemmän valtiolle tai edunsaajille kuin muut eurooppalaiset yhtiöt. Tämä johtuu siitä, että 
Venäjällä rahapeliverotus on huomattavasti alhaisempaa kuin muualla Euroopassa. Tosin 
rahapelien verotus on kiristynyt sittemmin myös Venäjällä.

Vuoden 2006 lakiuudistus on kuitenkin tehnyt Venäjän markkinoista huomattavasti pa-
remmin säädellyt kuin aiemmin ja lisännyt valtion roolia rahapelitoiminnassa. Seuraavassa 
analysoimme tarkemmin, miten tämä on vaikuttanut myös Suomen mahdollisuuksiin toimia 
Venäjän rahapelimarkkinoilla.

Suomi ja uusi markkinaympäristö: rahapelitarjonta Venäjälle

2010-luvulle tultaessa Venäjän uusi ja vahvemmin säännelty rahapelitoimintaympäristö loi 
Suomelle mahdollisuuden tarjota rahapelejä Venäjän suuntaan ja venäläisille. Venäjän rahape-
limarkkinoilla on kasvupotentiaalia. Vuonna 2017 julkaistu vedonlyöntiteollisuutta käsittelevä 
raportti (Reiting bukmekerov 2017) kuvaili sitä yhdeksi Venäjän talouden nopeimmin kasva-
vista sektoreista. Lisäksi venäläisistä vain 11 prosenttia oli pelannut rahapelejä vuonna 2017 
(Reiting bukmekerov 2017), kun muissa Euroopan maissa vastaava luku on ollut vähintään 
noin puolet kansasta (mm. Sulkunen et al. 2019, 53). Suomessa viimeisimmän väestötutki-
muksen mukaan 78 prosenttia vastaajista ilmoitti pelanneensa edellisen 12 kuukauden aikana 
(Salonen 2020, 1). Tarkastelemme tässä yhteydessä uutta toimintaympäristöä käsittelemällä 
ensin rahapelitarjontaa Venäjälle ja sen jälkeen venäläistä rahapeliturismia Suomeen.

Suomalaisomisteinen pelikasinotoiminta Venäjällä päättyi vuoden 2009 jälkeen lakiuu-
distuksen tultua voimaan. Venäläisen lottopelisektorin monopolisointi ja markkinarajoitukset 
astuivat kuitenkin voimaan vasta vuoden 2014 lakimuutoksen myötä, mikä jätti osaltaan tilaa 
tällä sektorilla toimiville yrityksille suunnata itämarkkinoille. Lisäksi vedonlyöntisektorin 
lisensointi on mahdollistanut kansainvälisille yrityksille pääsyn Venäjän markkinoille. Venä-
jällä lisensoitujen vedonlyöntiyhtiöiden joukkoon lukeutuukin monia kansainvälisiä yhtiöitä, 
jotka ovat tätä tarkoitusta varten perustaneet tytäryhtiön Venäjälle.

Myös Veikkaus pyrki Venäjän markkinoille vuonna 2011 perustamalla tytäryhtiön nimeltä 
Veikkaus Solutions. Tytäryhtiön toiminta oli tarkoitus aloittaa saman vuoden heinäkuussa. 
Koska aiheesta ei ole tehty aiempaa tutkimusta, käsittelemme Veikkauksen kansainvälistymis-
yritystä tässä yhteydessä Veikkauksen vuosiraporttien (vuodet 2011 ja 2012) ja sanomalehtikir-
joittelun kautta. Media-aineistoa kerättiin Helsingin Sanomien, Talouselämän, Kauppalehden 
ja YLE:n nettisivujen arkistoista hakusanalla ”Veikkaus Solutions”. Haku tuotti ainoastaan 
neljä aihepiiriä käsittelevää artikkelia, kun hakutuloksista poistettiin nimitysuutiset. Tämä 
osaltaan kertoo hankkeen lyhytikäisyydestä.

Veikkauksen vuoden 2011 vuosiraportin mukaan Veikkaus Solutions perustettiin vasta-
uksena ”kysyntään ja kiinnostukseen, jota yhtiön osaamista kohtaan tunnetaan maailmalla” 
(Veikkaus 2012, 8). Vuosiraporttinsa mukaan Veikkaus katsoi olevansa merkittävässä osassa 
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esimerkiksi verkkopelien myynnissä ja urheilupeleissä (Veikkaus 2012). Toisin kuin vain 
kotimaassa toimiva Veikkaus, tytäryhtiön tarkoitus oli laajentaa liiketoimintaa myös ulko-
maille, erityisesti Venäjälle, Kiinaan ja Yhdysvaltoihin. Veikkaus Solutionsin tavoitteena oli 
saada rahapelien myyntiin tarvittavat toimiluvat kansainvälisillä markkinoilla viimeistään 
vuonna 2013 (Ibid.). Ajankohtaa pidettiin otollisena, sillä ”toiminnan käynnistyminen ajoittuu 
vaiheeseen, jolloin rahapeliala on maailmanlaajuisen muutoksen kynnyksellä” (Ibid., 80). 
Tällä todennäköisesti viitattiin paitsi verkkopelaamisen yleistymiseen, mutta myös lainsää-
dännöllisiin muutoksiin kohdemarkkinoilla.

Talouselämä (17.6.2011) uutisoi ensimmäisenä Veikkauksen vetäneen ”ulkomaan-
jokerin”. Toisin kuin Veikkauksen 2011 vuosiraportti antoi ymmärtää, uutisessa haastatellun 
varatoimitusjohtaja Olli Sarekosken mukaan Veikkaus Solutions ei hakenut näillä Euroopan 
talousalueen ulkopuolisilla markkinoilla toimintalupia vaan yhteistyökumppaneita. Tavoit-
teena oli ”5‒20 prosentin omistus näistä yhtiöistä” ja isojen yhteenliittymien muodostaminen 
skaalaetujen vuoksi. Ajankohta olisi ollut otollinen laajentaa toimintaa myös Venäjälle, sillä 
urheiluvedonlyöntiä pidettiin yhtenä Veikkauksen myyntivalteista, ja juuri tämän sektorin 
lisensoidut markkinat kasvoivat Venäjällä. Lisäksi Veikkauksen rahapeliportfolioon olen-
naisesti kuuluvat lottopelit olivat vielä tuolloin Venäjällä löyhästi säädeltyjä ja toimijoita 
markkinoilla oli paljon.

Veikkauksen tytäryhtiöhanke kuitenkin päättyi ennen kuin se ehti edes alkaa. Seuraavana 
vuonna Helsingin Sanomat (10.11.2012) uutisoi opetus- ja kulttuuriministeri Paavo Arhin-
mäen (vas) ”kieltäneen Veikkaukselta ulkomaat”. Uutisen mukaan Veikkaus Solutionsin 
tavoitteena oli ollut saada ulkomaisia rahapelitoimilupia viimeistään vuonna 2013. Luvan 
oli antanut silloinen opetus- ja kulttuuriministeri Stefan Wallin (rkp). Uusi ministeri Paavo 
Arhinmäki päätti kuitenkin lopettaa ulkomaantoiminnot kesällä 2012. Veikkauksen vuoden 
2012 vuosiraportissa kuvataan Veikkaus Solutions -hankkeen päättymistä toteamalla, että 
”Opetus- ja kulttuuriministeriön Veikkauksen kansainvälistä toimintaa koskevien linjausten 
seurauksena Veikkaus Solutionsin toiminta päätettiin lakkauttaa” (Veikkaus 2013, 77). Li-
säksi todettiin, että tytäryhtiön edistämät asiat palautettiin yhtiön sisälle ja henkilöstö siirtyi 
takaisin emoyhtiön palvelukseen 1.1.2013 lähtien (Veikkaus 2013, 53).

Helsingin Sanomien raportoinnin mukaan hankkeen kaatumiseen vaikutti ensinnäkin 
pelko, että ulkomaiset liiketoiminnot tekisivät yhtä vaikeammaksi perustella Veikkauksen 
yksinoikeusjärjestelmää Euroopan Unionin suuntaan. Yksinoikeusjärjestelmät eivät ole lin-
jassa Euroopan Unionin tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden periaatteiden kanssa 
(Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, SEUT 28–37 artikla), ellei niitä kyetä perus-
telemaan kuluttajansuojelun ja rikollisuuden torjumisen kaltaisilla hyväksyttäviksi linjatuilla 
perusteluilla (mm. Planzer 2014; Tammi 2008). Toinen syy Veikkaus Solutionsin toiminnan 
lopettamiseen oli Veikkauksen tuottojen käyttäminen liiketoimintariskeihin sen sijaan, että 
ne ohjattaisiin täysimääräisesti kotimaisille edunsaajille, kuten arpajaislaissa säädetään. 

Keskustelu epäonnistuneesta laajentumisyrityksestä hiljeni, kunnes vuoden 2019 aikana 
Veikkauksen toimintatavoista syntyi julkista keskustelua liittyen etenkin rahapeliautomaat-
tien sijoitteluun ja mainontaan. Tällöin rahapelikentällä tapahtuneiden uudistusten myötä 
Veikkaus tarkoitti jo entisen RAY:n, Fintoton ja vanhan Veikkauksen muodostamaa fuusioi-
tua yhtiötä. Fuusio tapahtui vuonna 2017. Keskusteluun nousi myös kysymys Veikkauksen 
yksinoikeusasemasta, jonka perusteluna tulisi olla pelihaittojen ehkäisy ja vähentäminen. 
Tähän liittyen Yleisradion MOT-ajankohtaisohjelma julkaisi artikkelin (Yle 20.10.2019), 
jossa käsiteltiin muun muassa Veikkauksen kansainvälisiä kontakteja ja pyrkimyksiä sekä 
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Veikkaus Solutionsin kohtaloa vuonna 2012. Veikkaus ei ole pyrkinyt omien sanojensa 
mukaan laajentamaan ulkomaille vuoden 2012 jälkeen, mutta MOT:n mukaan Veikkaus on 
kuitenkin jälleen suunnittelemassa rahapelituotteiden ja -palveluiden myyntiä ulkomaisille 
rahapeliyhtiöille. Liikesalaisuuteen vetoava Veikkaus ei kuitenkaan ole kertonut julkisuuteen 
lisätietoja siitä, mihin maihin tämä kauppa on suuntaamassa.

Vuoden 2020 syksyn hallituksen budjettiriihessä kuitenkin linjattiin arpajaislain uudis-
tuksen osalta, että ”EU-oikeudellisten reunaehtojen salliessa ja arpajaislain voimaan tultua 
viedään viipymättä eteenpäin myös Veikkauksen kansainvälisten liiketoimintamahdolli-
suuksien (B2B) mahdollistamiseen liittyvät toimet” (Valtioneuvosto 2020, 3). On siis hyvin 
todennäköistä, että Veikkaus on pyrkimässä jälleen kansainvälisille markkinoille. Sen sijaan 
ei ole tietoa siitä, suuntautuuko tämä toiminta Venäjälle. 

Toinen kotimainen peliyhtiö, ahvenanmaalainen Penningautomatföreningen (PAF) on 
vertailun vuoksi myös pyrkinyt laajentamaan toimintaansa Ahvenanmaan ja Itämeren laiva-
liikenteen ulkopuolelle. PAF:lla on tällä hetkellä toimiluvat Ahvenanmaan lisäksi Virossa, 
Latviassa, Ruotsissa ja Espanjassa verkkorahapelitoimintaan (PAF 2020). Myöskään PAF ei 
ole lähtenyt Venäjän suuntaan. Tämä saattaa osin johtua Venäjän sittemmin tiukentuneesta 
regulaatioympäristöstä, joka vaikeuttaa itämarkkinoille pääsyä. Nyky-Venäjällä ainoastaan 
vedonlyöntitoimistot toimivat luvilla, ja näidenkin osalta yhtiöitä vaaditaan perustamaan 
Venäjälle oma tytäryhtiö, minkä lisäksi rahapelilainsäädännön läpinäkyvyyden puute on 
alan toimijoiden mukaan hidastanut markkinoiden kasvua (Reiting bukmekerov 2017). 
Myös pelialueilla toimiva kasinoala on periaatteessa toimiluvanvaraista. Pelialueet ovat 
lisäksi erikoistalousalueita, jotka tarjoavat erinäisiä verohelpotuksia niillä toimiville yhtiöille 
(Liuhto 2009). Pelialueilla toimivat kasinoyhtiöt ovat kuitenkin toistaiseksi olleet venäläis- tai 
aasialaisomisteisia (Marionneau 2020b, 89).

Sen sijaan Krimin valtauksen jälkeen Venäjälle asetetut talouspakotteet tuskin ovat vai-
kuttaneet merkittävästi rahapelitarjontaan, sillä talouspakotteet ovat koskettaneet ainoastaan 
muutamia yhtiöitä (Korhonen 2019). Venäjän keskuspankin tilastojen mukaan ulkomaisten si-
joitusten määrä Venäjälle ei ole kuitenkaan elpynyt vuoden 2014 jälkeen (ks. Korhonen,2019). 

Venäläisten rahapeliturismi

Venäläisten rahapeliturismi Eurooppaan oli yleistä jo 1800-luvulla. Yläluokkaiset venäläiset 
matkustivat ulkomaille, kuten Saksaan, koska esimerkiksi ruletin pelaaminen oli kielletty 
1800-luvun Venäjällä (ks. Tepperman et al. 2013). Venäläisten rahapelaamista tuona aikana 
on tutkittu enimmäkseen ”maskuliinisena kulttuuri-instituutiona”, joka salli herrasmiesten 
osoittaa kunniallisuutensa (Helfant 2003, 224). Myös korteilla pelaaminen oli tuotu 1600-lu-
vun Venäjälle Länsi-Euroopasta ja se levisi laajalle venäläisen aatelissäädyn keskuuteen 
1800-luvulla (ks. Helfant 2002). 

Neuvostoliiton aikana Suomi oli suosittu venäläisturistien matkakohde Suomen ja Neuvos-
toliiton erityisen suhteen ansiosta (Golubev 2011). Etenkin vuonna 1974 Suomen ja Neuvosto-
liiton välillä solmittu matkailusopimus lisäsi turismia molempiin suuntiin. Neuvostoliittolaiset 
myös yöpyivät Suomessa pidempään kuin turistit muista maista, mikä osaltaan vaikutti 
neuvostoturismista saatuihin korkeisiin tuottoihin. (Juvonen 2013, 29–30.) Neuvostoliiton 
loppuvuosina etenkin ostosmatkailu kasvatti suosiotaan ja herätti myös kulutusyhteiskunta-
ajattelua Neuvostoliiton puolella (Golubev 2011). Myös nykytutkimuksessa rahapelaaminen 
on havaittu yhdeksi tärkeimmistä venäläisturismin syistä (esim. Koenker 2003). 
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Kasinoiden ja pelihuoneiden kieltäminen vuodesta 2009 lähtien Venäjällä loi tilan, jossa 
rahapelitarjonta siirtyi uusille kanaville, mutta myös ulkomaille ja verkkoon. Venäläistutkijat 
(mm. Kozlova 2014, 37; Tarasov 2010) ovat esittäneet kasinoiden toimineen vuosikym-
menen vaihteessa monessa kaupungissa edelleen kahviloiksi tai klubeiksi naamioituneina. 
Vaikka virallisia tilastoja laittomasta rahapelitarjonnasta ei ole saatavilla, vuonna 2014 
tehty ongelmapelaajien haastattelututkimus Moskovassa paljasti 90 vastaajan 103:sta yhä 
pelaavan rahapeliautomaatteja, vaikka niitä ei enää virallisesti ollut saatavilla kaupungissa 
(Avtonomov 2014).

Venäjän rahapelimarkkinoiden rajoitukset ja etenkin pelikasinoiden sijainti kaukana 
kaupunkikeskuksista ovat niin ikään tarjonneet merkittäviä venäläisille suunnattuja raha-
pelimahdollisuuksia maan rajojen ulkopuolella. Valtiorajojen erottamat erilaiset sosiaaliset, 
taloudelliset ja lainsäädännölliset yhteiskunnat luovat mahdollisuuksia esimerkiksi ostos- ja 
rahapeliturismille (esim. Timothy 2002), mutta toisaalta lisääntynyt rahapelitarjonta rajan 
toisella puolella luo myös painetta lisätä omaa tarjontaa estämään rahavirtojen valumista 
ulkomaille (Marionneau & Nikkinen 2017). Rahapelitarjonta ikään kuin luo itse rajaa ja rajan 
erottamia eroavaisuuksia (Schwartz & Raento 2011, 7). Pelikasinot, jotka ovat päätoimisia 
turistivetonauloja, sijaitsevatkin usein juuri rajaseuduilla, mukaan lukien Kanadan rajakasinot 
ja Yhdysvaltojen jokilaivakasinot (Zagorsek & Jaklic 2009, 25).

Laittoman rahapelitarjonnan ohella myös rajantakainen tarjonta onkin hyötynyt Venäjän 
vahvasti säännellystä markkinaympäristöstä. Monet Venäjän rajavaltiot, kuten Viro, Latvia 
ja Kazakstan, ovatkin avanneet pelikasinoita Venäjän rajan tuntumaan. Osa näistä pelikasi-
noista on myös venäläisomistuksessa (Kuznetsov 2018, 8). Myös Mongoliassa ja Georgiassa 
on ollut suunnitteilla avata pelikasino lähelle Venäjän rajaa. Rajakasinot sijoittuvat osaksi 
yleisempää rajaturismin klusterointia ja pyrkimystä erottautua kilpailussa muista matkailu-
kohteista. Tämänkaltaista kehitystä on havaittu myös muiden turismipalveluiden osalta Ve-
näjän rajaseuduilla. (Gorochnaya et al. 2020.) Toisaalta myös Venäjän nykyisistä pelialueista 
etenkin Sotši ja Primorje houkuttelevat lähialueen turisteja Venäjän suuntaan (Beloslutseva 
& Vidištševa 2015, 1; Kozlovskaja & Kravtšenko 2015). 

Poliittisten ja maantieteellisten työntö- ja vetotekijöiden lisäksi myös kohteiden imago ja 
identiteetti sekä niihin liittyvät mielikuvat ovat tärkeitä, jotta pelikasinotoiminta menestyisi 
taloudellisesti (Raento 2000, 9). Identiteetin rooli veto- ja työntökontekstissa on olennainen 
myös kohteiden markkinoinnin kannalta, sillä markkinoinnin keinoin vedotaan haluun 
paeta tiettyyn kokemukseen (Michael et al. 2020). Rajat ylittävän turismin ilmenemiseen 
ja kehittymiseen tarvitaan kontrastia, tietoisuutta, halukkuutta matkustaa ja rajan ylitykseen 
liittyviä menettelytapoja. Toisin sanoen rajan toisella puolella on oltava erilaista suhteessa 
esimerkiksi tavaroiden valikoimaan, laatuun ja hinnastoon, kohteen tarjonnasta on oltava 
tietoisia ja sen pitää herättää matkustajien mielenkiinto. Myös rajan ylittämisen tulee olla 
helppoa ja ongelmatonta. (Bar-Kołelis & Wiskulski 2012, 45.)

Suomessa erityisesti venäläiselle asiakaskunnalle suunnattua pelikasinotoimintaa suun-
niteltiin myös Raha-automaattiyhdistyksessä 2010-luvulla. Vuonna 2011 RAY sai Valtio-
neuvoston asetuksella (1287/2011) luvan perustaa toisen pelikasinon Itä-Suomeen. Monet 
suomalaiset kunnat ja yrittäjät tarjosivat liiketoimintasuunnitelmiaan RAY:lle, mutta RAY 
valitsi uuden pelikasinon toimipaikaksi itärajalla Vaalimaan alueella sijaitsevan Virolahden 
kunnan (Järvinen-Tassopoulos 2021). Vuonna 2011 venäläiset turistit edustivat melkein 51 
prosenttia kaikista yöpymisistä Suomessa (Jakosuo 2011, 1003). Vaalimaalle oli tarkoitus 
rakentaa hotelli, ostoskeskus ja kasino, joten venäläisiä turisteja yritettiin houkutella paikalle 
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etenkin kulutusmahdollisuuksilla (ns. vetotekijä) (ks. Michael et al.  2020). Myös Suomen 
valtio on pyrkinyt edistämään matkailua muun muassa matkailupoliittisilla periaatepäätöksillä 
ja kirjauksilla hallitusohjelmissa 1990-luvulta lähtien. Matkailua on pyritty edistämään muun 
muassa luomalla strateginen ohjelma, kehittämällä matkailukeskittymiä ja Suomen imagoa 
matkailumarkkinoilla (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020). 

Pelikasinoon liittyvät suunnitelmat tukevat näitä strategisia painopisteitä. Vaalimaan 
kasinon oli tarkoitus aloittaa toimintansa uudessa kauppakeskuksessa, jonka venäläisten 
sijoittajien oli määrä rahoittaa ja rakentaa. Tämän niin kutsutun ”itäkasinon” oli määrä olla 
vientityyppinen kasino, joka olisi tarjonnut rahapelejä venäläisille asiakkaille, ja jonka sisustus 
olisi suunniteltu venäläisiä asiakkaita miellyttäväksi (eri kasinotyypeistä, ks. Eadington & 
Christiansen 2009). Asiakkaiden oletettiin matkustavan Pietarin ja jopa Moskovan alueilta 
Vaalimaalle. Vaikka rajamuodollisuudet hillitsevät osaltaan rajaturismia ja Suomeen suuntaa-
vilta venäläisturisteilta vaaditaan Schengen-viisumi, viisumivaatimuksia yksinkertaistettiin 
Pietarin, Venäjän Karjalan, Murmanskin ja Novgorodin alueilla asuville venäläisille jo vuonna 
2001 (mm. Studzińska et al. 2018). 

Vuoden 2012 jälkeen Venäjän talous ja ulkomaille suuntautuva turismi kärsi erityisesti 
öljyn ja kaasun alhaisista hinnoista, mikä johti myös ruplan devalvaatioon. Toisaalta taustalla 
olivat myös maailmantalouden yleinen hidastuminen ja poliittiset vaikeudet, jotka johtivat 
muun muassa länsimaiden asettamiin sanktioihin. (Lepeshkin et al. 2016, 122.) Ruplan 
arvon notkahdus rokotti erityisesti venäläisturismia Suomeen vuoden 2014 jälkeen. Myös 
itäkasinoprojekti kaatui osin venäläisen turismin vähenemiseen ja pelikasinohankkeen rahoi-
tusongelmiin (ks. Lepeshkin et al. 2016; Järvinen-Tassopoulos 2021). Lisäsyynä saattaa olla 
myös se, että vaikka Suomella on erinomainen sijainti suhteessa Venäjään ja vetovoimaisia 
matkailukohteita, maahantulon rajoitukset (viisumipakko), matkailukohteiden tuntematto-
muus ja korkeat hinnat saattavat hidastaa turismia (Jakosuo 2011, 1009).

Vuonna 2015 RAY ilmoitti etsivänsä uutta sijoituspaikkaa ympäri vuoden toimivalle pe-
likasinolle (Järvinen-Tassopoulos 2021). Samalla venäläismatkailijoiden määrä Suomessa 
kääntyi jälleen kasvuun vuonna 2016 ruplan kurssin siivittämänä. Viimeisimmän tilaston 
mukaan vuodelta 2017 Suomeen tehtiin 3,1 miljoonaa matkaa Venäjältä ja matkailijoista lähes 
80 prosenttia oli kotoisin Pietarista (Business Finland 2018). Suomi oli venäläisten kolman-
neksi suosituin matkakohde vuonna 2017 ja ostokset olivat tärkein syy vierailulle (Business 
Finland 2018). Venäjän vastaiselle rajalle, ja etenkin Lappeenrannan ja Imatran ympäristöön 
onkin noussut laaja valikoima palveluita, ostoskeskuksia, kylpylöitä ja majoituspalveluita, 
vaikka ei pelikasinoa (myös Studzińska et al  2018). Vuonna 2020 koronaviruspandemia on 
osaltaan kuitenkin tyrehdyttänyt jälleen venäläismatkailua Suomeen. Esimerkiksi Vaalimaalla 
sijaitseva Tzar-ostoskylän uutisoitiin ajautuneen koronarajoitusten myötä selvitystilaan (Il-
talehti 2020). Suomen ja Venäjän välisen rajan ollessa käytännössä kiinni, matkustaminen 
on ollut sallittua ainoastaan pakottavista syistä tautitilanteen vuoksi. Tätä kirjoittaessa on 
epävarmaa, milloin ja missä mittakaavassa matkailu elpyy (myös Business Finland 2020).

Suomalaisen rahapelitoiminnan laajeneminen itään

Tässä artikkelissa on käsitelty suomalais-venäläisiä kauppasuhteita rahapelialalla. Rahapelitoi-
minta on kuulunut molempien maiden historiaan ja suhteisiin. Itämarkkinat ovat houkutelleet 
suomalaisyrityksiä tarjoamaan rahapelejä Venäjällä, kun taas rahapelitoiminnan sääntely 
Venäjällä on luonut mahdollisuuksia tarjota rahapelejä venäläisturisteille Suomen puolella. 
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Toisaalta poliittinen tilanne etenkin Krimin kriisin jälkeen, koronapandemian aiheuttamat 
matkustusrajoitukset, mutta myös erot rahapelien sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa hyväk-
syttävyydessä saatavat vaikeuttaa rahapelitarjontaa venäläisille. Lisäksi Suomen kiristyvä 
rahapelilainsäädäntö ja etenkin pakollisen tunnistautumisen lisääminen rahapeliautomaatteihin 
voivat vaikeuttaa turistien pelaamista. Rajat ylittävän rahapelitarjonnan vähäisyys on johtunut 
etenkin maiden harjoittamasta sääntelystä rahapelien järjestämisen ja tarjonnan suhteen. Rajat 
ylittävän turismin suhteen on huomioitava myös laajempi geopoliittinen konteksti ja siihen 
liittyvät kansainväliset suhteet (Worthington & Sedakat 2005, 132; Gorochnaya et al. 2020).

Tässä esitetyn perusteella voidaan todeta, että rahapelaamisen nykytilanne Venäjällä muis-
tuttaa enenevässä määrin Suomen tilannetta. Läntisessä Euroopassa rahapelien tarjontaa on 
viime vuosina lähinnä vapautettu ja avattu kilpailulle muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
(ks. Egerer et al. 2018). Suomessa toimii Norjan ohella viimeisimpiä koko rahapelikentän 
kattavista yksinoikeusjärjestelmistä Euroopassa, ja tätä järjestelmää on lisäksi viime vuosina 
pyritty myös vahvistamaan esimerkiksi fuusioimalla kotimaiset rahapelitoimijat vuonna 2017 
(Selin et al. 2019) ja parantamalla kuluttajansuojelua. Venäjän viimeaikainen rahapelitarjon-
taa rajoittava lainsäädäntö kuuluu niin ikään Euroopan rajoitetuimpiin. Molemmissa maissa 
esimerkiksi verkkorahapelitarjonta on ainoastaan mahdollista valtiollisille lottoyhtiöille 
(Suomessa Veikkaukselle, Venäjällä valtiollisten lottojen jälleenmyyjä Stolotolle) ja Venäjän 
tapauksessa lisäksi lisensoiduille vedonlyöntitoimistoille. 

Suomessa kuitenkin arpajaislain ulkopuolisille verkkosivustoille suuntautuva rahape-
laaminen on lisääntynyt (Veikkaus 2020). Venäjällä puolestaan tiukka sääntely on lisännyt 
markkinoita järjestäytyneelle rikollisuudelle ja harmaan talouden puolella toimiville rahape-
leille (mm. Finckenauer & Voronin 2001; Abadinsky 2012), mutta myös nettirahapelaaminen 
lisensoimattomilla sivustoilla on yleistä (esim. Anosova & Kravtšenko 2015; Kozlova 2014, 
37; Vasiliev & Bernhard 2012). Kososen ja Rautavan (2002, 10) mukaan harmaan talouden 
merkittävää osuutta Venäjän taloudessa ei ole selittänyt niinkään korkea verotus, vaan juuri 
sääntelyjärjestelmän jäykkyys ja epäselvyydet sekä viranomaismielivalta ja korruptio. Vaikka 
rahapelien verotus on Venäjällä eurooppalaiseen tasoon verrattuna alhaista (Marionneau 
2020a, 128), sääntelyjärjestelmä on tiukka ja osin epävarma, kuten pelialueen siirto Azov 
Citystä Sotšiin rahapelitoimijoiden vastustuksesta huolimatta osoitti. 

Tämä artikkeli on kuvannut suomalaista rahapelitoimintaa ja toimintamahdollisuuksia 
Venäjällä pohtien erityisesti sitä, miksi tämänkaltainen toiminta on ollut vähäistä muihin 
rajaseutuihin verrattuna. Aihepiiristä olisi kuitenkin tarpeen tehdä myös empiiristä tutkimusta, 
etenkin liittyen pelaaviin venäläismatkailijoihin ja venäläisiin maahanmuuttajiin Suomessa, 
joista ei tällä hetkellä ole ainakaan julkisesti saatavilla olevaa tilastotietoa. Vuonna 2017 
Suomen väestöstä ulkomaan kansalaisia oli 4,5 prosenttia ja vieraskielisiä 6,8 prosenttia 
(Väestöliitto 2019). Väestöliiton mukaan Suomen suurimmat maahanmuuttajaryhmät ovat 
virolaiset ja venäläiset (Väestöliitto 2019). Laajenevasta maahanmuuttajien määrästä huo-
limatta näiden henkilöiden rahapelaamisesta on kuitenkin verrattain vähän tietoa saatavilla. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteutti vuonna 2017 kyselyn ulkomaalaistaus-
taisten nuorten päihteiden käytöstä ja rahapelien pelaamisesta. Kyselyn mukaan ulkomaa-
laistaustaisista nuorista 26 prosenttia ja suomalaistaustaisista nuorista seitsemän prosenttia 
pelasi rahapelejä viikoittain (Wikström et al. 2017). Eurooppalaisen koululaistutkimuksen 
(ESPAD) vuoden 2015 tulosten mukaan suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten poikien 
viikoittaisessa automaattipelaamisessa ei ollut eroja, mutta se oli puolestaan yleisempää 
ulkomaalaistaustaisten kuin suomalaistaustaisten tyttöjen parissa (Järvinen-Tassopoulos 
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& Raitasalo 2017, 184). Aiemmassa tutkimuksessa on lisäksi havaittu, että erot rahapelien 
saatavuudessa lähtömaan ja Suomen välillä saattavat vaikuttaa rahapelaamisen aloittamiseen 
ja lisääntymiseen (Järvinen-Tassopoulos 2017). Maahanmuuttajien on esimerkiksi havaittu 
arvostavan yksilön vapautta pelata rahasta Suomessa (Crentsil & Jouhki 2012, 204). Rahapelit 
voivat myös muodostaa eräänlaisen pakokeinon arjen ongelmista ja yksinäisyyden tunteista 
uudessa kotimaassa (Järvinen-Tassopoulos 2017; Crentsil & Jouhki 2012, 204). Olisikin 
tärkeää selvittää pätevätkö nämä havainnot myös venäläisiin maahanmuuttajiin. 

Tämä artikkeli on kuitenkin osaltaan luonut yleiskatsauksen Suomen ja Venäjän rahapeli-
markkinoiden yhteyksiin ja osoittanut osaltaan, kuinka kansalliset sääntelykeinot vaikuttavat 
myös rajantakaisiin rahapelimarkkinoihin. Tarkastelu on osoittanut, että Suomesta Venäjälle 
suuntautuvan rahapelitoiminnan vähäisyys vaikuttaa pohjautuvan juuri näihin sääntelykei-
noihin rajan molemmin puolin.
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