Baltian, Puolan ja muiden toisen maailmansodan
jélkeen itdiseen Eurooppaan syntyneiden sosia-
lististen valtioiden kanssa. Kédntéjén jélkisanat
sen sijaan muistuttavat, ettd vaikka esimerkiksi
vuoden 1905 hallinnollisten uudistusten vai-
kutukset jaivat Vendjélld vahaisiksi, Suomessa
eduskuntauudistuksella oli merkittdva vaikutus

maamme historiaan. Tdm4 ja useat muut esimer-
kit osoittavat, ettd Suomella oli erityinen asema
osana Vendjén imperiumia, milld oli kauaskan-
toisia seurauksia vallankumouksen pyorteissa.

Riikkamari Muhonen
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Samettidiktatuuri — vendjéksi barhatnaja dik-
tatura — on sana diktatuurille, josta pyritddn
antamaan pehmed ja silkkinen vaikutelma, mutta
joka todellisuudessa on kova ja sortava. Samet-
tidiktatuuri olisi ehkd sopiva sana kuvaamaan
muutaman vuosikymmenen takaista Vendjaa,
mutta viime aikoina Vendjé on kuoriutunut sil-
kistd ja siitd on tullut yhé julmempi yhteiskunta.
Kreml pitéa tiettyja jarjestdja ja yksityishenki-
16itd uhkana Venijélle ja estda heitd toimimasta;
aktivisteja vangitaan, sakotetaan, leimataan
“ulkomaalaisiksi agenteiksi” ja niin edelleen.
Samaan aikaan kansalaisyhteiskunta Venijalla
on vahvistunut ja protestit vaalivilppid, vallan
véadrinkdyttod ja ympariston tuhoamista vastaan
lisddntyvat koko ajan. Nama kaksi prosessia ja
se, miten ne vaikuttavat toisiinsa, ovat Dagens
Nyheterin ja Hufvudstadsbladetin Vendjan-
kirjeenvaihtaja Anna-Lena Laurénin kirjoittaman
Samettidiktatuurin teemana.

Kirja siséltdd neljd osaa: “’Valtio ja yhteiskun-
ta”, ”Kielen mahti”, ”Totuus ja vastarinta” sekd
”Samettidiktatuurit jarkkyvét”. Ensimméinen
osa kisittelee korkeassa virassa olevia veni-
laisid poliitikkoja. Toinen osa kertoo Vendjdn
arkieldmén erikoisuuksista. Kolmas osa nostaa
esille ihmisid, jotka vastustavat nykyistd valtaa.
Neljds ja viimeinen osa on yhteenveto, jossa
Laurén kertoo urastaan kirjeenvaihtajana Vena-
jalla ja pohtii samettidiktatuurin heikkouksia ja
rajoituksia. Viimeinen osa alkaa koronapande-
mian alusta ja kuvaa sitd, miten Kreml ei ollut
valmis vastaamaan koronaviruksen kaltaiseen
uhkaan. Putin yritti vetdytyd syrjddn ja siirtdd
vastuun pandemian késittelystd alueellisille
kuverndoreille, ja niin tehdessdén hdn ndyt-

tdytyi kansan edessd neuvottomana ja vailla
suuntaa. Autoritaarista valtiota voi johtaa vain
uhkailemalla ja kieltimalld, joustavuutta siltd
ei 10ydy. Vendja ja samankaltaiset vallat “tyk-
kadvit” ulkoisista ja sotilaallisista uhkista, silld
autoritaarisen vallan vilineet on sopeutettu sen
kaltaisiin uhkiin. Koronapandemian jéilkiseura-
uksia Kremlin propaganda ei voinut kuitenkaan
ehkdisté. Kiellot ja uhkaukset eivét tehoa tais-
telussa viruksia vastaan. Pandemiatilanteessa
tarvitaan hyvin toimiva terveydenhuolto, jolla
on riittdvat resurssit, pateva julkinen hallinto ja
ennen kaikkea luottamusta kansan ja vallanpi-
téjien vélilld — eli sellaisia asioita, jotka Putinin
vallan aikana ovat heikentyneet. Kirjan julkaisun
jélkeen (ruotsinkielinen alkuperdisteos kirjasta
julkaistiin tammikuussa vuonna 2021 ja suo-
menkielinen kdéinnos julkaistiin saman vuoden
maaliskuussa) Kreml on tiukentanut otettaan yha
enemman, kohteenaan etenkin kansalaisjarjestot,
lehdistd sekd opposition Aleksei Navalnyi ja
hénen tyonsa.

Kirjan toinen osa, ’Kielen mahti”, ei kerro
vendjin kielestd sindnsd vaan vendldisestd
kommunikointityylisti ja keskustelukulttuurista.
Téssd osassa Laurén késittelee kirjassa muualla-
kin toistuvaa aihetta, nimittdin sanomatta jatetyn
merkitystd Vendjalld. Yhteiskunta, jossa ei ole ol-
lut sananvapautta, kehittdd kyvyn valittad ajatuk-
sia ja ideoita lausumatta niitd daneen. Esimerkki
téstd on hiv. Miksi kuormittaa perhetté ja ystivia
kertomalla heille, etté olet hiv-positiivinen, kun
voit hiljaa toivoa, etti he saavat sen selville itse
(ja jatkavat vaikenemista)? Eldméé helpottaa,
ettd vaikeat asiat jadvit sanomatta.

Luvuissa politiikasta ja vallasta sanomatta
jatetyt asiat ovat térkeitd Vendjdn historiakes-
kustelussa, etenkin keskustelussa Neuvostoliiton
historiasta. Joistakin asioista ei yksinkertaisesti
puhuta. Putinin hallintojérjestelmé (kuten Neu-
vostoliittokin) etsii yhd enemmén legitimiteettia
toisen maailmansodan voitosta. Ja niin kuin
Neuvostoliitossa sen viimeisind vuosikymme-
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nind, voitto (vendjdksi pobeda) on Vendjilld
melkein pyhd. Jotta voittoa ei tahrata, on tabu
puhua Neuvostoliiton ja Stalinin rikoksista
omaa kansaa ja naapurimaita vastaan. Esimerkki
tdstd on Juri Dmitrijev, joka tutkii 1930-luvun
NKVD:n etnisten puhdistusten uhreja Sandar-
mohissa, Karjalassa. Hin on 1990-luvulta asti
kerdnnyt materiaalia NKVD:n arkistoista ja
tehnyt omia kaivauksiaan Sandarmohissa, jossa
NKVD ampui poliittisia vankeja. Téstd syystd
NKVD:n seuraaja FSB on syyttinyt Dmitrijevid
keksitysté lapsipornorikoksesta. Kun Dmitrijev
oli vaiennettu, FSB aloitti kaivaukset samalla
paikalla tarkoituksenaan 16ytdd neuvostoliittolai-
sia uhreja, jotka Suomen armeija olisi ampunut.
Todisteita suomalaisten ampumista uhreista ei
16ytynyt. FSB:n ja Kremlin logiikka lienee se,
ettd jos Sandarmohissa olisi neuvostoliittolaisia
sotilasvainajia, ei voisi sanoa, ettd Stalin oli
poikkeuksellisen paha. Silloin kaikki valtiot
ndyttdytyisivdt samanlaisina, niin Suomi kuin
Neuvostoliittokin. Epdoikeudenmukaisilla ver-

tauksilla, vaientamisilla ja “whataboutismilla”
Putinin hallinto estdd yhteiskunnallista keskus-
telua Neuvostoliiton historiasta ja rikoksista sekd
siitd, mité niistd tulisi oppia.

Samettidiktatuuri sisdltdd monia tarinoita Ve-
ndjdn arkieldmaésta. Tassa tyylilajissa Laurén on
mestari, ja hdn on erittdin suosittu niin Ruotsissa
kuin Suomessakin. Hén kirjoittaa flirttailusta 1a-
hikaupassa, bussikuskeista, jotka eivét kerro mis-
sd bussi on (ja muista matkustajista, jotka tulevat
apuun) sekd itsensd (ja tyttdrenséd) kokemuksista
ankarista urheilu- ja Sakkivalmentajista. Tarinat
piristidvit lukukokemusta, mutta niiden suuri
madrd ja kirjan lyhyet kappaleet tekevét Samet-
tidiktatuurista kirjan, joka ei paneudu kovin sy-
ville kisittelemiinsa aiheisiin. Samettidiktatuuri
on silti mielenkiintoinen kirja, jossa on paljon
kiinnostavia havaintoja ja tietoa sekd Vendjdn
vallanpitdjisté ettd arkielamasta.

Gustaf Olsson

TSekkildinen vaitos taistolaisista

Barbora Skalova. Na &i strané stojis? Ra-
dikdlni levice v povilecném Finsku — fenomén
marxismu-leninismu v zemi mimo vychodni
blok. Disertaéni prace. Fakulta socidlnich
véd, Institut mezinarodnich studii, Univerzita
Karlova, 2021. 170 s.

Prahan Kaarlen yliopiston yhteiskuntatieteelli-
sessd tiedekunnassa hyvéksyttiin vuoden 2021
syyskuussa véitoskirja Suomen taistolaisliik-
keestd, jonka tarkastajana ja vastavéittdjand
allekirjoittanut sai kunnian toimia. Tydn nimi
suomeksi kuuluu: ”Kenen joukoissa seisot?
Marxistis-leninistinen ilmid itdblokin ulkopuo-
lisessa maassa”. Viittelija Barbora Skéalova on
jo aiemmissa tutkimuksissaan késitellyt aihetta.
Héan on my0s opiskellut suomea niin, ettd kyke-
nee lukemaan kieltd vaivatta ja haastattelemaan
entisid taistolaisia suomeksi.

Skalova esittelee taistolaisliikkeen radikaali-
vasemmistolaisena ja Neuvostoliiton politiikkaa
kritiikittd tarkastelevana ilmiond, jolla hdnen
mielestédn oli hallitseva asema niin suomalai-
sissa opiskelija- kuin kulttuuripiireissd 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa ja vield vdhin sen
jélkeenkin. Taistolaisten toiminta sijoittuu ajan
sisé- ja ulkopoliittisiin puitteisiin, joita Skalova
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monien muiden lailla kutsuu suomettuneiksi.
Skalovan mielesta taistolaisliike oli euroop-
palaisittain ainutlaatuinen marxilais-leninildinen
“anti-anti-establishment-liike”. Suomessa
radikaali opiskelijaliike alkoi hallitsevan eliitin
vastaisena “anti-establishment-liikkeend”. Uus-
vasemmistolainen suuntaus ldhti liikkeelle ja oli
voimissaan ennen kaikkea USA:ssa, Ranskassa,
Léansi-Saksassa ja Italiassa sekd osin myds
Pohjoismaissa, joissa se hyokkési autoritaarisia
rakenteita ja vallitsevaa arvokonservatismia
vastaan. Se halusi voimaan Ranskan vallan-
kumouksen vapauden, veljeyden ja tasa-arvon
ihanteet sekd suoran demokratian, minka vuoksi
se sanoutui vallitsevista puoluejérjestelmista.
Léannessé radikaalit eivit pitdneet Neuvostoliit-
toa esikuvanaan, vaan kritisoivat sité jyrkésti jo
ennen TSekkoslovakian michityst.
Uusvasemmistolainen liike rantautui Suo-
meen jokseenkin alkuperdisessd muodossa.
Taélla ei kuitenkaan ollut poliittisesti viisasta
arvostella Neuvostoliittoa. Pian uusvasemmis-
tolaiset sitoutuivat vasemmistopuolueisiin, var-
sinkin kommunisteihin, mikd merkitsi sen muut-
tumista “anti-anti-establishment”-liikkeeksi.
Huomattava osa entisistd uusvasemmistolaisista
opiskelijoista siirtyikin sosiaalidemokraattisten



