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Vesiensuojelun
kehitys ja merkitykset
Neuvostoliitossa

Vaikka kaupunkien, teollisuuden ja maatalouden jatevedenpuhdistamot

ovat olleet vesiensuojelun tarkeimmat valineet kaikissa teollisuusmaissa,

ei yhdenkaan suuren teollisuusmaan vesiensuojelun ymparistohistoriasta

ole tehty monitieteista ja kattavaa kansallista tutkimusta. Tama koskee

my6s Neuvostoliittoa. Useimmat tutkimukset kasittelevat Neuvostoliiton
ymparistdteemoja laajasti, jolloin suurtenkin yksittaisten sektoreiden, kuten
vesiensuojelun, esittelyt ovat jaaneet pinnallisiksi. Tasté syysta artikkelimme
tavoitteena on pyrkia luomaan ensimmainen, suomeksi kirjoitettu yleiskuva
Neuvostoliiton vesiensuojelun ymparistdhistoriasta vuosina 1917-1991.
Keskitymme kolmeen alateemaan: vesistoja koskevan lehdistokeskustelun,
vesist6jen luonnontieteellisen tutkimuksen ja jatevedenpuhdistuksen kehityksen
ymparistohistoriaan. Esittelemme myds vesiensuojelun normatiivisen
ohjauksen paavaiheita. Tutkimuskirjallisuuden lisaksi olemme kayneet lapi
luonnontieteilijéiden ja insin66rien ammatillisia raportteja, artikkeleita

ja kirjoja seka neuvostolehdistda (Pravda ja lzvestija). Metodologisesti
tutkimuksemme edustaa autoritaaristen yhteiskuntien ymparistohistorian
tutkimuksen uutta koulukuntaa, jonka tavoitteena on tarkastella eri
yhteiskuntajarjestelmia edustavia maita monitieteisten lahestymistapojen ja
empiiristen lahdeaineistojen avulla aiempaa avoimemmin. limeisista ongelmista
huolimatta vesistdjen saastumisesta muotoutui Neuvostoliiton varhaisin ja
merkittavin yleisesti tunnustettu ymparistdongelma ja vesiensuojelusta tuli sen
ymparistdnsuojelun vanhin, laajin ja ehka tehokkain sektori.

Simo Laakkonen
& Jesse Hirvela

Kesélld 2015 toinen tdman artikkelin kirjoittajista jérjesti ympdristohistorioitsija Viktor Palin
ehdotuksesta yhdessd Euroopan ympéristdhistorian seuran konferenssissa tyopajan, jonka
teemana oli ymparisto demokratioissa ja diktatuureissa.! Muutamat esityksistd keskittyivat
Neuvostoliiton ympéristohistoriaan. Keskustelun aikana kévi ilmeiseksi, etté yleison nikemys
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ympéristonsuojelun tilasta Neuvostoliitossa oli hyvinkin synkka. Nékemyksen selventimi-
seksi yleisoltéd kysyttiin vesiensuojelun tirkeimmastd kdytinnon tyokalusta kautta maailman
— jétevedenpuhdistamoista: kuinka monta jétevedenpuhdistamoa Neuvostoliitto rakennutti
olemassaolonsa aikana Baltian suurimpaan neuvostotasavaltaan, Liettuaan? Useimmat vas-
tasivat “vain muutaman” tai “ei yhtdén”.

Néma vastaukset Neuvostoliiton vesiensuojelun tilasta eivit tulleet yllityksend. Neuvosto-
liiton vesistot tuovat monille ensimméisend mieleen jéttildisprojektien takia kuivuneet jarvet
sekd teollisuuden saastuttamat joet ja rannikot. Yleinen késitys lansimaissa on, ettd neuvos-
tovalta véhét vilitti ympéristonsuojelusta, salasi ympéristotietoa, kielsi ympéristoliikkeiden
toiminnan, keskittyi rakentamaan saastuttavaa raskasta teollisuutta, tuhlasi surutta valtavia
luonnonresurssejaan ja kehitti vaarallista ydinteknologiaa.

Toisena syynd nimenomaan vesistdjen suojelua koskeviin kdsityksiin voidaan pitda tutki-
muksen vihdisyyttd. Vaikka kaupunkien, teollisuuden ja maatalouden jétevedenpuhdistamot
ovat olleet vesiensuojelun tirkeimmét vilineet kaikissa teollisuusmaissa, ei yhdenkaén suuren
teollisuusmaan vesistojen suojelun ympéristohistoriasta ole tehty monitieteisté ja kattavaa
kansallista tutkimusta — saati pitkéaikaisia, vertailukelpoisia méaréllisid selvityksid. Osa-
tutkimuksia on luonnollisesti tehty, mutta vesistdjen suojelun historian paéteemat ja niiden
kansainvélinen vertailu odottavat tutkijoitaan niin iddssd kuin linnessa.

Synkkid nakemyksia selittdé Neuvostoliitonkin osalta paitsi tutkimuksen vahaisyys myds
sen painotukset. Varhaiset Neuvostoliiton ympéristopolitiikkaa koskevat tutkimukset tehtiin
kylmédn sodan aikana 1960-luvun lopulta 1980-luvulle, jolloin Neuvostoliiton arkistoihin ei
ollut péadsyé. Lahdepohjan kapeudesta johtuen useimmat teokset késitteleviat Neuvostoliiton
ympéristoteemoja laajasti, jolloin suurtenkin yksittéisten sektoreiden, kuten vesiensuojelun,
esittelyt jadvét melko pinnallisiksi. Hyvin harvat tutkimukset késittelevét sodanjélkeisid
vuosikymmenid, toista maailmansotaa edeltdvistd vuosikymmenistd puhumattakaan. Me-
todologisesti ndma tutkimukset keskittyivit pitkalti poliittisiin kysymyksiin tai poliittiseen
retoriikkaan (Goldman 1972; Volgyes 1974; Komarov 1980; Ziegler 1987; Pryde 1991,
Mnatsakanian 1992). Moni tutkimuksista sisélsi vahvojakin ideologisia kannanottoja kom-
munistisesta yhteiskuntajérjestelmésté kylmén sodan hengessi (Feshbach & Friendly 1992).
Kommunismin romahtaminen Itd-Euroopassa vaikutti laukaisevan vield yksipuolisemman
tutkimuksen aallon (Carter & Turnock 2002; ks. Pal 2020, 18-21). Neuvostoliitto kaatui,
mutta ympéristohistorian tutkimuksessa kylma sota tuntui vain jatkuvan.

On syyté kuitenkin painottaa, ettéd jotkut varhaisemmista tutkimuksista suhtautuivat tut-
kimuskohteeseensa poliittisesti hyvinkin objektiivisesti ja yhteen teemaan keskittyen (esim.
Oechsler 1989). Muutoksen tuulet ovat alkaneet puhaltaa myds nykytutkimuksessa. Vendjén
ja Neuvostoliiton ympéristohistoriaan erikoistunut Brian Bonhomme on tarkastellut laajalti
tutkimuskenttad ja havainnut, etté nykytutkijat ovat vahitellen alkaneet pédsté pois aiemmista
“ympéristohistoriallisista poteroista” hahmottaakseen aiempaa monimuotoisemman kuvan
neuvostoajan ympéristohistoriasta (Bonhomme 2013, 35; ks. Bruno 2007). Uuden, nousevan
ympéristohistoriallisen koulukunnan tavoitteena ei kuitenkaan ole esittdd Neuvostoliittoa
ympéristonsuojelun mallimaana, koska sitd se ei koskaan ollut. Lahtokohtana on pikemmin-
kin se, ettd eri yhteiskuntajérjestelmien jaottelu lahtkohtaisesti "likaiseen” kommunismiin
ja ’puhtaaseen” kapitalismiin ei ole tutkimuksellisesti kovin osuva, saati hedelméllinen
l&htokohta. Uuden koulukunnan tutkijoiden tavoitteena on pikemminkin tarkastella eri
yhteiskuntajérjestelmié edustavia maita empiiristen ldhdeaineistojen ja monitieteisten léhes-
tymistapojen avulla aiempaa avoimemmin ja tasapainoisemmin ja nostaa epaonnistumisten
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lisdksi esille my6s mahdollisia onnistumisia ja niité selittévia tekijoitd (Laakkonen, Pal &
Tucker 2016, 385-389).

Uudet tutkimusvirtaukset ovat tuottaneet hyvid tuloksia myds vesiensuojelun historian
saralla. Donald Filtzer on arkistoaineistojen avulla tarkastellut laajalti kaupunkien erilaisia
saasteongelmia keskittyen véihén tutkittuun 1950-lukuun (Filtzer 2010; Breyfogle 2015; Bruno
2016). Elena Kochetkova on aloittanut vahvasti puunjalostusteollisuuden 1940-1960-lu-
kujen ympéristohistorian tutkimukset Laatokan ja Baikalin alueella (Kochetkova 2013;
2018; Kochetkova & Pokidko 2019a; 2019b). Paul Josephsonin tydryhmén laaja-alainen
kirja Neuvostoliiton ympéristohistoriasta késittelee vesiensuojelupolitiikkaa niukasti mutta
yllattdvankin myonteisesti (Josephson et al., 2013). Luonnontieteilijét ovat tehneet avauksia
neuvostoympdristotieteen historian tutkimuksessa. Neuvostoliiton pohja- ja pintavesien
saastumisen tutkimushistoriasta on toimitettu kattava kirja (Kimstach, Meybeck & Baroudy
1998). Itimeren ympéristohistorian tutkimusprojektien yhteydessé on selvitetty Viron ja
Liettuan sekd osin Latvian vesiensuojelun neuvostoajan ympéristohistoriaa laadullisin ja
maarallisin menetelmin (Velner 2005; Laakkonen & Laurila 2001; Cetkauskaité & Laakko-
nen 2009; 2019).

Lupaavista tuloksista huolimatta Neuvostoliiton vesiensuojelun historian tutkimusta leimaa
edelleen sen yleinen véhéisyys, ajallinen katkonaisuus sekd alueellinen ja metodologinen
hajanaisuus. Niistd syistd johtuen neuvostovaltion vesiensuojelun ympéristohistoriasta on
nykyéénkin vaikea muodostaa yleiskasitystd. Jos Neuvostoliiton ympéristonsuojelun suu-
rimman sektorin kehitysté ei tunneta, estdd se kuvan muodostamisen my6s maan ympéris-
tonsuojelusta kokonaisuutena mukaan lukien niin maaperén, vesistdjen kuin ilman suojelun
historian. Jos vesiensuojelun kehityksestd ei ole saatavilla perusteltua kokonaiskuvaa, on
neuvostovaltion suhtautumista muiden sosialististen maiden tai [tdmeren suojeluyhteistyohon
vaikea tai mahdoton ymmarta4 ja selittdd (Laakkonen & Résédnen 2007).

Artikkelimme tavoitteena on pyrkid luomaan ensimméinen, suomeksi kirjoitettu yleiskuva
Neuvostoliiton vesiensuojelun ymparistohistoriasta vuosina 1917-1991. Neuvostovaltaa lei-
masi poliittinen pakkovalta, sensuuri ja propaganda sekd mahtipontiset poliittiset joukkokoko-
ukset. Mutta miké oli todellisuus NKP:n, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen yksinvallan
ja juhlapuheiden takana? Minkélainen asema vesiensuojelulla oli neuvostoyhteiskunnassa
ja miten vesiensuojelu kehittyi neuvostojérjestelmén eri vaiheissa? Pyrimme vastaamaan
ndihin kysymyksiin selvittimélld kolmea alateemaa: lehdistokeskustelua, luonnontieteel-
listd tutkimusta ja jitevedenpuhdistuksen kehitystd. Lisdksi mainitsemme vesiensuojelun
normatiivisen ohjauksen pédvaiheita. Neuvostovallan viitetddn jérjestelméllisesti vaien-
neen ympéristdongelmista, minka takia selvitimme, kdytiinko vesiensuojelusta keskustelua
joukkotiedotusvélineissé. Lisdksi pyrimme selvittaméan, tutkittiinko vesistdjen saastumista
luonnontieteellisesti. Lopuksi paneudumme kriittiseen kysymykseen saastumisongelman
ratkaisusta eli jétevesien kasittelyn kehityksestd Neuvostoliitossa.

Vastauksien 16ytdminen ei ole yksinkertaista. Tutkimusjakson pituuden, Neuvostoliiton
maantieteellisen laajuuden, sosioekologisen vyohykkeisyyden ja vesistdjen saastumistema-
tilkan moniulotteisuuden takia hyddynnémme niin varhaisempaa kuin uudempaa tutkimus-
kirjallisuutta. Kéyttdimémme alkuperdisaineistot voidaan jakaa kahteen osioon. Ensimméinen
kokonaisuus koostuu neuvostoajan aikalaiskirjallisuudesta, tarkemmin ottaen luonnontieteili-
joiden ja insindorien ammatillisista raporteista, artikkeleista ja kirjoista. Pyrimme nostamaan
esille myds Suomen ja Neuvostoliiton vélistd tematiikkaa hyodyntimaélld maiden vélisten
tieteellisten konferenssien ja symposiumien julkaisuja. Ndméd aineistot auttavat luomaan
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kuvaa siité, mitd kdytdnnon toimia vesiensuojelun saralla harjoitettiin vesistdjen tutkimisesta
puhdistustekniikan kehittdmiseen ja tiedon jakamiseen tiedeyhteisdjen sisalla.

Toinen kokonaisuus koostuu sanomalehtiaineistosta, jotka kertovat edelliseen verrattuna
laajemmalle yleisélle suunnatun tiedon merkityksistd. Neuvostolehdistosté Pravda ja Izvestija
antavat puolueen ja valtiojohdon tirkeimpind d&nenkannattajina parhaimman kuvan siitd,
mitd seikkoja vesistdisté haluttiin nostaa esiin ja miten vesiensuojelusta puhuttiin. Olemme
kdyneet tété aineistoa lapi puoluelehtien perustamisesta Neuvostoliiton hajoamiseen saakka.
Etsimme vesiensuojeluteemaan keskittyvié artikkeleita hakusanoin Kansalliskirjaston digi-
taalisista lehtiaineistoista ndiden kahden lehden kaikista vuosikerroista. Kaikkeen Neuvosto-
liitossa tuotettuun lahdeaineistoon tulee suhtautua kriittisesti, minka takia olemme pyrkineet
varmentamaan tietoja vertailemalla rinnakkaisia teemoja ja nithin liittyvia eri tarkoituksiin
suunnattuja l&hdeaineistoja.

Sosiaalisesta teolliseen vesiensuojeluun, 1917-1940

Vaikka ensimméinen, keisarinaikainen jitevedenpuhdistamo kéynnistettiin Moskovan Ljubli-
nin alueella jo vuonna 1905 (Kalyuzhnyi 2007, 73), olivat jitevedet, yleinen terveydentila ja
kulkutaudit keskeisié keskustelunaiheita tsaarinajan Vendjdlld. Ensimmadists maailmansotaa
edeltéviin lakkoihin liitettiin monesti kysymys hygienian parantamisesta (McKean 1990, 33).
Pietarilaiset lehdet kertoivat kaupungin tautikuolleisuuslukujen olleen paljon korkeampia
léntisiin paékaupunkeihin verrattuna (Steinberg 2011, 121, 129), ja vallankumoukselliset
julkaisut painottivat tarvetta lisété terveystarkastuksia ja julkisia investointeja vesi- ja vie-
mériverkostojen parantamiseksi (Pravda 13.7.1912). Tuolloin maanalaisesti toimiva Pravda
véitti tehtaiden omistajien haluavan “vapauden saastuttaa jokia ja jérvid” (Pravda 1.11.1912)
ja vuoden 1917 vallankumouksen aikaan lehti julkaisi tehdastydldisten epahygieenisia oloja
kuvaavia lehtiartikkeleita (esim. Pravda 6.4.1917).

Otettuaan vallan vuoden 1917 lokakuun vallankumouksessa bolsevikit aloittivat nopeasti
yleiseen hygieniaan, jitevesien viemardimiseen ja puhdistukseen seké vesivarojen valvontaan
liittyvén hallinnon kehittémisen. Vallankumoukselliset eivét esténeet jo keisarikunnan aikana
vesivarojen suojelua edisténeitd tutkijoita ja insindorejd jatkamasta ty6tédan. Nevajoen tilan
hygieenisid ja biologisia tutkimuksia jatkettiinkin vallankumouksen jélkeen (Primakov &
Nikolaenko 2001). Moskovanjoen koostumusta tutkittiin muun muassa S. N. Stroganovin
ja S. A. Ozerovin laskelmin, joiden tarkoituksena oli kohentaa alueen ympéristdterveydel-
lista tilaa kierrattdmalla vettd Moskovassa kanaalin avulla (Drachev 1968, 9). Tsaarinvallan
perinndlld oli siten merkitystd neuvostoajan vesiensuojelun kehitykselle.

Vallankumousvuonna 1917 Pietarin yleinen viemérivesijdrjestelma oli vajavainen ja vesi-
kaymaélat yleisesti kiytossd. Jatevedet ohjattiin suoraan Nevajokeen, miké aiheutti toistuvia
koleraepidemioita aikana, jolloin tauti oli jo hévitetty Euroopan muista padkaupungeista
(Laakkonen & Bolotova 2021, 134-136). Ensimméisen maailmansodan ja Vendjén siséllis-
sodan aikana vuosina 1914-1924 miljoonia kansalaisia menehtyi ja vesien vélittdmat kul-
kutaudit uhkasivat, joten vesistdjen saastumisongelma oli ratkaistava. Vastuun kantaminen
kansanterveydesti oli uudelle valtiolle merkittévé kysymys olemassaolonsa oikeuttamiseksi
sekd poliittisen vakauden ja sosiaalisen kehityksen turvaamiseksi (Starks 2008, 3).

Yksi neuvostovallan ensimméisistéd vesien saastumiseen liittyvistd toimista oli vesien-
suojeluun keskittyvéan komitean perustaminen helmikuussa 1919. Taméan komitean tehtdviin
kuului jokien ja vesialtaiden tarkkailu, jétevesien puhdistaminen, vesiensuojelua edistivien
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keinojen kehittdminen seké jétevesiin liittyvien maksujen asettaminen (Lvovit§ 1977, 8).
Vuonna 1922 perustettiin valtion terveysvirasto ja sen jalkeen terveystarkastusvirasto, joiden
yhtend tehtdvénd oli seurata vesistdjen saastumista ja saastuttajien toimia. Yhdyskuntien
jitevesipddstdjd pyrittiin valvomaan juomaveden kautta levidvien kulkutautien valttami-
seksi (Oechsler 1989, 1). Juuri perustettu Neuvostoliiton terveysasiain kansankomissariaatti
puolestaan asetti vuonna 1923 jitevesien puhtautta koskevia sédddoksid ja standardeja seké
jakoi paikallisille viranomaisille oikeuksia asian valvomiseksi (Kaverin 1977, 57). Kansanko-
missaarien neuvosto perusti saastumisen luonnontieteellisen valvontaverkon, joka oli melko
alkeellinen mutta kuitenkin toimiva jérjestelma (Oechsler 1989, 11).

Syyskuussa 1922 Neuvosto-Vendjé hyviksyi laajan, kalavesien sédtelyé ja suojelua kos-
kevan lain (Nekrasova 1984, 92-93). Vesiensuojelua edistettiin epdsuorasti myds kansainvé-
liselld yhteistydlld. Suomen ja Neuvosto-Vendjén valilld vuonna 1922 solmitussa rajavesiso-
pimuksessa kasiteltiin Itimeren kalakantojen suojelua, kalavesien tuotantoa Suomenlahdella
sekd yleisesti ottaen kalastamista rajavesistdissa (ibid., 83). Erdéssé Izvestijan vuoden 1926
artikkelissa puolestaan kuvailtiin Moskovan kunnallistekniikan asiantuntijoiden matkaa
Euroopan suurkaupunkeihin. Moskovan delegaatio kiinnostui paikallisista jitevedenpuhdis-
tamoista ja halusi lehden mukaan kehittéé vastaavanlaisen jérjestelmén kotikaupunkiinsa.
Lehti vaitti, ettd 1dnsimaiden tiedemiehet tunnustivat Neuvostoliiton asiantuntijoiden, kuten
S. N. Stroganovin, merkityksen jitevesien tutkimuksessa ja ettd Moskovan puhdistamosta
tulisi valmistuttuaan “virheeton, toisin kuin léntiset rakennelmat” (Izvestija 22.1.1926).
Puhdistamoista tuli siten osa sosialistista rakennusprojektia ja sen retoriikkaa.

Vaikka luonnonvarojen hdikdileméton hyvéksikéyttd nostetaan usein esiin osana Stalinin
teollistamisohjelmaa, kiinnitettiin vesiensuojeluun huomiota alusta ldhtien. Teollisuuden
jatevedenpuhdistamojen verkosto alkoi kehittyé jo 1920-luvun lopulla. Vuosina 1925-1941
paikallisia puhdistamoja rakennettiin esimerkiksi Leningradin teollisuusalueille (Velner
1987, 1). Stalinin valtakaudella vesiensuojelun ei katsottu olevan “poliittinen uhka”, kun taas
joitain luonnonsuojelua — luonnontilaisten alueiden ja elididen rauhoitusta — edisténeiden
tahojen edustajia jopa vangittiin (Josephson et al. 2013, 106, 128). Tiedetti ja teknologiaa
korostavassa neuvostoideologiassa yhdyskunnille ja teollisuudelle elintirkeiden vesistdjen
suojelulle annettiin poliittisesti neutraali mutta terveydellisesti ja taloudellisesti hyddyllinen
merkitys, minké takia suojelupyrkimykset yleisesti hyvéksyttiin.

Vesiensuojelu alkoi nousta esiin myds joukkoviestimissé ja sanomalehdissd 1920-lu-
vun puolivilistd ldhtien, vaikka julkisuus keskittyikin ldhinnd Moskovan alueelle. Yksi
Izvestijan vuoden 1926 artikkeleista kuvasi moskovalaisen puhdistamon eri menetelmid
ja suodatusjérjestelmid sekd kannusti kdyttdimaén Moskovaa esimerkkind muille alueille
(Izvestija 14.3.1926). Uutisartikkelit ylistivéit myos Moskovan vedenjakelun ja juomaveden
laatua avaten samalla suunnitelmia uusien jétevedenpuhdistamojen rakentamisesta (Izvestija
14.4.1927) ja esittelivit valtion toimia kaupunkien ja maaseudun vesistdjen suojelemiseksi
(Lzvestija 20.7.1926). Jotkut myShemmiét propagandistiset artikkelit yhdistivit vesiensuojelun
sosialismiin tai jopa itse Staliniin (esim. Pravda 14.7.1937). Puolueelle ja valtiolle uskollinen
neuvostolehdisto loi ihannekuvaa modernisoituvasta sosialistimaasta (Brooks 2001), jonka
osaksi vesiensuojelu kytkettiin.

Lehtiartikkelit késittelivét pdakaupungiksi nousseen Moskovan jétevesijérjestelmaé erittéin
yksityiskohtaisesti. Ne vertasivat sitd Euroopan ja Amerikan vastaaviin puhdistamoihin ja
huomauttivat, ettd moskovalaiset jétevedenpuhdistamot oli rakennettu tdysin neuvostoliitto-
laisista materiaaleista (Pravda 23.7.1937; Pravda 5.1.1938), vaikka todellisuudessa Ljublinin
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asema oli perustettu jo keisariajalla. Uusien puhdistamoiden kerrottiin tuottavan puhdasta
vettd kaikille Moskovan asukkaille ja lopettavan kulkutautien levidmisen: “yksikdén toinen
kaupunki maailman historiassa” ei ollut onnistunut huolehtimaan saniteettiolosuhteistaan
yhti téydellisesti kuin Moskova (Pravda 14.7.1937). Stalinismin aikaista sensuuria ja pro-
pagandistista joukkoviestinté ei tule véheksyé, mutta juuri timédn takia jatevedenpuhdistusta
kasittelevit uutisartikkelit on otettava huomioon — lehtiartikkelit ovat erinomainen osoitus
siitd, ettd vesiensuojelun ja elinolosuhteiden parantamisen avulla luotiin tarkoituksenmukai-
sesti myonteistd kuvaa neuvostohallinnosta.

Samoihin aikoihin alkoi kehittyd myds valtiollinen valvontajérjestelma, jonka tarkoituk-
sena oli kontrolloida vesistdjen teollista saastumista. Tarkastusviranomaiset vaativat 1920-
ja 1930-lukujen aikana teollisuuslaitoksia rakentamaan puhdistusjérjestelmid ja valvoivat
médrdysten toimeenpanoa (Lvovit§ 1977, 49). Néitd valvontatoimia laajennettiin edelleen
1930-luvulla Stalinin teollistamisen huippuvuosien aikana (Oechsler 1989, 1). Tuolloin
puhuttiin jopa “vesistdjd suojelevista metsistd” vesistdjen varsilla (Brain 2011, 123) sekd
julkaistiin erinisia vesiensuojeluasetuksia (Kaverin 1977, 49). Vuonna 1931 otettiin kayttoon
my0s sakkojérjestelmé vesistdjen laadun parantamiseksi (Nekrasova 1984, 65). Saastutta-
vien teollisuuslaitosten tuli maksaa sakkoja jétevesien saastumisasteen mukaan. Paikalliset
viranomaiset kerdsivét sakkomaksuja, joilla oli tarkoitus rahoittaa saastuneiden vesialueiden
puhdistustoimia. Ndma maksut eivét koskeneet niitd laitoksia, joihin oli rakennettu jéteve-
denpuhdistusjérjestelmid (O Vzimanii 1937; ks. Cetkauskaité¢ & Laakkonen 2019). Samaan
aikaan esimerkiksi Moskovanjoen ja muiden vesistojen tilaa arvioitiin useissa tutkimuksissa
1920-luvulta aina 1940-luvulle asti kdyttdmalla uusia bakteriologisia, fysikaalisia, kemiallisia
ja hydrobiologisia menetelmié (Drachev 1968, 9-10; Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998,
95, 334). Vuosina 1937-1941 jérjestettiin myds useita Neuvostoliiton jitevesikysymyksiin
ja vesistdjen kéyttoon keskittyneitd tieteellisiéd konferensseja (Kaverin 1977, 57).

Neuvostoliiton vesiensuojelu edistyi voimakkaasti 1930-luvun lopulla. Téma ei kuitenkaan
merkinnyt sité, etteikd suunnitelmataloudelle ominaisia ongelmia olisi esiintynyt. Hallinnol-
linen hajaannus vaivasi hankkeita. Monien jdtevedenpuhdistamojen rakennustyot etenivit
hitaasti tai eivit ollenkaan. Vuonna 1940 yli sadasta suuresta teollisuusyrityksesté vastuussa
olleen Valtion terveystarkastuslaitoksen mukaan jétevedenpuhdistamojen rakentaminen
eteni suunnitellusti vain 32 %:ssa kaikista tapauksista, kun taas 42 % rakennustdisté eteni
hyvin hitaasti. Rakentaminen kérsi eri organisaatioiden vilisistd kommunikaatiokatkoista
ja koordinoidun toiminnan puutteesta (Poddubnyi 1997, 1, 73). Lisdksi rakentamisen lailli-
nen perusta oli heikko, valvonta puutteellista ja resurssit vahissd. Monet teollisuuslaitosten
johtajat uskoivat jatevedenpuhdistuksen olevan joko liian kallista tai toivotonta kunnollisen
puhdistustuloksen saavuttamiseksi (ibid., 92, 258-262).

Valtiojohdon ddnenkannattajien sivuilla néitd seikkoja nostettiin myds julkisuuteen, eivatka
kaikki julkaisut vain ylisténeet uusia jatevedenpuhdistamoja. Sdvyltdén ajoittain kriittisetkin
lehtiartikkelit kertoivat, kuinka teollisuuslaitokset olivat jttineet jatevedenpuhdistamojen
rakentamistyt kesken, eivitkd néin ollen seuranneet valtion virallisia ohjeistuksia. Prav-
dan artikkeleissa esiteltiin niin vesiensuojelun rahoituksen ja virkamiesvalvonnan puutteita
kuin sairaaloiden kdyttovesien saastuneisuutta ja kansalaisten raportoimia kalakuolemia
(esim. Pravda 26.8.1940). Jokien saastuminen -niminen artikkeli kertoi, ettd vuonna 1937
vesiensuojelusta oli tehty pakollista kaikille yrityksille ja instituutioille ja ettei uusia raken-
nusprojekteja tulisi aloittaa, ennen kuin kaikki jatevedenpuhdistuslaitokset olisivat valmiit
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vuoteen 1942 mennessd (Pravda 10.5.1939). Muutamat lehtiartikkelit kritisoivat jo tuolloin
erityisesti 0ljyteollisuutta vesistojen saastuttamisesta (esim. Izvestija 15.11.1935).

Jatevesien puhdistaminen ei ollut 1920-luvun loppupuolelta 1ahtien endé vain kaupunkien
vastuulla — Stalinin teollistamisohjelman my6ta katseet kaantyivat myos teollisiin jatevesiin.
Teollistamisen huippuvuosina juuri ennen toista maailmansotaa Neuvostoliitossa ndyttdisi ta-
pahtuneen jonkinlainen herd&iminen vesiensuojeluun. Nyt julkaistiin jétevesien puhdistamista
koskevia lehtiartikkeleita ja julkaisuja, jérjestettiin tieteellisteknisié konferensseja, sdddettiin
teollisuuden jétevesié koskevia kansallisia lakeja ja rakennettiin jatevedenpuhdistamoita niin
yhdyskunnille kuin teollisuudelle.

Edistysaskeleista huolimatta teollisuuden ja kotitalouksien jatevesipadstot kasvoivat
koko 1930-luvun ajan ja myds vesistdjen saastuminen eteni (Poddubnyi 1997, 237-239).
Uudet, ponnekkaatkaan suojelutoimet eivét pysyneet vdeston kasvun, kaupungistumisen ja
teollistumisen tahdissa. Téssé kilpajuoksussa Neuvostoliitto ei kuitenkaan eronnut muista
teollisuusmaista, joissa kasvu oli ollut niin ikd&n nopeaa ennen toista maailmansotaa.

Vesistdjen suojelun nousu, 1941-1970

Toinen maailmansota vaikutti ymparistoon ja ympdristonsuojeluun tuhoisasti (Laakkonen,
Tucker & Vuorisalo 2017). Téstd huolimatta vesiensuojeluun kohdistuva keskustelu ja
tieteellistekninen tutkimustyd jatkuivat Neuvostoliitossa ainakin jossain médrin ldpi sota-
vuosien. Vuosien 1944 ja 1948 vilisend aikana suoritettiin systemaattisia tutkimuksia kos-
kien vesistdjen orgaanisten aineiden koostumuksia ja happipitoisuuksia (Drachev 1968, 5).
Neuvostoliiton terveystarkastusvirasto maalasi hallinnon siséisissé raporteissa synkén kuvan
maan jokien, jérvien ja jopa joidenkin rannikkovesien saastumisesta jo vuonna 1947 (Filtzer
2010, 114-115). Vuonna 1948 médriteltiin sota-aikana pidettyjen tieteellisten konferenssien
tuloksiin pohjautuvat uudet ja viralliset jatevesien haitta-aineiden maksimipitoisuusmaarét,
joiden avulla vesialueiden tila maériteltiin (Kaverin 1977, 59; Niini & Rajantie 1987, 35;
Pryde 1991, 80). Vesistojen tilan seurantaverkosto laajeni 1950-luvun alun Neuvostoliitossa,
mukaan lukien toisessa maailmansodassa vallatut alueet, yli 2 000 mittauspaikkaan (Kimstach,
Meybeck & Baroudy 1998, 95; Cetkauskaité & Laakkonen 2009, 219-220).

Sodan jalkeen Neuvostoliitossa esiintyi ajoittain jopa aliravitsemusta ja lapsikuolleisuus
nousi, mika oli kansainvilisessd vertailussa harvinaista teollisesti kehittyneelle valtiolle
(Josephson et al. 2013, 177, 251). Vastaavasti yhdyskuntien perusrakenteet pysyivét pitkédén
alkeellisina. Vield vuonna 1960 koko Neuvostoliitossa vain 35 % kaupunkien kotitalouksista
oli yhdistetty viemériverkostoon. Venijén neuvostotasavallan kaupungeista ja esikaupungeis-
ta noin 40 %:ssa oli jatevedenpuhdistamoja. Ei ollut ihme, etté sosiaaliset ja terveydelliset
kysymykset pysyivit keskeisind jétevesiasioissa.

Ensimmiéisid jétevedenpuhdistamoja ryhdyttiinkin rakentamaan vélittdmésti sodan jilkeen
1940-luvun lopulla (Cetkauskaité & Laakkonen 2019, 44). Puhdistamojen rakentamistahti ei
kuitenkaan pysynyt Neuvostoliitossa, niin kuin ei muuallakaan sodasta toipuvassa maailmassa,
vedenkulutuksen eli puhdistettavan jatevesimaéran kasvun mukana. Vuoden 1967 virallisten
tietojen mukaan 15 kuutiokilometrié eli 21 % jatevesien kokonaismééréstd puhdistettiin (Jo-
sephson et al. 2013, 178-179). Padkaupungissa Moskovanjokeen lasketun, puhdistamattoman
jateveden péivittiiset padstot viisinkertaistuivat vuosina 1945-1965 (Drachev 1968, 36-37).
Eri teollisuudenalojen ja etenkin kemianteollisuuden laajentuminen tuotti aivan uudenlaisia
haitallisia jatevesid. Vesistdjen saastumisesta tuli Neuvostoliitolle, jossa oli arviolta 700 000
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jokea, 250 000 jérved ja 6 500 tekoallasta, vaikea kansallinen ympéristdongelma (Litvinov
1962, 439-441; Josephson et al. 2013, 222). Tassdkin Neuvostoliitto vain seurasi muita
suuria teollisuusmaita.

Vesiensuojelun perusteena toiminut kulkutautiriskien estimiseen perustunut sosiaalinen
ndkokulma laajeni nyt hiljalleen kohti ymparistdajattelua, joka pyrki turvaamaan ihmisten
hyvinvoinnin, virkistyksen ja viihtyisyyden vesien puhtaudella ja vesielioston elinvoimai-
suudella. Saastuneiden vesistdjen ongelmat tunnistettiin laajempana ilmioné. Valtiovalta toi
vesien saastumisongelmia ja suojelun merkitysté avoimesti propagoivia, virikkaité julisteita
kansalaisten ndkyville (Résénen 2020, 19). Neuvostoliiton poliittinen johto puolsi talou-
dellisten panosten kasvattamista vesiensuojelun hyvaksi. Vesistotutkimuksen edistyminen
helpotti ongelmien tarkempaa méarittelyd, lainsdddénnon kehittémisté sekd tehokkaampien
puhdistamoiden rakentamista.

Jatevedenpuhdistamojen médré nousi hiljalleen 1950-luvulla ja nopeammin 1960-luvun
lopulla. Vuosina 1958 ja 1959 maan suurimmalle neuvostotasavallalle, Vendjén SFNT:lle,
mydnnettiin varat yhteensa yli 4 200 jatevedenpuhdistamon rakentamiseen olemassa olevien
yli 900 puhdistamon lisdksi (Litvinov 1962, 444). Vaikka niité kaikkia ei rakennettukaan,
antaa luku késityksen vesiensuojeluponnistusten suuruusluokasta jo 1950-luvun lopulla.
Vuosien 1966 ja 1970 vilisend aikana Neuvostoliittoon rakennettiin kaikkiaan 8 200 suurta
jitevedenpuhdistamoa (Stepa 1973, 20). Niisti esimerkiksi Volgan ja Uralin jokialueiden
suojelemiseksi pystytettiin yli 600 puhdistamoa ja muuta erillistd puhdistuslaitetta. Viron
SNT:ssa rakennettiin 1970-luvun taitteessa lihemmads tuhat pienté biologista jitevedenpuh-
distuslaitosta, joiden prosessi perustui moderniin aktiivilietemenetelméaén (Velner 2005, 49).
Liséksi lukuisat teollisuuslaitokset kerdsivit jatevesistd talteen arvokkaita aineksia, lisésivat
veden kierréttdmistd suljettujen tuotantoprosessien avulla tai ottivat kdyttdon kokonaan
vedettomid tuotantoprosesseja (Lvovits 1977, 35).

Vaikka vesiensuojelu kohtasikin toisen maailmansodan jdlkeen mittavia ongelmia, oli
puhdistamojen rakentaminen osin helpompaa ennen sotaa tehdyn kehitystyon ansiosta.
Esimerkiksi jiteveden biosuodatusmenetelmén rajoitteet huomattiin Neuvostoliitossa jo
1930-luvulla. Toinen maailmansota kuitenkin keskeytti ndmé tutkimukset, minké takia
muualla maailmassa sotien vélisend aikana yleistynyt aktiivilietemenetelmé otettiin vasta
1950-luvulla kdyttdon Moskovassa, mistd puhdistamon standardoitu malli levisi muualle
(ks. Kalyuzhnyi 2007).

Vesiensuojeluun erikoistuneen akateemikko A. N. Nesmejanovin tutkimuksissa kévi
ilmi, etté ldhinna lisddntyneen jitevesikuormituksen takia Moskovanjoen happipitoisuus oli
vihentynyt 50 prosentilla vuosien 1946 ja 1964 vilisend aikana (Drachev 1968, 4, 32-33).
Laatokkaa kisittelevissé tutkimuksissa puolestaan havaittiin kasvavia fosforipitoisuuksia
vuodesta 1956 ldhtien (Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998, 138; Rukhovets & Filatov
2011, 10, 31-33, Fig. 1.14; Laakkonen & Bolotova 2021). Kemianteollisuuden kasvun
mydtd ryhdyttiin 1950- ja 1960-luvulla tutkimaan elohopean, kadmiumin ja muiden raskas-
metallien sekd DDT:n aiheuttamaa vesistdjen saastumista, joka johti kalakuolemiin ympéri
Neuvostoliittoa (Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998, 180; Velner 1987, 1). Esimerkiksi
maatalousvaltaisessa Virossa, Ukrainassa, Moldovassa, Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa
seurattiin torjunta-aineiden pitoisuuksia vesistdissd (Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998,
220; Velner 2005, 77). Vuonna 1963 Neuvostoliiton tiedeakatemia aloitti ensimmaéisen laajan,
ihmisen toimien aiheuttamaa vesiekosysteemien rehevoitymistd késittelevan tutkimuksen
(Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998, 137).
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Vesistotutkimusten méardd liséttiin 1960-luvulle tultaessa erityisesti Leonid Breznevin
hallintokauden alussa, jolloin NKP kasvatti tiedemiesten ja insindorien osallistumista
taloussuunnitteluun, resurssienhallintaan ja lainsdddant6on (Josephson et al. 2013, 291).
Gidrometeoizdatin mittauspaikkojen médré kasvoi viisinkertaisesti jopa 1 500:aan vuosina
1964-1970 (Stepa 1973, 20-21). Néiden mittauspaikkojen tarkoituksena oli mitata suurim-
pien teollisten ja kunnallisten toimijoiden jitevesipasstoja (Zulidov et al. 2003, 9). Vuosina
1962-1965 valmisteltiin Neuvostoliiton vesiresurssien kdyton ja suojelun suunnitelmaa
analysoimalla, luokittelemalla ja kartoittamalla maan saastuneiden vesistdjen tilaa (Velner &
Kask 1966, 15-6). Tallainen tyd vaati resursseja: aputydvoiman liséksi yliopistokoulutuksen
saaneita tutkijoita, kojeita, kemikaaleja, laboratorioita, raportointia, arkistointia, julkaisuja,
ajoneuvoja, veneitd, tutkimusaluksia sekd huolto- ja hallintohenkilokuntaa. Vesistdjen saastu-
neisuuden tutkimus ja kartoitus oli jattildiisméinen ympéristotieteellinen ponnistus maailman
suurimmassa valtiossa.

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetéidn, ettd Nikita HrustSovin valtakautena 1960-1u-
vun alussa neuvostolehdistossé alkoi ilmestyd ympéristdongelmia késittelevid, kriittisid
artikkeleita, jotka nostivat esiin tunnettuja tapauksia, kuten Baikaljérven saastumisen seké
maailman matalimman meren, Asovanmeren kalakantojen hupenemisen (Josephson et al.
2013, 180. Srivastava 2014, 72-3). Tdtd artikkelia varten kéyty lehdistomateriaali kuitenkin
osoittaa, ettd vesistdjen saastuminen, tutkimus- ja suojelutarve sek jatevedenpuhdistus nou-
sivat jo 1920- ja 1930-luvulla ensin satunnaisesti ja sitten 1950-luvun alusta lahtien laajasti
ja pysyvisti esille. Tuolloin Pravdan artikkelit kritisoivat useita virkamiehid ja yrityksié
ennenndkemittomalld tavalla, miké osoittaa jitevesiongelman laajemman huomioinnin
julkisuudessa. Jotkin artikkelit késittelivét pédasiassa teknologian ja koulutuksen puutetta
(Pravda 26.4.1956), kun taas toiset syyttivt teollisuusyrityksid maan vesivarojen saastut-
tamisesta vaatien toimenpiteitd paikallisilta viranomaisilta. Tdmén liséksi todettiin, ettei
saastuttamisesta keréttyjd sakkotuloja ollut kiytetty jatevedenpuhdistamojen rakentamiseen
niin kuin oli suunniteltu (Pravda 11.8.1950).

Neuvostolehdistossa julkaistiin 1950-luvulla useita artikkeleita kalakuolemien suurista
maaristé (esim. Pravda 22.3.1957). Asiaan ottivat kantaa niin tiedeyhteison edustajat kuin
toimittajat, ja vesiensuojelu yhdistettiin entistd useammin kalakantojen suojeluun. Vaikka
kalasaaliiden kokonaismééra oli jyrkdssé laskussa koko 1960-luvun, pyrittiin kalateollisuuden
tuotantoa silti kasvattamaan. Pravda julkaisi myds monia 6ljysaasteisiin liittyvid artikke-
leita etenkin Neuvostoliiton suurilta joilta ja eteldisiltd merialueilta. Oljysaasteita pidettiin
1960-luvulla julkaistuissa artikkeleissa vahvasti kalakuolemien yhtend syyné. Artikkeleissa
vedottiin dljysaasteita koskevien kansalaiskirjeiden tulvaan ja uskallettiin jopa todeta, ettd
“julkinen tyytyméttomyys teollisiin padstdihin kasvaa péiva paivalta” (Pravda 31.3.1967;
Pravda 19.4.1968; Pravda 20.6.1968; Pravda 3.7.1969). Vuonna 1970 ministerineuvosto
tekikin padtoksen, jonka mukaan ympéristdviranomaiset saivat oikeuden sakottaa kalakantoja
vahingoittavia teollisuusyrityksié ja maatalouskollektiiveja (Josephson et al. 2013, 223-224).
Yleinen tietoisuus vesistdjen saastumisesta aiheutti siten painetta neuvostolehdiston julkai-
supolitiikkaan, jonka uudistukset puolestaan kasvattivat entisestddn kyseisté tietoisuutta.

Kaikki vesien saastumista ja suojelua koskevat lehtiartikkelit eivét kuitenkaan olleet
sévyltddn syyttelevid, vaan paikallisia kertomuksia pyrittiin jakamaan lukijoille myds positii-
visina esimerkkein onnistuneista tapauksista (Pravda 11.10.1959). "Toveri Sir§in”, Pravdan
kirjeenvaihtaja Saratovista, raportoi vuonna 1957 paikallisen 6ljynjalostamon kéyttavan uutta
teknologiaa 6ljyvarojen sddstamiseksi, mika kirjoittajan mukaan edisti myds léheisen joen
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suojelemista (Pravda 27.1.1957). Muutamat artikkelit painottivat myo6s propagandan mer-
kitysté ympéristotietoisuuden kasvattamiseksi nuorison keskuudessa muun muassa koulun,
Komsomolin, radion ja elokuvien avulla (Pravda 26.4.1956; Pravda 13.7.1957).

Sanomalehdistd muodostui 1950-luvulla keskeisin areena neuvostovesistdjen tilasta
huolestuneille ryhmittymille. Kirjoittajat, jotka olivat tiedemiehid, paikallisia virkamiehié
tai insindorejd tarjosivat vesien saastumisen ratkaisuksi tiukempaa valvontaa, hallintajér-
jestelman yleistd keskittdmistd seka teollisuuden jitevedenpuhdistamoiden teknistd kehitté-
mistd (Pravda 15.2.1957; Pravda 3.1.1957; Pravda 17.6.1966). Neuvostoliiton suurimmat
sanomalehdet eivit tietenkédn kyseenalaistaneet neuvostojérjestelméa tai puoluetta ja sen
ideologiaa, mutta ne valitsivat silmdtikukseen tiettyjd toimijoita, kuten virallisia valvojia,
ja haastoivat samalla lukijansa osallistumaan sosialistisen isanmaansa vesistgjen suojeluun
(esim. Pravda 26.11.1953). Lehtiartikkelit iskivét suoraan aiheen kipupisteisiin nostaen esille
paikalliselinten, teollisuuslaitosten, valvonnan, byrokratian sekd riittiméattdmien sakko- ja
rahoitusjérjestelmien ongelmia. Vesien saastuminen vaikutti suoraan ihmisten terveyteen,
mikd nahtiin myos kansantaloudellisena ongelmana tydvoimapulasta kérsivéssd maassa
(esim. Pravda 26.2.1956). Varajohtaja N. Rumjantsev Gosplanin metsé- ja selluteollisuuden
osastolta avautui julkisesti metséteollisuuden jitevesiongelmista ja kritisoi puhdistussuun-
nitelmien hitautta seké sakko- ja verojarjestelmén toimimattomuutta (Pravda 14.12.1966).

Kun vesien saastumista ksittelevid artikkeleita julkaistiin Neuvostoliiton tirkeimmissé
tiedotusvélineissé, niiden viestit hyvaksyttiin virallisena totuutena ja lupauksia saastuttajien
rankaisemisesta tai puhdistusjérjestelmien rakentamisesta voitiin hyodyntaé vesiensuojelijoi-
den tarkoituksiin. Esimerkiksi Izvestija sai pelkdstddn vuonna 1967 ldhes 500 000 kansalais-
kirjettd, jotka oikeuttivat hallinnon kritisoinnin. Kirjeet tarjosivat kansalaisille mahdollisuuden
osallistua keskusteluun, tai ainakin tunteen osallistumisesta. Puoluejohdolle témé oli keino
hallita kritiikkid puoluepiirien ulkopuolelta (Von Seth 2008, 51).

Lehdiston vesiensuojelukeskustelussa esiintyneen linjan mukaisesti NKP ryhtyi nivomaan
luonnonvarojen suojelua osaksi kansallisia suunnitelmia. Erityisesti Breznevin hallinnon
aikana 1960-luvun lopulla vesiensuojelu nousi vahvasti puolueen agendalle (Oechsler 1989).
Suunnitelmat vesien saastuttamisen vahentdmiseksi ulottuivat nyt pitkélle tulevaisuuteen,
jopa 2000-luvulle saakka (Velner & Kaljumée 1967, 31; gtepa 1973, 31-2; Velner 1987, 2).
Neuvostoliitossa valmisteltiin 1960-luvun kuluessa uusi vesistojéd koskeva lakijarjestelma,
josta esimerkiksi vuoden 1970 vesilainsdddénto sai laajaa nakyvyyttd lehdistossa (Pravda
12.12.1970). My0s saastumista valvoneet instituutiot laajenivat merkittavasti 1960-luvulla
(Zulidov et al. 2003, 9; Josephson et al. 2013, 204; Cetkauskaité¢ & Laakkonen 2009, Fig.
2.2.). Kaikki 15 neuvostotasavaltaa mérittivit omien alueidensa ympéristonsuojelua ja
ympéristorikoksia koskevia lakipykali (Lisitsyn 1991, 139; Kimstach, Meybeck & Baroudy
1998, 91). Esimerkiksi Baltian neuvostotasavallat tekivét yhteistyotd saastuneiden vesi-
alueiden luokittelussa ja kartoituksessa, ja néité tietoja hyddynnettiin myds paikallistason
vesiensuojelussa (Velner & Kask 1966, 16; Velner & Kaljumde 1967, 28).

Uudet lait médrittivét vesien pilaamiskieltoa ja kiyttotapoja aiempaa tarkemmin. Méérayk-
set koskivat kalavesien sdéntelyd, vesistdjen valvontaa seka tehtaiden jétevedenpuhdistamoja
(Niini & Rajantie 1987, 36; Weiner 1999, 361; Nosal et al. 2005, 21-22; Srivastava 2014, 65,
108). Tutkimusten perusteella Neuvostoliiton suurimmat joet méaériteltiin hyvin saastuneiksi,
minka johdosta ministerineuvosto laati lisééd méarayksid jatevesipadstojen vihentdmiseksi maan
térkeimpiin jokiin (Josephson et al. 2013, 177-178). Lainsdddanto laajeni 1960-luvulla kos-
kemaan sisvesien lisiksi rannikkoalueiden ja merien suojelua (Stepa 1973, 12-13). Kaikkien
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pintavesien ja merialueiden tuli tayttaa tietyt vedenlaatunormit, jotka puolestaan maaréaytyivét
vesistdjen kayttotarkoituksen — kalastuksen, juomaveden tai virkistyksen — vaatimusten mukai-
sesti. Neuvostoliiton vesistdjen tutkimusta ja suojelua koskevia saddoksid kuitenkin kritisoitiin
siitd, ettd niitd pyrittiin soveltamaan kaikissa neuvostotasavalloissa ottamatta tarpeeksi huomioon
paikallisia olosuhteita ja tarpeita (Velner & Kask 1966, 14). Témad oli tietysti ongelma kaikissa
laajoissa valtioissa, joiden sisélld oli lukuisia ilmasto- ja kasvillisuusvyohykkeita.

Myds vesiensuojelun kansainvélinen yhteistyd alkoi véhitellen. Vesiensuojelussa akti-
voituneet neuvostotiedemiehet vaativat yhteydenpitoa kansainvélisten tutkijoiden kanssa
(Weiner 1999, 255). Itdmeri oli tiedediplomatian edellékévijoitd. Vuonna 1964 Helsingissé
allekirjoitettiin Suomen ja Neuvostoliiton rajavesisopimus, jota toteuttamaan luotu rajave-
sistokomissio kasitteli seuraavina vuosikymmeniné laajalti vesiensuojeluun liittyvié asioita
(Résénen 2020, 29, 84). Yhteisty6td Suomen ja Neuvostoliiton vélilld edistettiin neuvos-
tolehdiston ldsnéollessa Viipurissa, jossa molempien maiden tutkijat selvittivdt kaupungin
jatevesien vaikutusta laheiseen merialueeseen (Raunta 1966, 12). Itdimeren alueella solmittiin
tiedonvaihdosta, kalastuksesta ja saasteiden tutkimuksesta erillissopimuksia (Nekrasova
1984, 26-27, 85), jotka edistivdt kahdenkeskisté yhteistydtd ensin Suomenlahden alueella.
Ympiéristotieteellinen yhteistyd Itdmeren alueella parani merkittévasti, kun vuonna 1968 pe-
rustettiin Baltic Marine Biologists -niminen yhteistydjérjestd, johon kuului luonnontieteilijoitd
kaikista rannikkovaltioista. [tdblokin boikotoima YK:n ymparistokokous Tukholmassa 1972
ja etenkin Itdmeren suojelusopimus, joka solmittiin Helsingissé vuonna 1974, vakiinnuttivat
kansainvélisen yhteistyon alueella (Résdnen & Laakkonen 2007). YK:n asiantuntijaorgani-
saatioista tuli véyld maailmanlaajuiselle yhteistyolle.

Neuvostoliiton vesiensuojelu muodosti 1960-luvulla vakiintuneen ja kokonaisvaltaisen
jérjestelmén, jossa instituutiot, lainsdddéntd, valvontamekanismit ja lehdistokeskustelu
toimivat vuorovaikutuksessa. Kiinnostusta vesiensuojeluun lisésivit myos jatkuva véeston,
kaupungistumisen ja teollisen tuotannon kasvu, jonka vuoksi maassa oli jatkuva tarve 1oytaé
uusia laadukkaita raakaveden lahteitd, lisdtd vedenkulutusta ja laajentaa vesihuoltoverkostoja
(Srivastava 2014, 62). Vesiensuojelun taloudelliset voimavarat pysyivét kuitenkin suhteel-
lisen niukkoina, ja jatevedenpuhdistamoiden rakentaminen eteni melko hitaasti 1960-luvun
loppupuoliskolle saakka. Sanomalehdetkin totesivat, ettd etenkin teollisuuslaitoksille oli
helpompaa ja taloudellisempaa maksaa saastuttamisesta koituneet sakot kuin rakentaa jéte-
vedenpuhdistamoja (esim. Izvestija 8.7.1956).

Vesiensuojelun huippu ja hiipuminen, 1971-1991

Vesiensuojelun hallintoa laajennettiin 1950-luvun puolivélistd aina 1980-luvun loppupuo-
liskolle saakka. Neuvostoliitto investoi jdtevedenpuhdistamoiden rakentamiseen eniten
1970-luvulla, jolloin myds maan talouskasvu saavutti huippunsa — 1970-lukua voisikin hyvin
perustein kutsua vesiensuojelun kehityksen huipuksi.

Neuvostoliitossa sdddettiin 1970-luvulla uusia vesiensuojeluun liittyviéd lakeja, jotka
pysyivit voimassa aina valtion romahtamiseen saakka. Kymmenet eri instituutiot omaksui-
vat tehokkaampia keinoja vesiensuojelun edistdmiseksi. Pidemmaén aikavélin suunnitelmat
mahdollistivat suurempia panostuksia jétevesipuhdistamoiden rakentamiseen. Yhdeksénnen
viisivuotissuunnitelman alkaessa vuonna 1971 Breznevin johtama NKP ohjasi mittavia inves-
tointeja niin vesistdjen kuin ilman suojeluun (Weiner 1999, 402; Cetkauskaité & Laakkonen
2019, Table 2.1.).
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Vuonna 1971 Neuvostoliitossa oli noin 2 000 sddddsten mukaista, suuremman kokoluo-
kan jitevedenpuhdistamoa. Namé laitokset puhdistivat vuodessa yhteensd 9,7 miljoonaa
kuutiometrid jétevettd, josta 5,4 miljoonaa oli perdisin teollisuudesta (Kutyrin 1980, 42).
Puhdistamojen lukuméara lisdéntyi entisestdén 1970-luvun aikana. Pelkéstéén vuonna 1973
Neuvostoliitossa rakennettiin yli 1 750 puhdistamoa (Blehtsin & Minejev 1981, 19). Vuosina
19751980 otettiin kéyttoon useita tuhansia jatevedenpuhdistamoilla varustettuja teollisuus-
laitoksia (Srivastava 2014, 150). Kohteeksi otettiin nyt myds kokonaiset valuma-alueet.
Vuonna 1972 Pravda viitti, ettd viimeisen viiden vuoden aikana Volgan ja Uralin valuma-
alueille oli rakennettu 670 jatevedenpuhdistuslaitosta (Pravda 17.3.1972). Moskovanjoen
varrelle rakennettiin noin 800 jatevedenpuhdistamoa ja tuhansia pienpuhdistamoita. Liséksi
noin 300 vesid saastuttavaa teollisuusyritysté uusittiin tai siirrettiin Moskovan kaupungin
ulkopuolelle (Blehtsin & Minejev 1981, 174). Vastaavilla toimilla ja teollisuuden siirroilla
oli merkittivé osa saastumisen vahentdmisessd my0s léansimaiden kaupunkikeskuksissa,
esimerkiksi Suomessa.

Neuvostoliiton eteldiset merialueet, jotka olivat laajan virkistyskdyton ja kansainvélisenkin
matkailun kohteina, pysyivét lehdistossé esillé.. Niiden tilanteen kerrottiin parantuneen huo-
mattavasti puhdistamoiden ansiosta. Lisdksi kerrottiin, ettd ministerineuvoston péétdslausel-
man mukaan puhdistamattomien jétevesien johtaminen Mustaanmereen ja Krimin niemimaan
kainalossa olevaan Asovanmereen tuli lopettaa vuoteen 1980 mennessa (Pravda 4.2.1976).

Vesistojen tilan luonnontieteellinen seurantajarjestelma oli laajentunut jo muutaman vuo-
sikymmenen ajan ja nyt verkoston avulla pystyttiin analysoimaan jopa kymmenié tuhansia
ndytteenottopaikkoja ympéri Neuvostoliittoa. Tutkimusten kohteeksi otettiin laajalti myds
rehevdityminen, jonka havaittiin pahenevan teollisuuden pédstdjen vaikutuksesta (Kimstach,
Meybeck & Baroudy 1998, 137). Tutkijoiden ja osin my6s NKP:n kunnianhimosta kertoo
jotain se, ettd Pravda raportoi vuonna 1981 tiysin uusista keskitetyisté ja automatisoiduista
valvonta-asemista, jotka antoivat tietokoneiden avulla viranomaisille ohjeita tarvittavista
vesiensuojelutoimenpiteisté (Pravda 22.6.1981). Neuvostoliiton viranomaisilla oli alustava
kokonaiskésitys maan vesistjen puhtaudesta ja saastumisesta viimeistdén jo 1950-luvun
lopulla ja laaja, systemaattinen kuva 1960-luvun lopulta léhtien, minké jélkeen kyseinen
kuva vain tarkentui.

Neuvostoliittolaisen jatevedenpuhdistusteknologian taso ei ollut endd merkittiva este
1970-luvulta 18htien (Peterson 1993, 66—68). Uusia puhdistusmenetelmii kehiteltiin useiden
instituutioiden voimin, ja tutkijat pystyivét hyodyntdmaén uusia, tehokkaampia ja taloudelli-
sempia puhdistusprosesseja ympiri Neuvostoliittoa (Osipova 1971, 9; Sandala, Kostovetski
& Bulgakov 1982, 183). Jitevedenpuhdistamot olivat uusine menetelmineen ja erillisine puh-
distusyksikdineen 1980-luvulle tultaessa jo hyvin pitkélle kehittyneitd (Kimstach, Meybeck
& Baroudy 1998, 88-89; Cetkauskaité & Laakkonen 2019, 221-222). Uusien puhdistamojen
rakentamisen liséksi myds vanhoja puhdistamoja uusittiin. Menetelmid, jotka yhdistivdt me-
kaanisia, biologisia ja kemiallisia prosesseja, otettiin kuitenkin vain harvoin kéyttoon, sillé
ne olivat kalliita rakentaa ja kiyttda (Stepa 1973, 14-15; Kaminsky 1984, 3). Ravinteiden
poistoa ei Neuvostoliitossa otettu kéyttoon kuin poikkeustapauksissa.

Veden kierréttamistd hyddynténeiden teollisten jitevesijarjestelmien kokonaiskapasiteetti
alkoi nousta voimakkaasti jo 1960-luvun lopulta alkaen (Lvovits 1977, 78). Vuoden 1970
vesilain mukaan yritysten tuli kdyttad kierrattivid mekanismeja tai vastaavia menetelmié
jatevesipadstojen vahentdmiseksi aina kun mahdollista (Pravda 11.12.1970). Kymmenennen
viisivuotissuunnitelman (1976-1980) aikana 60 % koko neuvostoteollisuudesta hyddynsi
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tavalla tai toisella veden kierrdttdmisen ja uudelleenkdyton mahdollistavia jarjestelmid —
maakaasu- ja petrokemiallisessa teollisuudessa luvut olivat vield korkeampia (Symons 1983,
88). Kierratysjérjestelmét tulivat kahden vuosikymmenen aikana hyvin yleisiksi puhdista-
moissa. Vaikka Neuvostoliiton teollisuustuotanto kasvoi vuosina 19751980 jopa 24 %, nousi
teollisuuden vedenkayttd samanaikaisesti vain kahdeksan prosenttia kierrétysjérjestelmien
ansiosta (Kaminsky 1984, 6). Kun vuonna 1980 kierrétysjarjestelmét vastasivat 64,6 % kai-
kesta Neuvostoliiton vedenkulutuksesta (pois lukien lémpdenergialaitosten jadhdytysvedet),
oli vastaava luku viisi vuotta my6hemmin jo peréti yli 80 % (Kaminskii, Orlov & Safronova
1986, 198-200). Kaikkein teollistuneimmilla seuduilla, kuten TSeljabinskin ja Orenburgin
alueilla, teollisuuslaitosten vedenkierrétyksen osuus oli 90 % kaikesta vedenkaytosté (Kamins-
ky 1984, 6; Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998, 71). Téllaisten ratkaisujen kéyttoonottoa
voi pitdd Neuvostoliitossa poikkeuksellisen laajamittaisena.

Vuosien 1976 ja 1986 vilisend aikana virallisten standardien mukaisesti puhdistetun
jateveden kokonaismaéra nousi vuosittain (1976 — 15,4 km?®, 1980 — 17,2 km?, 1986 — 22,9
km’) (Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998, 88). Koko Neuvostoliiton jatevesien kasittely-
kapasiteetti kohosi 53 prosentilla vuodesta 1980 vuoteen 1988. Myds kaupunkien ja kylien
keskitetyt kunnalliset viemériverkostot ja osin puhdistamotkin yleistyivit 1980-luvulla.
Kehityst# tapahtui muun muassa Odessan kaupungissa, joka puolitti tuolloin Mustaanmereen
johdetut jitevesipdastonsd (Peterson 1993, 63). Vesiensuojelu kehittyi myos Neuvostolii-
ton Itdmeren rannikolla. Vuosina 1976-1982 alueen kaupunkeihin ja teollisuuslaitoksiin
rakennettiin yli 2 500 jatevedenpuhdistamoa (Ten Years After the Signing of the Helsinki
Convention 1984, 136-137; Soumin 1985, 186). Leningradiin valmistui 30 % kaupungin
jatevesikuormasta kasittelevd keskuspuhdistamo vuonna 1977 (Velner 1987, 2). Maata-
louskolhooseilla esimerkiksi Laatokan ympadrilld otettiin kéyttdon puhdistusjérjestelmia
(Artjuhlin 1984, 43). Vuosina 1976-1982 Latvian neuvostotasavaltaan rakennettiin noin
tuhat jitevedenpuhdistamoa. Joitain saastuttavia teollisuuslaitoksia suljettiin, ja kymmenet
kaupungit seké teollisuuslaitokset vahensivét merkittévésti jatevesipadstojadn (Ten Years After
the Signing of the Helsinki Convention 1984, 138—139, 142). Liettuan neuvostotasavaltaan ei
rakennettu neuvostoaikana “muutamaa” jitevedenpuhdistamoa, kuten konferenssiosallistujat
vuonna 2015 olettivat, vaan kaikkiaan 928, joista 772 oli tehokkaampia biologisia laitoksia
(Cetkauskaité & Laakkonen 2009, 220-222).

Neuvostoliiton vesistdjen luonnontieteellinen seuranta osoitti, ettd puhdistusmenetelmét ja
-jérjestelmét seké ndihin liittyvdt panostukset olivat monin paikoin tehokkaita, sillé etenkin
pahiten saastuneiden jokien vedenlaatu parantui 1980-luvulla (Kimstach, Meybeck & Ba-
roudy 1998, 129; Velner 2005, 80-81, Table 1; Cetkauskaité & Laakkonen 2009, 223-224).

Jatevedenpuhdistamoiden rakentamiseen suunnatut investoinnit jatkoivat nousuaan vuo-
desta 1971 vuoteen 1978, minkd jalkeen investointien méara laski vuosittain (Srivastava 2014,
74). Vuosien 1975 ja 1980 vililla Neuvostoliitto kdytti 1,2 miljardia ruplaa vedenkierrétys-
jérjestelmien rakentamiseen sekd 2,8 miljardia ruplaa uusien vedenkierrétystd hyodyntdvien
puhdistamojen rakentamiseen. Néiden investointien laskettiin kuitenkin sédstévin yhteensa
seitsemén miljardia, jos yht# paljon vettd olisi haluttu puhdistaa perinteisin menetelmin ilman
kierrdtysjdrjestelmié (Kaminsky 1984, 69). Kaikkiaan ympéristonsuojeluun kohdistettiin jopa
sadan miljardin ruplan investoinnit vuosina 1976-1988 (Symons 1983, §8-89; Khabibullov
1991, 751). Merkittévéad on se, ettd Neuvostoliitto lisdsi vesiensuojeluinvestointeja, vaikka
maan talouden kasvu hidastui 1950-luvun jélkeen (Harrison 1993).
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Kaikesta kehityksestd huolimatta jétevesien puhdistuksessa oli edelleen useita haasteita.
Neuvostoliiton jitevesipuhdistamoiden rakennusurakka oli valtaisa, mutta se tuli noin 10-15
vuotta lansimaita jéljessd, eiké se ollut riittdvén kattava vuonna 1991. Lukuisat suuretkin
kaupungit ja tehtaat kylistd puhumattakaan saivat laskea jitevetensd joko kokonaan puhdis-
tamattomina tai heikosti puhdistettuina l&hivesistoihin. Liséksi laitosten rakenteissa, mate-
riaaleissa, kemikaaleissa, toiminnassa ja huollossa oli usein ongelmia (Pravda 7.1.1980).

Vuodesta 1986 alkaen vesihuollosta ja vesiensuojelusta vastuussa olleet viranomaiset
alkoivat kiristad jatevedenpuhdistuksen vaatimuksia, minka takia normien mukaisesti puhdis-
tetun jateveden kokonaismaéré alkoi laskea. Téstd huolimatta niin jétevedenpuhdistamoiden
kokonaiskapasiteetti kuin kierrdtetyn veden kokonaisvolyymi kasvoi jatkuvasti vuoteen 1990
saakka. Tuolloin maatalouden, kaupunkien ja teollisuuden jétevesisté puhdistettiin noin 77 %,
josta kolmasosa puhdistettiin neuvostokriteerien mukaan tehokkaasti. Saavutus oli mittava.
Toisaalta myds puhdistamattoman jiteveden kokonaisméaérd nousi Neuvostoliiton hajoamista
edeltivind vuosina (Kimstach, Meybeck & Baroudy 1998, 73-74, 87-88).

Aikaisempi Neuvostoliiton ymparistohistorian tutkimuskirjallisuus nostaa usein Mihail
GorbatSovin valtakauden merkittavaksi ympéristopoliittisen toiminnan aikajaksoksi. Téméa
on ainakin vesiensuojelun osalta kuitenkin vaéra oletus, silld merkittévin kehitys tapahtui
jo aiempina vuosikymmenind. Tunnetusti glasnostin mydtd saavutetut vapaudet nostivat
ympéristoasioita vahvemmin julkiseen keskusteluun (Pravda 25.7.1988; Pravda 11.8.1989;
laajemmin ks. Lewis & Blokov 2012, 8-9). Vesistdjen saastumiseen ja suojeluun liittyvit
ongelmat olivat kuitenkin olleet ldsnd neuvostolehdistdssd jo vallankumouksesta léhtien,
eikd vesistdjen saastumisessa ollut mitdén yllattavaa.

Nayttaisikin vahvasti siltd, ettd Neuvostoliiton seuraajavaltiot perivét vesiensuojelujarjes-
telmid, joita ne eivdt halunneet tai kyenneet paivittdiméaan mutta joita ne pystyivét syyttiméan
ongelmistaan. Neuvostoliiton kaaduttua monien neuvostoajalta periytyneiden jatevedenpuh-
distamoiden annettiin pééstd huonoon kuntoon puutteellisen huollon takia (GEF Project
Brief). Kolhoosien kaatuessa maatalouden tuhannet pienemmat ja suuremmat puhdistamot
jéivét rapistumaan ympéri maata. Joissain pienissé tasavalloissa syttyi levottomuuksia tai
sisdllissotia, jotka johtivat vesiensuojelujérjestelmien vahingoittumiseen. Toisaalta itsendis-
tyneet Baltian maat sekd Puola, entinen Itd-Saksa ja Vendjdlld esimerkiksi Pietari ja sitéd
ympérdivé alue (Laakkonen & Bolotova 2021, 155) kykenivét parantamaan lansimaisen
avun tuella vesiensuojelunsa tehokkuutta, jonka perustana olivat kuitenkin neuvostoajalla
luodut hallinnolliset, tieteelliset ja tekniset jarjestelmét. Vendjan vesiensuojelussa toistuivat
siten periaatteessa samat katkokset ja jatkuvuudet kuin lokakuun vallankumouksen vallan-
vaihdon yhteydessa.

Johtopaatokset

Tamén artikkelin taustalla oli aikaisemman tutkimuksen vahaisyydestd, hajanaisuudesta ja
painotuksista noussut tarve tarkastella Neuvostoliiton vesiensuojelun kehitystd kokonaisuu-
tena. Lahdimme rakentamaan kuvaa neuvostovaltion vesiensuojelun historiasta kolmena vai-
heena, joille oli 16ydettavissé vesiensuojelun kehityksen eri painopisteité leimaavia piirteita.

Ensimméisen maailmansodan, vallankumousten ja siséllissodan luoma kaaos kdynnisti
neuvostovesistdjen suojelun ensimméisen vaiheen, jonka tuloksena bolSevikit perustivat
vesiensuojelua edistdvid asiantuntijaorganisaatiota ja sditivét vesiensuojelulakeja etenkin
1930-luvulla. Sotien vélisend aikana kiireellisintd oli kulkutautien pysayttéminen kaupun-
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geissa ja teollisuuden pahimpien jitevesiongelmien selvittdminen. Toisen maailmansodan
tuhot pyséyttivit kdytinnon vesiensuojelutydn, mutta hiljainen kehitystyd jatkui niin sodan
aikana kuin sen jélkeen, minkd tuloksena 1960-luvun aikana laajennettiin olemassa olevia
vesistdjen seurantajérjestelmid, séddettiin tiukempia lakeja, jotka koskivat nyt myds me-
rialueita, ja myonnettiin lisdvaltuuksia valvonnalle. Toisen vaiheen vesiensuojelu painotti
vieston hygieenisen ja sosiaalisen kehityksen turvaamista. Valtiovalta suuntasi heti toisen
maailmansodan jilkeen jatevedenpuhdistamoiden rakentamiseen investointeja, joiden méaa-
rd kasvoi huippuunsa 1970-luvulla lopulla. Vesiensuojelun tavoitteena oli nyt kansalaisten
hyvinvoinnin ja viihtyisyyden edistéminen. Tdmd kolmas vaihe vaimeni GorbatSovin ajan
talousvaikeuksiin ja padttyi Neuvostoliiton hajoamiseen.

Neuvostoliiton vesiensuojelun kehitysvaiheet sisélsivdt ylla tiivistetyn normatiivisen
ohjauksen liséiksi myds muita kerroksia. Neuvostoliiton alkutaivalta piinasivat saastuneiden
vesien vilittimét kulkutaudit, minkd myotéd vesistdjen hygieeninen tutkimus sai vahvan
sijan neuvostotieteessd. Siséllissodan vield riehuessa bolevikit perustivat maahan uuden
terveysviraston ja alustavan luonnontieteellisen tutkimusverkoston. Toisen maailmansodan
paatyttyd ympéristotutkimuksen menetelmét moninaistuivat, niitd standardoitiin ja vesistdjen
tilan luonnontieteellisté seurantaverkostoa laajennettiin. Menetelmien kehittyessa tutkimusten
kohteeksi otettiin haitalliset aineet; raskasmetallit, fenolit, 6ljyt, kasviravinteet ja myrkyt,
kuten DDT. Neuvostoliiton ympéristétutkimus tuotti viimeistdén 1960-luvulta lahtien tieteel-
lisesti laaja-alaisen ja kansallisesti kattavan kuvan maan vesistdjen tilasta ympéristohallinnon
ja paattajien kayttoon.

Tarve teknisille ratkaisuille oli ilmeinen, silld maaseudun kylien lisdksi monissa kaupun-
geissakaan ei ollut kunnallisia vesijohtoja, vieméreitd, saati minkéénlaisia puhdistamoja.
Vesihallinto aloitti tydnsé juomaveden puhdistuslaitosten ja kunnallisten vieméreiden
rakentamisella suurempiin kaupunkeihin, mité seurasi ensimméisten neuvostoajan jite-
vedenpuhdistamoiden rakentaminen sotien vélisen ajan lopussa. Toisen maailmansodan
jélkeen ryhdyttiin mekaanisten ja yksinkertaisten biologisten puhdistusmenetelmien liséksi
omaksumaan laajemmin uusia kemiallisia ja biologisia menetelmié, joita otettiin kaytto6n
Neuvostoliiton jokien valuma-alueiden suojelemiseksi. Samaan aikaan teollisuudessa otettiin
merkittdvassd maarin kdyttdon prosessiveden kierrétysmenetelmid, vedettomié tuotantopro-
sesseja ja muita jétevesien késittelytapoja. Maaseudulla suurten kolhoosien ja sovhoosien
yhteydessd toimineet jatevedenpuhdistamot olivat my®ds edistyksellisié ratkaisuja. Neuvos-
toliitto rakennutti olemassaolonsa aikana arviolta vahinté&in 12 000 pientd, keskisuurta tai
suurta jétevedenpuhdistamoa. Niilld saatiin aikaa my0s tuloksia: etenkin pahiten saastuneiden
vesistojen tila alkoi parantua Neuvostoliitossa 1980-luvulla eli jo valtiososialismin aikana.
Jitevesipuhdistamoiden kapasiteetti ja teho eivit kuitenkaan olleet kansallisessa katsannossa
riittdvid. Neuvostoliitto oli silti todennékdisesti jatevedenpuhdistamoiden suurin yksittdinen
rakennuttaja kylmén sodan Euroopassa.

Pravda Kisitteli sivuillaan Pietarin moninaisia vesiongelmia jo ennen lokakuun vallan-
kumousta. Tyoldisten terveyden turvaamisesta tulikin uusille vallanpitdjille tirked tavoite ja
oikeutus uudelle poliittiselle vallalle. Siksi vesiensuojelusta sai ja tulikin kirjoittaa sensuurin
hallitseman julkisuuden ytimessd — neuvostolehdistdssa. Vesistojen saastuminen ja suojelu
nousivat lehdissé esiin ensin satunnaisesti mutta kriittisestikin 1920- ja 1930-luvulla ja sitten
laajemmin 1950-luvun alusta lahtien. HrustSevin aikana maan suurimmat sanomalehdet ar-
vostelivat ankarastikin vesiensuojelussa havaittuja paikallisia ongelmia, toimijoita ja ilmidité
kalakuolemista 6ljysaasteisiin. Breznevin aikana kritiikki laantui, mutta ongelmien raportointi
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jatkui aktiivisesti. Sisdisessé retoriikassaan Neuvostoliitto pyrki antamaan edistyksellisen
kuvan omasta jétevedenpuhdistuksestaan l&nsimaihin verrattuna. Silti voidaan perustellusti
katsoa, ettd neuvostolehdistd edisti vesistdja koskevaa ympéristokeskustelua ja -tietoisuutta
niin paittdjien kuin suuren yleison keskuudessa.

Nakemyksemme mukaan Neuvostoliiton vesiensuojelun primus motor oli byrokraattinen
aktivismi. Eteenpdin katsovat, vastuuntuntoiset ja vaikutusvaltaiset 1aékarit, luonnontietei-
lijat ja insindorit, tuotantolaitosten johtajat, toimittajat, poliitikot ja hallinnon ammattilaiset,
jotka vaikuttivat valtajirjestelmén siséltd hyodyntéen jéttilaisvaltion resursseja, kehittivat
Neuvostoliiton vesiensuojelua tarmokkaasti omien ja lansimaisten mallien pohjalta. Valtion
omistamien vesistdjen, sosialistisen yhteishyvén, suojelua pidettiin niin terveydellisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti, poliittisesti kuin kulttuurisestikin térkeéna, minka takia vesistdjen
saastumisesta tuli Neuvostoliiton varhaisin ja merkittévin yleisesti tunnustettu ympéristdon-
gelma ja vesiensuojelusta puolestaan oleellinen osa valtiososialismia.

Minkalaisia jatkoselvitysté vaativia teemoja téssé tutkimuksessa nousi esille? Tarkaste-
lemme tétd kysymystd seuraavaksi kiteytetysti ajassa, paikassa ja asiassa. Neuvostoliiton
vesiensuojelun kehityksen juuret olivat syvélld Vendjdn keisarikunnan yhteiskuntaraken-
teissa. Siksi tulevaisuudessa on syytd syventyé tsaarinajan Vendjédn vesipolitiikkaan ja sen
yhteiskunnallisiin seurauksiin ennen kaikkea péakaupungissa Pietarissa ja sen jélkeen myos
muilla avainalueilla. Vastaavasti olisi syyté perehtyé siihen, minkélaisia jatkumoita ja kat-
koksia Neuvostoliiton ajan vesiensuojelupolitiikan ja -jérjestelmien siirtymisessd oli Vendjan
federaation vesipolitiikan osiksi. Entd minkélaisen sosioekologisen prosessin ndiméa kolme
vaihetta ja valtiomuotoa muodostavat yhdessi?

Neuvostoliiton vesiensuojelua on kritisoitu alueellisesti epétasa-arvoisesta kehityksesta,
mutta timén véitteen tueksi ei ole esitetty todistusvoimaisia aineistoja. Yksittéisten tapaustut-
kimusten liséksi tarvetta olisi vertaileville selvityksille kiinnostavista neuvostotasavalloista
keskus—periferia-akselilla. Jokien valuma-alueiden suojelun kehityksen tutkimiselle olisi
myd0s erityistd tarvetta. Neuvostoviranomaisten sisdiset keskustelut kansallisista vesilaeista ja
kansainvilisistd merensuojelusopimuksista olisi kiinnostava mutta vaikeasti tutkittava teema.

Vesiensuojelun léntisten poliittishallinnollisten, tieteellisten ja teknologisten mallien siir-
ron, levittimisen ja soveltamisen kansainvélisié prosesseja olisi tarpeen tutkia Neuvostoliiton
toimien ymmaértdmiseksi. Entd miksi Neuvostoliitto sovelsi kdytinnossé kaikkia léntisié
vesiensuojelun pddmenetelmia lukuun ottamatta ravinteiden poistoa? Télle merkittavélle poik-
keukselle ei ole esitetty empiirisesti perusteltuja syité. Ylipaétédan Neuvostoliiton vesistdjen
tilan ja jatevesienpuhdistuksen kansallisesta kehityksesta ei ole vield selkedd kokonaiskuvaa.

Voi sanoa, ettd neuvostovalta joutui kaupungistumisen, teollistumisen ja maatalouden
kehityksen myotd kohtaamaan ldhes samoja ympéristongelmia kuin ldntiset valtiot. Neuvos-
toliiton pyrkimykset ratkaista ongelmia olivat kuitenkin keisariajalta perityn valtiojohtoisen
modernisaation, kommunistisen jérjestelmén ja suunnitelmatalouden muovaamia. Siksi on
syytd kysyd, mitd haittoja ja mitd etuja kommunistinen yhteiskuntajérjestelma tarjosi ve-
siensuojelun kehittdmiselle léantiseen demokratiaan ja kapitalismiin verrattuna. Kun vastaava
kriittinen, kansallinen ja kattava monitieteinen tutkimus tehdédn systemaattisesti jostain
suuremmasta linsimaasta, voidaan tulevaisuudessa vertailla perustellusti vesiensuojelun
erityispiirteitd idén ja lannen vililla. Tédhdn tavoitteeseen on kuitenkin matkaa ainakin niin
kauan kuin tutkijapiireissakin uskotaan, ettd Neuvostoliiton ympdristonsuojelun ylivoimaisesti
suurin sektori ei rakennuttanut olemassaoloaikanaan “ainoatakaan” tai vain “muutaman”
jatevedenpuhdistamon.
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