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Sijaisvanhemmuus

nyky-Venajalla
- tyota vai rakkautta?

Artikkelissa tarkastellaan hoivan kasitteen kautta sijaisvanhemmuuden
ammatillistumista Venéajalla meneilldan olevan lastensuojelun sijaishuollon
uudistamisen kontekstissa. Analysoimme, kuinka lapsikylassa asuvat
sijaisvanhemmat nakevat ja maarittelevat oman roolinsa ja toimintansa
tarkoituksen pohjaten viidessé eri venalaisessa lapsikylassa sijaisvanhempien
parissa toteutettuihin fokusryhméakeskusteluihin ja teemahaastatteluihin.
Sijaisvanhemmuus ymmarretaan dikotomisesti joko rakkautena tai tydna.
Kasitys hoivasta rakkautena ymmarretaan moraalisena velvollisuutena ja
eettisena arvona. TallGin kiistetdan mahdollisuus hoivan virallistamiseen ja sen
alistamiseen saannadille ja byrokratian ja markkinavoimien sanelulle. Hoivan
maaritteleminen tydna puolestaan tekee sijaisvanhemmille mahdolliseksi
rationalisoida omaa toimintaansa ja problematisoida sijaisvanhemmuuden
statusta yhteiskunnassa. Talléin sijaisvanhemmuuden ammatillistuminen
nahdaan ratkaisuna lukuisille ongelmille, joihin sijaisvanhemmat trmaévat, ja
sijaisperheissa tapahtuvan hoivan aseman parantamisena.

Zanna Tsernova &
Meri Kulmala

Vanhemmuuden ammatillistuminen on tirked kehityslinja niin Vendjan nykyisessd sosiaa-
lipolitiikassa kuin arkipdivdisessd eldmdssd.! Vanhemmuuden ammatillistumisella viitataan
vanhemmuuden diskursiiviseen muotoutumiseen, jossa lasten kasvattaminen ja hoiva vaativat
vanhemmilta erityisosaamista (esim. lddketieteen, psykologian ja pedagogiikan aloilla), jota

heille kertyy vanhemmuuteen liittyvissi sosiaalistumisprosesseissa (TSernova & Spakovskaja
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2016). Yhteiskunta ei tarkastele vanhemmuutta, joka kytkeytyy individualisaation ja reflek-
tilvisen modernisaation prosesseihin (Giddens 2004), endé yksinomaan “luonnollisena”,
biologisesti madrdytyvénd sosiaalisena roolina. Vanhemmuudesta tulee moninaista erilaisten
kasvatustyylien, vanhemmuuden ideologioiden, vanhemmuuden roolien siséllén sekd lapsen
ja vanhempien suhteita mérittdvén formaalin statuksen mukaisesti. Télld tapaa nykyvan-
hemmuus médrittyy vaikeaksi diskursiiviseksi ilmioksi, jota sddtelee niin valtiopolitiikka
kuin lastenhoitokaytdntdjen kulttuuriset ja sosiaaliset normit.

Sijaisvanhemmuutta voi tarkastella eri ndkokulmista, joiden pohjalta sité voi luonnehtia
ammatilliseksi toiminnaksi. Ndin tarkastellen sithen kuuluvat teoreettiseen tietoon pohjaavat
taidot, koulutus ja valmius kayttaé ndité taitoja, kokein ja todistuksin varmennettu kompetenssi
seké yhteiskunnallinen hy6ty (Lovtsova 2005). Nykyisen lainsddddnnon mukaan Vengjélla
potentiaalisten adoptio- ja sijaisvanhempien tulee osallistua valmennukseen (vendjiksi Skola
prijomnyh roditelei, SPR), jonka pakollisuus perustuu siihen, etti lasten kasvatus ei ole pel-
késtédan rakkautta ja hoivaa, vaan ammattitaitoa ja patevyyttd vaativaa rakkautta ja hoivaa.
Sijaisvanhemmat epéilematté toteuttavat yhteiskunnallisesti tirkedé toimintaa. Voidaankin
sanoa, ettd ammatillistumisen prosessi nékyy sielld, misséd vanhempainvelvollisuuksien
toteuttamista ei pelkéstdén kontrolloida ja yllépidetd vaan myds valtiollisesti tuetaan. Tassé
artikkelissa meitéd kiinnostaa hoivan késitteen sosiologinen analyysi ammatillistumisen
kontekstissa. Kysymme, miten lapsikylissd asuvat sijaisvanhemmat méarittédvat hoivan k-
sitteen erityisend toimintana, joka vaatii tiettyja taitoja, osaamista ja kompetensseja ja jonka
toimija- ja toimintakonteksti on muutoksen alla.

Hoivan ammatillistuminen: globaali trendi, paikallinen konteksti

Vanhemmuuden muutokset eivit ole vain véestollisid, avioliiton ja sukupuolisuhteiden moni-
naistumiseen tai yksildiden lisdéntymiskayttdytymiseen tai hoivan ammatillisuuteen liittyvid.
Samaan aikaan nyky-yhteiskunnat kamppailevat hoivavajeen” kanssa niin globaalisti kuin
paikallisesti (Hochschild 2003). T&ll6in hoiva ndhdaén yhteisend hyvand, jolloin sen riitté-
méttdmyys niin maaran, laadun kuin saavutettavuuden nakokulmasta maérittyy ongelmaksi.
Hoivan kysynnén kasvu nékyy siind, etté se ylittdé kodin sekd perhepiirin rajat ja sité tarjoaa
yhé suurempi joukko yhteiskunnallisia toimijoita.

Hoivan ammatillistuminen ei ilmene ainoastaan siind, etté hoivan ja palvelujen tarjoamiseen
liittyvien ammattien (lastenhoitaja, sairaanhoitaja, sosiaalityontekijé) nimikkeistd laajenee,
vaan myds siind, ettd hoiva kaupallistuu. Hoivan ammatillistuminen méaérittelee perinpohjai-
sesti uudelleen seka hoivan ihanteet (moraaliset normit siité, kuka hoivaa ketd ja miksi) ettd
institutionaaliset jérjestelyt (kuka, missd, milloin ja milld sédnnéilld). ”Lammin”, henkild-
kohtainen, palkaton kotona tapahtuva hoiva pysyy toivottavana ihanteena, mutta hoivavajeen
kasvaessa se ei voi olla ainoa mahdollinen vaihtoehto hoivatarpeen tyydyttdmiseksi. Hoivan
ammatillistuminen mahdollistaa sen toteuttamisen vastuun jakamisen eri yhteiskunnallisten
toimijoiden kesken vastaanottajien tarpeiden ja erityispiirteiden mukaan. Ammatillistunut
hoiva ylittd4 perheen rajat ja nojaa muun muassa julkisiin palveluihin, kaupallisiin toimijoi-
hin ja kolmannen sektorin palveluntarjoajiin. Téma sallii hoivan tarkastelemisen tyoné, joka
vaatii tiettyd patevyyttéd ja koulutuksella hankittua tietoa. Kotona tapahtuvan hoivan rajat
ylittévé hoiva saa julkisen toiminnan luonteen. Siitd tulee vastuullista toimintaa, kun sitd ja
sen laatua valvotaan byrokraattisen ja/tai markkinalogiikan perusteella.
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Sijaisvanhemmuus toimii tdsséd kontekstissa yhtend esimerkkind sosiologisesta tavasta
ymmartdd hoivan ammatillistuminen. Téma ammatillistuminen voidaan asettaa tutkimukses-
samme useaan eri kontekstiin: lastensuojelun sijaishuollon deinstitutionalisaation yleiseen
kontekstiin sekd erityiseen lapsikyldn kontekstiin, jossa useampi sijaisperhe asuu yhdessé
tarjoten sijaiskodin suhteellisen monelle (6—10) erityisté tukea tarvitsevalle lapselle (esim.
teini-ikdiset, isot sisarusparvet, terveyteen liittyvistd ongelmista kérsivat lapset ja nuoret).?

Vendjd on uudistanut lastensuojelujarjestelméénsd vuodesta 2014 léhtien. Tdma deinstitu-
tionalisaatioon eli lastensuojelun laitoshoidon purkamiseen tahtééva prosessi aktualisoi kysy-
myksen sijaisvanhemmuuden ammatillisuudesta seké osoitti, etté timénkaltaisesta hoivasta
ja siitd, mité sijaisvanhemmuus on, ei ole yhtendistd késitystd venéldisessd keskustelussa.
Tamé ymmérrysten moninaisuus kéy ilmi niin hallituksen politiikan kuin yleisen mielipiteen,
kulttuuristen késitysten seké asiantuntijoiden ja itse vanhempien ndkemysten tasolla.

Ymmarrimme lastensuojelun deinstitutionalisaation laaja-alaisena prosessina. Kyse ei ole
vain laitoksiin sijoitettujen lasten maérén vahentdmisestd tai heidén sijoittamisestaan sijais-
perheeseen (uudistuksen médréllinen ulottuvuus), vaan myds periaatteellisesta muutoksesta
“hoivan ihanteiden” tasolla (Kremer 2006) ja sen institutionaalisesta uudelleen jarjestémisestd
(Kulmala, Rasell & Chernova 2017). Uusi hoivan ideaali, jolle uudistus rakentuu, on hoiva
perheessé, ja ndin sijaishuollon jarjestdmisen ensisijaiseksi muodoksi muodostuu sijaisperhe
muiden hoivamuotojen sijaan. Sijaisperheitd suositaan nyt sekd valtion politiikan ja lastensuo-
jelun asiantuntijayhteison ettd yleisen mielipiteen tasolla. Téméa antaa mahdollisuuden puhua
perheenomaisesta hoivasta normatiivisena mallina. Lastensuojeluinstituutioiden (ja niiden
toimintaperiaatteiden) tasolla on meneilldén itse jarjestelmén (valtion instituutioiden toimin-
taperiaatteiden) radikaali rakennemuutos, joka pitéé sisélldén olemassa olevien lastenkotien
vihentdmisen ja/tai uudelleenjérjestelyn kodinomaisiksi ja véliaikaisiksi sijoituspaikoiksi,
joissa tulee olla pienet 6-8 hengen ryhmét ja kaksi vakituista aikuista.

Niéin ollen globaali hoivan ammatillistumisen trendi ja nyky-Vendjén lastensuojelun
deinstitutionalisaatiopolitiikka tarjoavat mahdollisuuden tarkastella sijaisvanhempia kyseisen
hoivan ensisijaisina tarjoajina ja lapsikylié sijaisvanhemmuuden ammatillistumisen paikkana
(Bogdanova 2017).

Sosiologinen lahestymistapa hoivatutkimukseen

Tutkimuksen teoreettinen kehys on hoivan sosiologia, joka on kehittynyt nopeasti viime
vuosikymmenind ja tuonut hoivan kisitteen akateemisen huomion keskioon (Fine 2007,
Rummery & Fine 2012; Zdravomyslova & Tjomkina 2015; TSernova 2013). Hoivan sosio-
loginen kasitteellistiminen antaa mahdollisuuden vastata mm. seuraavanlaisiin kysymyksiin:
Mitd muuta hoiva on kuin tietynlaista toimintaa? Kuka vastaa péivittéisestd hoivasta? Mihin
hoiva paikallistuu? Mitka ovat hoivan institutionaaliset logiikat ja kulttuuriset selitysmallit?
(Tsernova 2011, 2013). Tieteellisessé kirjallisuudessa on kolme léhestymistapaa hoivan
késitteen madrittelemiseen: hoiva kasitteend, jonka avulla voi kuvata tietyn naistapaisen®
toiminnan; hoiva tietyntyyppisené suhteena hoivaajan ja hoivattavan valilld; hoiva erityisend
tyond, jota suoritetaan tietyissi sosioekonomisissa, poliittisissa ja kulttuurisissa konteksteissa
(TSernova 2013, 49). Téssé artikkelissa tukeudumme viimeksi mainittuun ja ymméarramme
hoivan erityisend tyon4, joka voi olla laaja valikoima erilaisia toimintoja hoivan toteutta-
miseksi.
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Analysoidessaan hoivaa tasté nikokulmasta tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota useisiin
seikkoihin. Ensinnékin hoiva kulkee usein kési kddessd emotionaalisen tyon késitteen kanssa.
Emotionaalisen tyon mallit syntyvit yhteison emotionaalisen kulttuurin mukaisesti. Téllainen
tyd on personoitua, henkilokohtaisesti vastaanottajaan orientoitunutta. Siihen sovelletaan
myds “tunnesddntoja” (feeling rules) ja tunteiden “ilmaisusdantdja” (display rules) eli kyse
on ns. emotionaalisesta kulttuurista, johon sisiltyy késitys siité, mitd ihmisten pitdisi tuntea
eri tilanteissa (Hochschild 1989). Téménkaltainen késitys hoivasta antaa mahdollisuuden
méaritelld hoiva rakkauden tyond (love labour), joka rakentuu ldheisten suhteiden logiikalle
jajota arvioidaan kulttuuristen normien maérittdimien moraalisten kategorioiden nékokulmasta
(Finch & Groves 1983; Hochschild 2003; Simonova 2013). Téllainen hoiva on emotionaali-
sesti luonteeltaan 1dmmintd, ja sen vastakohtana toimii kylmé, institutionaalinen hoiva, joka
puolestaan rakentuu byrokraattisten menettelyjen ja standardoitujen sopimusvaatimusten
logiikalla (Ungerson 2005).

Toiseksi hoivan kéyténtojéd voidaan tarkastella erityistd siséltod ja tydolosuhteita vaati-
vana tyond (Zdravomyslova & Tjomkina 2015, 543). Tamén tyon siséltd on tarjota katta-
vaa hoivaa sitd tarvitseville, ts. heidén fyysisten, aineellisten, dlyllisten ja emotionaalisten
tarpeidensa tyydyttdmisen pitkénkin ajanjakson aikana. Tdma tarkoittaa sité, ettéd hoivan
kaytdnnot rutinoituvat. Téssd mielessé hoiva on samanaikaisesti tiukasti operationaalisesti
médriteltyd, mutta sen sisiltd voi vaihdella kontekstista riippuen. Hoivakéyténtojé séddelléén
voimakkaasti moraalisilla imperatiiveilla ja kulttuurisilla sééinndilld, jotka sddtelevit seké
hoivan tarjoajien ettd vastaanottajien kdyttaytymistd. Kaikki tdimé — hoivan samanaikainen
hajanaisuus, rutiininomaisuus, syklisyys ja emotionaalinen vaativuus — tekee siitd monimut-
kaista toimintaa, jonka rahallisen arvon méarittdminen on vaikeaa. Késitys, ettd hoivatyo ei
vaadi erityistd tietimyst, taitoja ja erityisid kompetensseja, tai késitys sen naistapaisuudesta
tai sukupuolen mukaan maérdytyvéstd epésuhtaisesta palkkatasosta toimivat esteend hoivan
ymmartamiselle tyon kategoriana.

Kolmas hoivan piirre tyon nakokulmasta tarkasteltuna liittyy valtasuhteisiin, jotka syntyvét
hoivan tarjoajan ja vastaanottajan vélille. Monet tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota hoivan
tarjoajan aseman vaikeaselkoisuuteen. Sen monitulkintaisuus nékyy siind, ettd yksittdinen
hoivan tarjoaja on yhtdéltd valta-asemassa suhteessa hoidettavaan, mutta toisaalta hén itse
on haavoittuvassa asemassa, koska hénen toimintaansa arvioidaan ja valvotaan eiké sitd
aina tarkastella tyond. On todettu, etté hoivan tarjoamista ei pidetd tyond, koska sen asema
yhteiskunnassa on alhainen ja se liitetdéin usein naistapaiseen tydhon, jolloin sitd tarkastel-
laan naiselle ominaisena luonnollisena toimintana. Olivatpa hoivan tarjoajat ketd tahansa
(ditejd, lastenhoitajia, sosiaalityOntekijoitd jne.) ja missé ympéristossé tahansa ndmé hoivaa
toteuttavatkin, he kohtaavat lahes aina tiettyjé rajoitteita, jotka johtuvat tistéd nimenomaisesta
tydstd. Folbren (2001) mukaan rajoitteet tai niiden seuraamukset liittyvit matalaan palkkaan,
alhaiseen yhteiskunnalliseen arvostukseen ja asemaan, sosiaaliseen syrjédytymiseen, vapaa-
ajan ja autonomian puutteeseen sekd psyykkiseen loppuun palamiseen.

Tarkastelemme siis sijaisvanhemmuutta hoivana, jota ohjaavat arvoihin perustuvat usko-
mukset siitd, kenen, miten ja milld ehdoilla tit4 hoivaa tulisi toteuttaa. Kremer (2006) nimittda
ndité hoivan ideaaleiksi ja niité tukeviksi institutionaalisiksi sddnnoiksi. Tédstd nakokulmasta
hoivaa (ja sijaishuoltoa hoivatyond) voidaan tutkia:

— hoivan ihanteina eli intuitiivisina kdsityksiné siité, mitd on hyva hoiva ja kasvatus, ja
kuka on pétevin hoivan tarjoaja;

—hoivan kéyténtojen paikantumisen nakdkulmasta: julkinen sektori, kaupalliset palvelut,
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perhe, kolmas sektori

—temporaalisuuden nakokulmasta: pitkdaikainen, lyhytaikainen ja/tai kertaluonteinen hoiva

—hoivan tarjoajan ja vastaanottajan vélisiné suhteina, mm. perhesuhteiden logiikkaan pe-
rustuva hoiva, valtion ja kaupallisten laitosten tarjoama ja sopimuksin sééidelty ammattimainen
hoiva tai vapaaehtoistyond, esimerkiksi jarjestdissd tehtdva hoiva, jota ohjaa sovittujen ja
moraalisten sééntdjen yhdistelmd (Zdravomyslova & Tjomkina 2015, 532)

—hoivan yhteiskunnallisen aseman nékokulmasta koko yhteiskunnan tai konkreettisten ins-
tituutioiden tasolla: esim. ovatko hoivatoimet yhteiskunnallisesti merkittévid ja tunnustetaanko
ne tyoksi, josta saa palkkaa vai ajatellaanko niité perheen sisdisend tukena ja joidenkin per-
heen/yhteiskunnan jdsenten moraalisena velvollisuutena toisia kohtaan (TSernova 2013, 67).

Nykytutkimuksessa korostetaan paitsi hoivan siséllon ja sen tarjoamisen olosuhteiden
monitahoisuutta ja hoivaan liittyvid tunne- ja valtaulottuvuuksia, myos hoivaa tarjoavien
toimijoiden monitahoista kokonaisuutta. Hoivan paikantumista ei endé ajatella julkisen
ja yksityisen sektorin kahtiajakona, vaan pikemminkin perheen, valtion, markkinoiden ja
kolmannen sektorin muodostamana vinonelioné (Daly 2002; Daly & Lewis 2000). Tamé
tarkoittaa sité, etté hoivan jérjestelmat, jotka koostuvat ideologioista (kuka, ketd ja miksi),
institutionaalisista rakenteista (missd, milloin ja milld sédnnoilld) ja hoivakéyténndistd (mi-
ten), voivat aina olla ndiden osatekijoiden yhdistelma.

Lapsikyla hoivan ja sijaisvanhemmuuden ammatillistumisen kontekstina

Lapsikyld* on sijaishuollon muoto, joka perustuu ihanteeseen perheenomaisesta hoivasta
ja joka on tarkoitettu vaihtoehdoksi laitoshoidolle (lastenkodille). Venéjélld on erityyppisié
lapsikylid. Osa niistd on syntynyt kansainvélisessé yhteistyossd (esim. SOS-lapsikylat), osa
yksittdisten hyvéntekijoiden rahoittamana ja osa sijaisvanhempien itseorganisoitumisen kautta
oma-aloitteisesti. Lapsikyldn ja muiden sijaishuollon muotojen olennainen ero on lapsikylén
omanlainen alueellinen ja sosiaalinen rakenne.

Vendjilla lapsikyld on usein esikaupungissa tai kaupungin ulkopuolella sijaitseva suljettu
ja vartioitu asuinalue, johon kuuluu kymmenkunta kaksikerroksista taloa. Kaikki talot, joiden
pinta-ala on useimmiten 100-160 m?, on rakennettu samalla kaavalla, ja niissd on kaikki,
mitd suurperhe tarvitsee eldmiseen, huonekaluista kodinkoneisiin. Kussakin talossa asuu yksi
sijaisperhe, johon kuuluu vahintéan yksi sijaisvanhempi ja useampia lapsia, jotka voivat olla
joko sijaislapsia tai biologisia lapsia. Tutkimimissamme kylissd vain yhdessé sijaisvanhem-
mat olivat talon todellisia tai potentiaalisia omistajia, kun kaikissa muissa tapauksissa kyse
oli talon pitkdaikaisesta vuokrauksesta. Lapsikyléssd on myos julkisia tiloja, kuten koulu,
toimintakeskus, ruokala, hallintorakennus sekd leikki- ja urheilukenttd. Tdmén infrastruk-
tuurin kayttd voi olla avoin paitsi lapsikylén asukkaille (sijaisvanhemmille ja lapsille) myos
naapurustossa asuville perheille.

Lapsikyldt rakentuvat organisatorisena ja sosiaalisena ympéristona eri tavoin riippuen
niiden syntyhistoriasta. Niissé voi olla eroavaisuuksia seuraavien tekijoiden osalta:

— Perhemalli kasvatuksen mallina: useimmiten lapsikylissd asuvat sijaisperheet ovat
perheitd, jotka koostuvat kahdesta sijaisvanhemmasta ja 6—10 sijaislapsesta ja biologisesta
lapsesta, mutta perheiden koko voi vaihdella.

—Tapa, joilla sijaisvanhempien yhteisd on muodostettu (potentiaalisten sijaisvanhempien
valintakriteerit ja lapsikylddn muuttamiseen vaikuttavat motiivit): sijaisvanhempien yhteison
muodostamistavat voivat olla erilaisia ja niiden muodollisuuden aste voi vaihdella ja riippua
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siité, kuka tekee sijaisvanhempien valinnan (asiantuntijaryhmé vai kyléhallinto; miké paino
on lapsikyldssé jo asuvien sijaisvanhempien suosituksilla; mikd on henkilokohtainen kokemus
vapaaehtoistoisté kyléssd) ja siitd, millainen merkitys on erilaisilla elimantapavalinnoilla.

— Lapsikylédssé asuvien sijaisvanhempien asema voi my6s vaihdella. He voivat olla pal-
velusuhteessa kylda yllépitivadn jarjestoon tai vaikkapa kyldssd toimivaan kouluun tai olla
epdvirallisen sijaisvanhempien yhteison jésenid.

— Lapsikyléssé voi olla erillinen hallinnollinen organisaatiorakenne, johon kuuluu myds
sielld tyoskentelevid asiantuntijoita, jotka eivit ole sijaisvanhempia eivétka asu kylén alueella.

Lapsikyldé voidaan pitda erityisend hoivajdrjestelméné, joka on alueellisesti selkeésti ra-
jattu ja jossa on mukana useita yhteiskunnallisia toimijoita, kuten perheet, julkinen sektori ja
jarjestokenttd. Ajallisesta ndkokulmasta katsottuna lapsikylédssé on kyse pitkéaikaishoidosta.
Témén kyseisen hoivamuodon tutkiminen auttaa ymmértaméan, kuinka sijaishuolto voi olla
jérjestetty laitoshoidon (lastenkodit) ja yksittéisen sijaisperheen vélimuotona. Voidaan olettaa,
etté lapsikylédssd asumisen fyysinen konteksti ja sijaisvanhempien yhteisé samanaikaisesti
tukea ja kontrollia osoittavana sosiaalisena kontekstina tekevét sijaisvanhemmuuden amma-
tillistumisesta ajankohtaisen kysymyksen. Ne myos méérittdvat sitd, miten sijaisvanhemmat
ymmartavét asemansa ja vanhemmuutensa roolien siséllon.

Lapsikyldmalli perustuu sille ideaalille, ettd perhe on paras tapa ja paikka tarjota hoivaa
ja kasvattaa sijoitettuja lapsia. Samanaikaisesti sijaisvanhempien ja kylésséd tyoskentele-
vien asiantuntijoiden nékemykset sijaisvanhemmuudesta eroavat kuitenkin merkittévisti
toisistaan. Toisaalta sijaisvanhemmuutta pidetddn tietynlaisena moraalisen velvollisuuden
téyttdmisend ja uhrautuvaisuutta hipovana epéitsekkyytend. Toisaalta taas tirkeéind pidetédan
sijaisvanhemmuuden ammatillisuutta, sen tunnustamista tyoksi seké sen rinnastamista muihin
henkilokohtaiseen hyotyyn tahtddviin hoitomuotoihin.

Moraalisten ja taloudellisten perusteiden yhdistdmisen ristiriita koskee kaikkea hyvénte-
kevdisyyteen ja hoivaan liittyvaé yhteiskunnallisesti merkittdvaé toimintaa. Lapsikylamalli
sijaishuollon muotona tuo kuitenkin omat erityispiirteensé sijaisvanhempien késitykseen
omasta toiminnastaan. Lapsikylén sosiaalinen rakenne edellyttéa sité, ettd sijaisvanhempien
yhteison liséksi my0s asiantuntijat ovat ldsnd perheiden arjessa ja tarjoavat sekd vanhemmille
ettd lapsille erilaisia tukipalveluita. Lapsikyléssd asuvat sijaisperheet ovat vanhempien yhteiso,
jonka resursseja, kuten henkistd tukea ja kokemusten sekd tiedon vaihtoa, sijaisvanhemmat
voivat hyddyntdd. Asiantuntijoiden ja kyléssé asuvien muiden sijaisvanhempien osallistumi-
nen merkittavasti perheiden arkielaméaén tekee autonomian ja kontrollin jannitteestd tirkedn
osan sijaisvanhemmuuden méérittelyd. Mikéli sijaisvanhemmuutta tarkastellaan rakkautena,
el siis tyond, niin sijaisvanhemmat kokevat asiantuntijoiden, kylén tyontekijoiden ja muiden
sijaisvanhempien ldsnéolon erittéin vaikeana. Seuraavaksi tarkastelemme, miten lapsikylassé
asuvat sijaisvanhemmat itse maérittelevét oman hoivatoimintansa.

Sijaisvanhemmuus on rakkautta: “Paallimmaisena on rakkaus lapsia kohtaan, kun
rahaan tai statukseen liittyvat asiat ovat toissijaisia.”

Joillekin tutkimukseemme osallistuneille sijaisvanhemmuus, kuten vanhemmuus ylipaénsa,
médrittyy rakkauden, palvelemisen ja moraalisen velvollisuuden kategorioissa:

Vanhempi... sitd on silloin, kun sini olet minun lapseni, min4 rakastan sinua ja sini olet

minun poikani. Ja poika rakastaa sinua, koska hén hyviksyi sinut vanhemmaksi... Me
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olemme vanhempia, koska otamme lapsia ja adoptoimme heiddt syddmeemme. (FR3.)

Vanhemmuuden, ldhinna &itiyden, moraalinen velvollisuus liitetddn uhrautuvaisuuteen,
epditsekkyyteen ja valmiuteen uhrata omat etunsa lapsen hyvinvoinnin vuoksi ja sitoutua
omasta tahdostaan toisen tarpeisiin keskittyvéén pitkaaikaiseen toimintaan. Téllaista ldhes-
tymistapaa hoivaan ja sen kdytdntdihin voidaan kutsua normatiiviseksi. Se pitdd sisalldan
tietyn hoivan ideaalin ja logiikan hoivan ja kasvatuksen taustalla. Tdménlaisen hoivan
viitekehyksessé sijaisvanhempien tarjoamaa hoivaa ei pidetd turhana tyoné, vaan pdinvas-
toin eettisend arvona, jolla on eksistentiaalinen merkitys. Silld on positiivinen merkitys ja
se nahdddn ihmisarvoisen eldmén edellytyksend (Zdravomyslova & Tjomkina 2015, 569).
Jotkut tutkimukseen osallistuneet méaérittelevét sijaisvanhemmuuden merkityksen venéldi-
siin kulttuuripiirteisiin ja ortodoksisuuden etiikkaan perustuvana moraalisena periaatteena:

Suurin osa sijaisvanhemmista on valmis ottamaan lapsen syddmeensd. Ehké se on ve-
néldistd mentaliteettia ja ehké ldnnessé se menee toisella tavalla, mutta vendldinen ottaa

lapsen syddmeensé ainiaaksi. (FR3.)

Hyvén rakastavan hoivan logiikka pohjautuu henkilokohtaiseen ja luottamukselliseen
vanhempien ja lasten véliseen suhteeseen, jonka perustana on hoivaajan epditsekkyydesta ja
vastuullisuudesta kumpuava halu huolehtia lapsen hyvinvoinnista: ”Kun otin ensimméisen
lapseni, niin halusin auttaa lapsia. Joilla ei ole mahdollisuutta hyvaén elaméan” (FR3).

Sijaisvanhemmat, jotka médrittelevat huolenpidon moraalisten arvojen ja hoivan etiikan
avulla, painottavat, ettd he eivit tee minkaénlaista eroa biologisten ja sijaislasten valille. Osa
tutkimukseen osallistuneista sijaisvanhemmista normalisoi sijaisvanhemmuuden ja rinnas-
tavat sen biologiseen vanhemmuuteen kertoessaan sijaisvanhemmuuden kokemuksestaan:

Se oli kuin ensimmainen. Sen jélkeen, kirjaimellisesti yhdeksén kuukautta myShemmin,

odotusten mukaisesti, tuli toinen raskaus ja sijaislapsen syntyma. (FR3.)

Osalle sijaisvanhemmuuden taustalla ovat eettiset periaatteet, jotka eroavat olennaisesti
utilitarismin, byrokratian ja markkinatalouden periaatteista. Tallaisen sijaisvanhemmuuden
kasityksen mukaisesti hoivan periaatteet olisi laajennettava koskemaan sosiaalialan laitoksia
ja jdrjestdjd. Valtion perhe- ja lapsipolitiikan pitdisi perustua ndille hoivan periaatteille:

Meilld sijaisvanhemmilla on todella hyvad asema, koska suhteessa lapsiin olemme vanhem-
pia. Lapsille on yhdentekevid, olemmeko adoptiovanhempia, huoltajia vai sijaisvanhem-
pia. Olemme heille vanhempia ja muusta he eivit vélitd. Mutta suhteessa valtioon olemme
kasvattajia. Kun he alkavat selittda sinulle, ettd sijaisvanhemmuus on harrastuksesi, niin
sanot: ”Ei, ystdvéni. Sind ja mind olemme samaa verta. Me suoritamme yhté ja samaa
tehtdvad — lapsista huolehtimista”. Koska lapsemme ovat valtion erityissuojelun alaisia
jame suoritamme sinun kanssasi nyt juuri titd suojelua, joten timén vuoksi min en anna

periksi ennen kuin tehtéva on tehty. (FR3.)

Témén ndkokulman kannattajat suhtautuvat negatiivisesti vanhemmuuden ammatillistumi-
seen. He eivit ensinnékédn usko, ettd vanhemmuutta, joka ymmérretdan rakkautena lapseen,
voisi mitata. Heiddn mielestdan vanhemmuus on kiintymysta ja kokonaisvaltaista hoivaa, eiké
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vain konkreettisia, tarkoin méériteltyjd ja standardisoituja toimintoja. Toiseksi rakkauteen
perustuvaa huolenpitoa ei ole mahdollista formalisoida ja alistaa sellaiselle byrokraattiselle
logiikalle, johon kuuluu vanhemmuuden kéytdntdjen standardisointia ja sijaisvanhempien
tilivelvollisuutta:

Téma ei ole endd tarkkailua, vaan pikemminkin sekaantumista perheasioihin, joihin kuulu-
vat koulutuspolkuihin, terveydenhoidollisiin valintoihin ja kasvatustapaan vaikuttaminen,

eli vanhemman tehtévit korvataan kasvattajan tehtavilld. (FR3.)

Sijaisvanhemmuuden ammatillistumisen esiintuominen ja tyokategorioista keskustele-
minen heréttévét useita kriittisid argumentteja rakkauteen perustuvaa sijaisvanhemmuutta
kannattavien vastaajien keskuudessa.

Lastenkodeissa kasvavien lasten maérén vahentdmiseksi valtion politiikka on ensisijaisesti
sijoittaa lapsia sijaisperheisiin, mutta samalla aineellinen ja aineeton tuki sijaisvanhemmille
on jadnyt entiselle tasolleen. Esimerkkind tdstd mainittiin meneillddn olevan lastensuoje-
lun sijaishuollon uudistus. Jérjestelmén uudistukseen on budjetoitu suuria summia ja siité
keskustellaan julkisuudessa aktiivisesti, mutta sijaisvanhempien tuet eivét nouse. Samalla
tiedotusvalineissé luodaan kuvaa voittoa tavoittelevista vanhemmista, jotka pitdvat sijoitettuja
lapsia taloudellisen hyddyn vélineené:

Tietysti Delin® perheen tarina jarkytti meitd tdnd vuonna. Se, tietysti, paljasti paljon. Mutta
esilld olivat moskovalaiset tulot, ja meiltd alkoivat kaikki tietysti kysymédn: "Saatteko
todella niin paljon rahaa?" Eihdn meilld, tietenkdén, ole edes kymmenesosaa tuollaisista
summista. Ja puhuttiin juuri Moskovasta, luonnollisesti. Nousi esille kysymys taloudel-
lisesta hyodysté. (FR2.)

Liséksi sijaisvanhemmuuden ammatillistuminen tuo mukanaan vaaran, ettd valtio eli
kaytéinnossd lastensuojeluviranomaiset sijoittavat lapsia perheisiin joko noudattaen toimin-
taohjeita tai mielivaltaisesti ottamatta huomioon sijaisvanhempien mielipidetté, perheen
resursseja tai lapsen ika, terveydentilaa ja mahdollisia sisaruksia. Eli sijaisvanhemmuuden
ammatillistumisessa vanhempien tulee palvella valtion tai lastensuojeluviranomaisten etuja
eikd heilld ole mahdollisuutta valita lasta, jonka he haluavat ottaa kasvatettavakseen.

Sijaisvanhemmuuden ammatillistumisessa vanhemmat pelkéadvat, etté valtio kéyttda heitd
entistd enemmaén hyvékseen: “Minua pelottaa ammatillisessa sijaisperheessé jélleen valtio,
koska se asettaa velvoitteita” (FR4). My6s valtion liséantyva valvonta huolettaa sijaisperheita:

Valtio antaa lapsen ja sanoo: "Nékemiin. Me tulemme valvomaan teitd. Rapikoikda miten

haluatte", néin viranomaisilla on enemmaéan mahdollisuuksia kontrolloida. (FR2.)

Fokusryhmékeskusteluihin osallistuneet sijaisvanhemmat ottivat esille esimerkke;jé
lastensuojeluviranomaisten kéyttdmistd uusista, sahkoisistd keinoista valvoa sijaisperheen
tilannetta. Viranomaiset esimerkiksi pakottivat sijaisperheet rekisterdityméan Instagramiin
ja julkaisemaan sielld sddnnollisesti kuvia ja videoita lasten elamésta.

Erds argumentti sijaisvanhemmuuden ammatillistumista vastaan on vanhempien kasitys,
etté téllainen lahestymistapa perustuu lansimaiseen malliin, joka ei sovi Vendjén kontekstiin
ja sen vanhemmuutta koskeviin arvokasityksiin. Liséksi sijaisperhemallia kuvattiin jonkin-
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laisena liukuhihnana, joka kuljettaa lapsia perheestd toiseen:

Lapsen viliaikainen oleskelu tietyssd kahden aikuisen perheessd, eli ammattimainen

sijaisperhe, johon kidesti pitden tuotiin ja sanottiin: "Pitdkda". (FR4.)

Sijaisperhemalliin suhtaudutaan kielteisesti lapsen tulevaisuuden kannalta, silld hén ei
ehdi siséistdd senhetkisid perhesuhteita eikd muodostaa pitkéaikaisia suhteita hidnestd huo-
lehtiviin aikuisiin:

Vai tuleeko siitd vain viliaikainen kéynti niin kuin hostellissa? Onhan sielld toki &iti ja
isd. Tulet hostelliin, sinun pitié olla sielld kuukausi tai kaksi ja sanoa, haluatko jaéada. He

ottivat sinut ammattimaisesti vastaan, hymyilivét aurinkoisesti, ja ldhettivét pois. (FR4.)

Edelld kuvattu argumentaatio on kéyténndssa sijaisvanhempien vaatimus autonomiasta.
Siind keskeistd on hoivan etiikka ja késitys hoivasta rakkautena, jota ei voi séénnelld muo-
dollisilla vaatimuksilla, alistaa byrokraattiselle logiikalle tai kontrolloida ulkopuolelta. Vain
sijaisvanhemmat itse voivat taata sellaisen hoivan ja sen oikeellisuuden verrattuna muihin
keinoihin pitéé huolta sijaislapsista.

Téma sijaisvanhempien nakemys rakentuu rakkauden, palvelun ja kutsumuksen moraalis-
eettisille kategorioille. Tutkimukseen osallistuneet sijaisvanhemmat pyrkivét korostamaan
tehtédvinsd symbolista merkitysté ja omaa erityisyyttddn henkilond, jolla on tietynlainen
arvojérjestelmd, jonkinlainen luonnonlahja, 1dmp64, resursseja rakastaa, hoitaa ja kasvattaa
sijaislapsia. Samalla he kuitenkin myontivit, ettd rakkautta on vaikea mitata niin, ettd se
voisi toimia perustana sijaisvanhemmuudelle. Vetoaminen moraaliin antaa tiettyd varmuutta
tehdyn valinnan oikeellisuudesta ja antaa sille merkityksen. Toisaalta toisista huolehtiminen
on tyOléstd, jokapdivdinen hoivatyd asettaa tiettyjd rajoituksia sijaisvanhemmille ja tuo
esiin hoivatydn negatiiviset puolet, kuten vapaa-ajan ja autonomian puutteen, psyykkisen
loppuun palamisen seké esteet urapolulla ja itsensé toteuttamisessa (Folbre 2001). Hoivan
ymmartdminen altruismiin ja itsensd uhraamiseen perustuvana rakkautena myos voimistaa
turhautumista sekd tunnetta siitd, ettd sijaisvanhempien tehtévéa vaheksyvit niin yhteiskunta
kuin l&heiset ihmiset ja sijaislapsetkin.

Sijaisvanhemmuus on ammatti: “se on osaamista, tietoa ja taitoja”

Ajatusmalli sijaisvanhemmuudesta tyoné pohjautuu késitykseen siitd, ettéd sijaisvanhem-
muutta voi ja pitdd tarkastella tarkoin médriteltyné toimintana, joka edellyttdd todistuksin
varmennettua tietoa, sopimussuhteita ja maksua tyosté. Talloin hoiva ymmérretdén tyond eli
sisélloltddn ja toteutustavaltaan erityisend toimintana, joka vaatii hoivan tarjoajalta tietynlaista
tietoa ja kompetenssia sekd emotionaalisuutta. Vastaavasti, kuten miké hyvéansd muukin tyo,
sen on oltava palkallista. Témén hoivandkemyksen mukaisesti sijaisvanhemmat méarittévit
itsensd ammattilaisiksi, ensinndkin koska heilld on kasvatusalan ammatillinen peruskoulu-
tus ja toiseksi, koska he ovat jo pitkdén toimineet sijaisvanhempina monelle erityisté tukea
tarvitsevalle lapselle, kuten esimerkiksi teini-ikdisille tai kehitysvammaisille. Soveltuvan
koulutuksen vuoksi sijaisvanhemmuus mielletdén tyoksi, miké tarkoittaa téssé tapauksessa
ammatillisten tietojen ja taitojen soveltamista sijoitettujen lasten kasvatukseen.
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Kokemuksensa perusteella itsensd ammattilaisiksi méarittelevit sijaisvanhemmat katsoivat,
ettd vanhemmuus muuttuu tyoksi, kun perheessi kasvatetaan suurta mééréé lapsia (vahintdén
viisi kasvattilasta):

Ja vasta seitsemén vuoden péadstd padtimme ottaa lisdé lapsia. Otimme siis kolme lasta. Ja
siitd alkoi oikeasti tyd. Jatin palkkatydni, olin tdissd pdivikodin johtajana ja kasvattajana.

Minun oli pakko. Ja juuri siis halu auttaa lapsia, ammattimaisesti. (FR1.)

Tiéllaisessa tilanteessa hoivasta tulee paétoimista yleisimmin naisilla, joiden on hoidettava
seké kotitydt, lasten hoitaminen ettd myds vietdva heité kouluun, kerhoihin ja terveysasemille:

Me emme todellakaan voi tehdd [muuta] ty6td, me hoidamme lasten hoidon, kasvatuksen,

kuntoutukset, kyyditsemiset. Viemme lapsia viiteen eri kouluun. (FRS.)

Toinen tirkeé osatekijd vanhemmuuden ammatillistumisessa on kokemus sijaisvanhem-
muudesta. Kaikissa tutkituissa lapsikylissé yhtend séinnonmukaisena rekrytointikriteeriné
oli 3-5 vuoden kokemus sijaisvanhemmuudesta. Haastateltujen mukaan lopullisena amma-
tillisuuden osoituksena on se, ettd lapsikylissé asuvat sijaisvanhemmat ottavat kasvatetta-
vakseen niin kutsuttuja vaativia lapsia: murrosikdisié, psyykkisistd tai fyysisistd ongelmista
kérsivié seka sisarusparvia. Toisin sanoen lapsia, jotka eivét vaadi vain erityisté hoivaa, vaan
myds erityistd tietoa ja taitoa heitd kasvattavilta aikuisilta. Juuri tdimd yhdistelma eli lasten
lukumaérd, heidin erityispiirteensd sekd vanhempien kokemus tarkoittivat osan mielestd
kasvattiperheiden ammatillisuutta: ”On yksi asia kasvattaa pienié lapsia, mutta on aivan
toista, kun sinulla on murrosikiisia”. (FR3.)

Témén liséksi itsensd méadritteleminen sijaisvanhemmuuden ammattilaiseksi riippuu hen-
kilon idsté. Y1i 40-vuotiaat naiset pitivét sijaisvanhemmuutta tydné muita todennékdisemmin.
Tété selittdd heidan ikdnsd ja eliménvaiheesta toiseen siirtymisensa seké naistapainen toimin-
ta, jotka ovat kaikki sidoksissa niin biologiseen vanhemmuuteen kuin sijaisvanhemmuuteen.
Sukupuolesta ja i4std johtuvien ominaisuuksien yhdistyminen selittdd niiden tutkimukseen
osallistuneiden aseman, jotka kéyttivdt paljon aikaa lasten kasvattamiseen, miké tapahtui
usein heidén urakehityksensé kustannuksella ja ndin heikentéien heidéin asemaansa tyomark-
kinoilla. Naiselle tyypillisen toiminnan ja ditiyteen vaadittavien kykyjen ammatillistuminen
tuo heille mahdollisuuden saada tyostdén palkkaa ja toimia samalla sosiaalisesti merkityk-
sellisessé tyossd. Myds muutos suhtautumisessa omaan tydhonsé ja omien tekemisiensé
jarkiperdistéiminen auttoivat joitakin heistd selviytyméaén psyykkisestd loppuun palamisesta
ja emotionaalisen tyon kuormittavuudesta: ”Kun ymmarsin témén olevan ty6té, tunsin oloni
kevyemmaksi”. (FR1.)

Osa fokusryhmakeskusteluihin osallistuneista sijavanhemmista ajatteli ammattitaidon
merkitsevén sitd, ettd he ovat sijaisvanhempina jatkuvassa uuden informaation etsimisen
prosessissa ja saavat uutta tietoa siitd, kuinka kasvattaa lapsia paremmin, jotta heidén tyonsé
hoivaajina olisi mahdollisimman menestyksellisté ja tuloksellista.

Tutkimuksemme mukaan ksitys sijaisvanhemmuudesta tyond kehittyy sitd mukaa, kun pu-
hutaan ongelmista, joita sijaisvanhemmat kohtaavat jérjestdesséén sijoitettujen lasten hoivaa.
Juuri silloin tulevat tarpeeseen ne tiedot, taidot ja kyvyt, joita voidaan kayttdd paivittéisissa
hoivan kéyténteissd ilmenevien konkreettisten ongelmien ratkaisemisessa:

IDANTUTKIMUS 4/2021 25



Kun pitééd ratkaista, kuinka toimia lapsen kanssa, joka ei tuoksu samalta kuin oma jil-
keldinen. Juuri titd minulle on ammattimaisuus. Toinen kysymys on, kuinka téllaiseen
voi opetella. (FR2.)

Sijaisvanhemmat ovat sitd mieltd, etté osallistuminen valmennukseen, joka on ollut vuodes-
ta 2012 lahtien vélttimaton kaikille lapsen adoptoimisesta ja huoltajuudesta kiinnostuneille,
on térked ja valttimaton askel kohti ammatillistumista:

Mielesténi rakastaminen ja tietdminen ovat sellaisia asioita, jotka yhdistyvit vasta
myShemmadssd vaiheessa. Kun lapsi syntyy, ei ditikddn osaa vield mitdén. Hén ndkee
lapsensa ja on onnellinen, ja vasta sen jilkeen alkavat haasteet. Sitten sitd alkaa muo-
toutumaan jonkinlaista osaamista ja kokemusta. Mielestédni tdssd on térkeédssé roolissa
sijaisvanhempien valmennus ja sitd on korostettava, silld juuri se antaa ammattitaidon.
Valmennukseen osallistuneet ovat useimmiten innostuneita, mutta eivét kaikki kuiten-
kaan ldhde sen jélkeen hakemaan lasta. Juuri sielld tuodaan esiin tosiseikat — ettd tima
on hieno juttu, mutta toisaalta on myds sité ja tdti ja niin edelleen. Tdimi panee ihmiset
miettimaédn, mika on todella hienoa. Sitten he tulevat jonkin ajan péddstd uudestaan. Tété
onkin se ammattimainen lahestymistapa, kun sinulla on opettaja, joka kertoo kuinka asiat
todellisuudessa ovat. (FR3.)

Liséksi he korostavat sitd, ettd vastaavan valmennuksen ei pitdisi olla kertaluonteista.
Sijaisvanhemmuuden tulee olla jatkuvaa opiskelua, silld kasvatus nahdéén prosessina, joka
vaatii vanhemmuutta koskevien tietojen jatkuvaa tdydentamistd. Ndin ei vain vanhemmuuden
yleiselld tasolla, vaan myos kéyténnon tasolla, jolloin lapsella on omat sukupuolesta, idstd
sekd fyysisistd, sosiaalisista ja kommunikatiivisista tekijoistd johtuvat erityisyytensd, jotka
muuttuvat lapsen kasvamisen tahdissa. Téllaisia tietoja tarvitsevat erityisesti ne vanhemmat,
jotka ovat tosiasiallisesti jo ammattilaisia ottaessaan huolehdittavakseen erityisen tuen tar-
peessa olevia lapsia (teini-ikaisid tai terveyteen liittyvistd ongelmista kérsivid lapsia):

Jos on erityistd ammattitaitoa teini-ikaisisté, pitéisi olla mahdollisuus esimerkiksi kerran
vuodessa tai parissa opiskella jotain teineisté. Jos lapsella on jokin kehitysvamma, niin

tastd aiheesta pitdd voida opiskella lisda. (FR2.)

Sijaisvanhempien tarvitsemien ammatillisten tietojen ja taitojen liséksi fokusryhméhaas-
tatteluissa nousi useamman kerran esiin kysymys sijaisvanhempien ammatillisesta statuk-
sesta. Statuksella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd henkil6lld on virallinen tydsuhde (merkinté
ansioluettelossa), ansiotyon mukainen palkka, tydura sekd muut ty6lainsddddnnén mukaiset
edut ja tuet (sairausloma, vuosiloma, eldke). Kdytinnossa kaikki haastateltavat, riippumatta
siitd kuinka he ndkevét roolinsa sijaisvanhempana, ilmaisivat tyytyméattomyytensé siihen,
kuinka sijaisvanhemmuutta séénnelldén talla hetkelld: “Than kuin meité olisi huijattu”. (FR1.)

Mihin tdma tyytyméattomyys perustuu? Ensinndkddn sijaisvanhemmat eivit saa yh-
teiskunnalta ansaittua tunnustusta siité térkeéstd tyOstd, jota he sijaisvanhempina tekevat
yhteiskunnan hyviksi:

Palvelemme yhteiskuntaa — otamme lapsia huolehdittavaksemme ja annamme heille enem-

mén kuin lastenkoti. Tdéma on todistettu. Mutta lastenkodeille yhteiskunta maksaa yhdestd
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lapsesta 30 000 [ruplaa] viikossa, ja miné saan yhdestd lapsesta 7 500 kuukaudessa. (FR2.)

Toisekseen korvauksen méaérd suhteessa tyon vaativuustasoon ja lapsesta aiheutuviin
kuluihin on riittdméton ja epdasianmukainen:

Jos herran tdhden jotain tapahtuu, jos mieheni joutuu sairauslomalle eiké pysty tekeméén
ty6td, joudumme kerjaléisiksi, koska emme me mitenkéan pérjad ndilld tuloilla. Ja timéako
on normaalia? Ei meilld ole vapaachtoisia sairausvakuutuksia tai vastaavia. Tarkoitan
meitd aikuisia, vanhempia. Emme me téstd endd nuorene ja yhteiskuntaa ei kiinnosta.

Sen mielestd térkeintd on pitdé lapset aisoissa. (FR2.)

Sijaisvanhemmat ajattelevat, etté yhteiskunnalle on edullisinta mainostaa sijaisvanhem-
muutta sulkien samalla lastenkoteja, silld sijaisvanhemmat ovat halvempi vaihtoehto kuin
sijoitetuista lapsista huolehtivien laitosten rahoittaminen. Jos lapset sijoitetaan laitoksiin,
valtion pité4 sijoittaa myds infrastruktuurin ylldpitoon, lastenkotien tyontekijéiden palkkoi-
hin ja sosiaalietuuksiin. Sijaisvanhemmille taas tarvitsee maksaa vain korvaus. Koko termi
“korvaus” kuvaa tutkimukseen osallistuneiden mielesta sitd, etté sijaisvanhempien ajatellaan
toteuttavan vain jotain tdydentévaa hyvintekeviisyyspalvelusta, josta he saavat pienen kor-
vauksen. Tamén liséksi riittiméaton ansiotulo ja oikeudellisen statuksen puuttuminen johtavat
siihen, ettd sijaisvanhempien arvostus — kuten muidenkin hoiva-alan ammattilaisten — jaé
alhaiseksi.

Ammatilliseen statukseen liittyvét ongelmat paljastuivat useille tutkimukseen osallistu-
neille sijaisvanhemmille vasta heiddn “péadstyddn projektiin” eli muutettuaan lapsikyldén.
Téma selittyy ensinnékin silld, ettd ennen muuttoa lapsikyldén suurin osa sijaisvanhemmis-
ta oli palkkatyossd. Kaytannossd kaikki lapsikyldt sijaitsevat kaupungin ulkopuolella, ja
lisdksi lapsikylid koskevat muodolliset ja epdmuodolliset sé&nndt. Niin kutsuttu perheiden
tayttoaste sddtelee lasten madrda, eli lapsia tiytyy perheessd olla useampi — ei vain kahta tai
kolmea. Muutettuaan lapsikylddn ja lasten médrdn perheessd kasvettua enemmistd naisista
ja osa miehisté lopetti palkkatyon. Muodollisen statuksen puuttumiseen he suhtautuvat tissi
tilanteessa tuskastellen ja se aiheuttaa alemmuudentunnetta:

Téma on todella ndyryyttivaa, jos rehellisid ollaan. Kun tayttda kaikenndkdisid papereita
jakysytddn, mité teet tyoksesi. No en mitddn. Mies on meilld tdysin merkityksetdn. (FR1.)

Toiseksi tyontekijan muodollisen statuksen puuttuminen vaikeuttaa lainansaantia pankista:

Tultiin sithen tulokseen, ettd tarvitaan auto, kun ei voi lapsia endé viiden hengen autol-
lakaan kuskata. Mentiin ottamaan lainaa. Ja mité teette tyoksenne? Annoin todistuksen
verovirastolta, mutta ei kuitenkaan saatu lainaa. Eihdn me olla ketdén niin ei meitd voi
miksikdédn kutsuakaan. (FR1.)

Muodollisen statuksen puuttumisen kolmantena ongelmana on tutkimukseen osallistu-
neiden sijaisvanhempien mukaan heiddn muita heikommat sosiaalietuutensa, kuten eldke.
Yleisesti ottaen sijaisvanhemmat kokevat oman toimintansa lasten hoivaajana terveydelleen
haitallisena:
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Me emme télld hetkelld ole tyOsuhteessa, ja eldkettd ajatellen tdmé on aika iso juttu,
nimenomaan juuri tyohistoria. Ei se palkkaus siind, vaan nimenomaan tydsuhde. Meilld
ei ole mitdédn turvaa. Tdmén kaiken lisdksi me tietenkin haaskaamme terveytemme ja

jddmme sitten ilman eldkettékin. Tai tyydymme pieneen elédkkeeseen. (FR1.)

Useat fokusryhmakeskusteluihin osallistuneet kasittivét sijaisvanhemmuuden amma-
tillistumisen keinona ratkaista ndmé ongelmat. Nédiden lisdksi heidéin mielestdén erityisen
haavoittuvia kohtia ammatillisessa sijaisperheesséd ovat vanhemman loppuun palamisen
riski, lapsen perheessd asumisen véliaikainen luonne, miké estéd avoimien ja téysin luotta-
muksellisten suhteiden syntymisen lapsen ja vanhempien vélille, seké perheen kasvaminen
kohtuuttoman suureksi sijaislasten takia. Negatiivisiin ulkoisiin tekijoihin, jotka vaikeuttavat
sijaisvanhemmuusinstituution kehitysté, kuuluivat tutkimukseen osallistuneiden mielesté
aukot oikeudellis-normatiivisessa perustassa, ammattimaisten vanhempien oikeuksien ja
velvollisuuksien vakiintumattomuus, sosiaalinen suojattomuus seké sitkeét yhteiskunnalliset
stereotypiat, joita vahvistavat median esittdimat mielikuvat rahanahneista ja valtiolta rahaa
lypsdvistd sijaisvanhemmista. Sijaislapset puolestaan ovat median luomissa mielikuvissa
sosiaalisesti sopeutumattomia, hdiriintyneité ja riskiryhméan kuuluvia.

Yhteenveto

Vanhemmuuden ammatillistuminen on globaali trendi, joka pyrkii poistamaan moderneissa
yhteiskunnissa syntyneen hoiva-alan monimutkaistumisesta systyneen hoivavajeen niin, etté
se vaatii tyontekijoilté entistd enemmaén erikoistuneita tietoja, taitoja ja kompetensseja. Liséksi
hoivan toteuttamiseen osallistuvien toimijoiden ja hoivapaikkojen médréd on kasvanut. Tassé
kontekstissa sijaisvanhemmuus toimii selkeénd esimerkkina siité, miten globaalit muutokset
ja paikalliset kontekstit vaikuttavat hoivan késitteen uudelleenmaérittelyyn. Nyky-Vendjalla
tapahtuvan lastensuojelu-uudistuksen tarkastelu auttaa ndkeméén, millé tavalla hoivan ihanteet
ja institutionaalinen jarjestelmé muuttuvat valtion politiikan tasolla.

Sosiologisesti hoivaa voidaan tarkastella eri ndkokulmista: erityisend naistapaisena toi-
mintana, tietynlaisena hoivaajan ja hoivattavan vélisend suhteena ja toimintana, jota sdételee
institutionaalinen logiikka ja jota méérittavat kulttuuriset mallit. Jilkimmaéinen ldhestymistapa
suuntaa tutkijoiden huomion hoivaan tyond, jolla on tietty sisélt ja tydehdot. Siihen liittyvit
myds emotionaalisen ja vallan ulottuvuudet, jotka lépdisevét kyseisen toiminnan.

Lapsikylien hoivajérjestelmé perustuu ihanteeseen hoivasta perheessé, jossa sijaisvan-
hempien ja lasten vélilld on pitkdaikainen suhde. Lapsikyldssd tapahtuva hoiva paikantuu
tarkkaan maantieteelliseen paikkaan ja siséltdé useita sosiaalisia toimijoita, jotka antavat oman
panoksensa hoivan toteuttamiseen: sijaisperheet, valtio ja jérjestot. Suhde, joka muotoutuu
hoivan tarjoajan ja sen vastaanottajan vélille on luonteeltaan moniulotteinen. Toisaalta hoiva
toteutuu perheissé ja perustuu laheisten, limpimien ja henkilokohtaisten suhteiden logiikkaan.
Toisaalta se on alisteinen valtion instituutioiden séénndille, jotka pyrkivét kyseisen toiminnan
virallistamiseen ja vanhempien tilivelvollisuuteen lastensuojeluviranomaisille ja perheiden
kanssa tydskenteleville asiantuntijoille. Témén lisédksi yhtd merkittdvé hoivan séételija on
sijaisvanhempien yhteisd, jolla on kahtalainen rooli: se toimii sekd tukena ettd yhtend sijais-
vanhempien kayttédytymistd kontrolloivana tahona. Liséksi asian ymmartamiselle on térkeéé
hoivan status ei vain yhteiskunnassa, vaan konkreettisten instituutioiden — lapsikylien — tasolla.
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Hoivan statuksen problematisointi liittyy sijaisvanhempien késitykseen heidén toimintansa
sisdllostd: onko se sosiaalisesti merkittéivad ja tunnustetaanko se tyona vai luokitellaanko se
moraaliseksi velvollisuudeksi ja palveluksi, rakkaudeksi.

Empiirisen aineistomme analyysi osoittaa sijaisvanhempien hoivakésitysten ristiriitai-
suuden. Késityksissé ilmenee rakkauden ja tyon dikotomia. Késitys hoivasta rakkautena
ymmarretddn moraalisen velvollisuuden ja palvelun kategorioissa, miké luo erityisen vii-
tekehyksen sille, miten sijaisvanhemmuutta ja vanhempien toiminnan logiikkaa tulkitaan.
Téssé viitekehyksessé kiistetddn mahdollisuus hoivan virallistamiseen ja sen alistamiseen
sopimusten saénndille seké byrokratian ja markkinavoimien sanelulle. Téstd ndkokulmasta
vanhemmuuden ammatillistuminen néyttéytyy mahdottomana, koska se johtaa vanhempien
toiminnan suurempaan kontrollointiin ja perheiden autonomian menettdmiseen, jolloin
sijaisperheisté tulee kdytdnndssé tdysin alisteisia valtiolle. Témén lisdksi ammatillistumista
pidetéin tyypillisesti lansimaisena kehityskulkuna, joka ei sovi erityiseen vendldiseen hoivan
etilkkaan. Hoivan ymmértdminen rakkautena paitsi suurentaa hoivatyon mahdollisia nega-
tiivisia seurauksia, myds lisdé turhautumista ja vanhempien subjektiivista kokemusta siitd,
ettd heiddn panostustaan sijaislasten hyvinvointiin ei arvosteta riittévasti.

Kasityksen hoivasta tyoné jakavat ne sijaisvanhemmat, joilla on kasvatusalan koulutus, tai
jotka kokevat itsensé ammattilaisiksi siité syystd, etté heilld on kokemusta ns. vaikeiden lasten
sijaisvanhemmuudesta. Vanhemmuuden ammatillistuminen toimii heille keinona rationalisoi-
da hoivaa ja vahvistaa heidén tarvettaan hankkia vanhemmuuteen liittyvaa erityisosaamista ja
lapsista huolehtimisen taitoja. Ne sijaisvanhemmat, jotka pitévét itsedidn ammattilaisina, ovat
tyytyméttémia hoivan matalaan arvostukseen yhteiskunnassa, mika nakyy seka stereotyyppien
etté sosiaalipolitiikan tasolla. Vanhemmuuden ammatillistuminen néyttéytyy heille keinona
muuttaa tilanne. Télla tavalla lapsikylédssé sijaisvanhempien yhteiséné muodostuu erityinen
hoivan jérjestelma, joka perustuu hoivan jaettuun paikkaan ja pitkdaikaiseen luonteeseen seké
lédmpimén, henkilokohtaisen perheenomaisen huolenpidon priorisointiin parhaana tapana
kasvattaa sijaislapsia. Sen lisdksi hoivan matala arvostus yhteiskunnassa, sijaisvanhempien
motiiveja koskevien sosiaalisten konventioiden puute seké valtion hegemonia lastensuoje-
lun alalla kérjistdd dilemmaa moraalisten ja taloudellisten perusteiden yhteensovittamisesta
sijaisvanhempien toiminnassa.

Artikkelin ovat kddntdneet vendjdstd suomeen Helsingin yliopiston Kddntimisen ja tulkka-

uksen maisteriohjelman opiskelijat Marianne Aro, Miila Karjalainen, Toini Kempinen, Karri
Kinnunen, Kaisa Niemi, Katja Pulkkinen ja Lauri Puranen.
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Viitteet

1 Artikkelin alkuperdinen versio on julkaistu venijéksi: TSernova, Zanna & Kulmala, Meri (2018),
”Po sloznosti — eto rabota, po sostojaniju dusi — semja”: professionalizatsija prijemnogo roditelstva
v sovremennoyi Rossii. — Zhurnal sotsiologii i sotsialnoi antropologii 21:3, 46-70. https://doi.
org/10.31119/jssa.2018.21.3.3.

2 Artikkelissa analysoitu empiirinen aineisto koostuu viidesti litteroidusta sijaisvanhempien kanssa
kédydysta fokusryhmékeskustelusta (FR1-5) seké kolmesta eri lapsikylissd asuvien sijaisvanhem-
pien asiantuntijahaastattelusta (H1-3). Jokaiseen fokusryhméén osallistui 11-12 haastateltavaa ja
ne kestivit noin kaksi tuntia. Fokusryhmissé keskusteltiin sijaisvanhemmuuden ja lapsikyldkon-
tekstin erityiskysymyksistd. Empiirinen aineisto keréttiin touko-kesékuussa 2017 Meri Kulmalan
johtamassa tutkimushankkeessa ”Lapsen oikeus perheeseen — lastensuojelun deinstitutionalisaatio
Putinin Vendjilld”, joka on saanut rahoitusta Suomen Akatemialta, Koneen Sa4tiotd sekd Helsingin
yliopistolta.

3 Toim. huom. Mies- ja naistapaisuus ovat sukupuolitutkimuksen termejé, joilla tarkoitetaan naisiin
ja miehiin liitettyjd kulttuurisesti rakentuneita eleitd, puhetapoja ja toimintamalleja.

4 Vendjilld on yli kymmenen lapsikyléa tai perhekyléd, joissa asuu useita sijaisperheitd yhdessd. Tamé
artikkeli perustuu empiiriseen aineistoon, joka on kerétty viidess eri lapsikyldssd ympéri Vendja.

5 Suom. huom. Kyseessé ovat sijaisvanhemmat Mihail ja Svetlana Del, joilta otettiin huostaan kym-
menen sijaislasta 11.1.2017. Asiaa on puitu oikeudessa vuosikausia ja tapauksesta on uutisoitu
Venijén tiedotusvilineissd aktiivisesti. Monet syyttivit perhettd kasvattilasten hankkimisesta
rahallisen hy6dyn vuoksi.
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