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Viitoskirjahankkeeni voi sanoa kdynnistyneen talvella 2013-2014, kun Vendjén valtion-
media omaksui uuden toimintamallin vastauksena mielenosoituksille Ukrainassa. Vendjan
televisiokanavilla ei aiemminkaan ollut tapana seurata objektiivisen journalismin saantdja,
mutta tdhdn uuteen malliin liittyi erityisen aggressiivinen ja puolueellinen viestintd. Tadma
puolestaan provosoi tutkijat, asiantuntijat ja muut kommentoijat tuottamaan yksinkertaistettuja
narratiiveja informaatiosodasta ja kansalaisista karkean propagandan uhreina. Viestinnén tut-
kijat ovat kuitenkin viimeisten kahdeksan vuosikymmenen aikana osoittaneet vakuuttavasti,
ettd poliittisille vaikuttamisyrityksille altistuvat kansalaiset eivét ole mitddn propagandan
passiivisia uhreja. Sen sijaan he tulkitsevat median viestejd monimutkaisin ja monipuolisin
tavoin. Tastd havainnosta tuli vaitoskirjani kulmakivi.

Tajusin nopeasti, ettd tiedimme vain vihan nyky-Vendjan median vaikutuksista yleisoon.
Vaikka uutisten vastaanotosta on loistavia ja vaikutusvaltaisia vendjankielisid teoksia, harva
tutkija on viimeisen 20 vuoden aikana perehtynyt tdhan asiaan, ja heistékin suurin osa ennen
Vendjin ja Ukrainan konfliktia seuranneita tirkeitd muutoksia Vendjén tiedotusvilineissa.
Liséksi poliittisen sitoutumisen vaikutus uutisten vastaanottoon itsevaltaisissa jarjestelmissd
ylipdétéén on suurelta osin jadnyt analyysin ulkopuolelle, vaikka silld on ratkaiseva mer-
kitys siihen, miten kansalaiset uutisia ymmartavat. Vain harva mediatutkija sen enempaa
Venijélla kuin muissakaan itsevaltaisissa jérjestelmissd on tarkastellut, millainen vaikutus
uutisten vastaanottoon on kokonaisvaltaisella mediaymparist6ll4, jota méarittad valittavissa
olevien uutislahteiden suuri méara ja jossa verkkolédhteiden merkitys television vaikutuksen
valittdjani on suuri.

Tama vaitoskirja pyrkii tdyttdmadn ndmé aukot. Ensinndkin sen tavoitteena on kehittdd
yksityiskohtainen ja ajantasainen teoreettinen tydkalu edistimaén tutkimusta uutisten vastaan-
otosta Vendjalld. Toiseksi se ottaa analyysissaan huomioon poliittisen sitoutumisen ja esittaa
kattavamman selityksen uutisten vastaanotosta autoritaarisissa konteksteissa. Kolmanneksi
se tarkastelee tv-uutisten ja verkkomedian yhteisvaikutusta vendldisessd mediaymparistGssa.
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Témé viitoskirja perustuu Moskovassa ja Pietarissa tekemiini venéldisten tv-katsojien
fokusryhméhaastatteluihin. Paras tapa saada ihmisten arvioita uutisista ja poliittisesta infor-
maatiosta on néyttda heille uutisia, joten rakensin fokusryhmét kolmen Pervyi kanal -kana-
van uutisjutun ympdrille. Valitsin uutisjutut kolmesta térkeéstd tapahtumasta, joita Vendjan
televisio kasitteli runsaasti parhaaseen katseluaikaan: Maidanin mielenosoitukset Ukrainan
Kiovassa, kansanéénestykset Itéd-Ukrainan Donbassissa sekd Donbassin sotilaallinen konflikti.
Ne kaikki olivat venéldisten televisiokanavien keskeisid aiheita. Uutisjutut edustavat Kremlin
ndkemysten pédperiaatteita liittyen Vendjén ja Ukrainan véliseen konfliktiin. Ne esittavat
mielenosoitukset l&nnen provosoimina ja jérjestémind sekd kuvaavat konfliktia Ukrainaan
levidimassd olevan fasistisen uhan ja omatoimisesti jarjestdytyneiden kapinallisten vélisena.
Kunkin uutisvideon jélkeen kysyin haastateltavilta sen aiheuttamista ensivaikutelmista,
tunteista ja uskottavuudesta. Liséksi kysyin heidéin mediankéytostddn yleensa.

Lahestymistapaani ja argumenttiani havainnollistaa tarina yhdesté fokusryhméhaastatte-
lusta. Keskusteltaessa Maidanin mielenosoittajia syyllistédvasté uutisjutusta kuusikymppinen
mies — kutsukaamme hantd Fjodoriksi — ilmaisi mydtituntonsa hallintoa kohtaan. Hén oli
tarkkaavainen ja huomasi, etté valtion omistaman Pervyi kanalin juttu ei ollut objektiivinen:
mielenosoittajia kuvattiin yksinomaan negatiivisesti, juttu oli hyvin tunnepitoinen ja arvo-
latautunut. Silti téllainen uutisointi oli héinesté oikein, koska vihamielisesséd ympéristossé
aggressiivinen propaganda on hinestd tarpeen. Koska Fjodor tuki Vendjan hallitusta, hinestd
oli oikein motivoida kansalaisten torjuvaa suhtautumista Ukrainan hallitukseen. Hénen na-
kokulmastaan media on vain keino, jota miké hyvénsa hallinto kéyttda poliittisten tavoittei-
densa edistdmiseen. Hénen ndkemyksensé perustuu kyynisen reaalipolitiikan narratiiville,
joka on ollut Vendjén uutisissa, poliittisissa keskusteluohjelmissa ja venaldisten poliitikoiden
lausunnoissa tyypillisesti esiintyvé retorinen trooppi.

Keskusteltaessa Ukrainan armeijan ja Vendjan tukemien taistelijoiden valisid yhteenottoja
kasittelevastd uutisjutusta Fjodorin johtopddtds oli kuitenkin péinvastainen. Han sanoi, etti
niin aggressiivista ja epdobjektiivista uutisointia pitdisi vélttdd, koska sillé on kansalaisiin
haitallisia ja heidén hyvinvointiaan heikentdvid vaikutuksia. Nékemyksensé tukena hén
hy6dynsi muistojaan neuvostoajasta. Hinen mielestdén Neuvostoliiton televisio oli rauhal-
linen ja arvovaltainen, ja sité kdytettiin 1&hinnd kasvatuksellisiin tarkoituksiin eikd ihmisten
mobilisointiin.

Yllétyin ja kysyin Fjodorilta, miten hén sovittaa yhteen ndma vastakkaiset ndkemykset.
Taisin saattaa hénet kiusalliseen asemaan tisté ilmeisesté ristiriidasta huomauttamalla. Han
vastasi: "En tiedd. Pitdd miettid.” Tajusin, ettd ndmé késitykset olivat hénen muistissaan, mutta
hén ei paljonkaan ajatellut niitd. Hén ei pyrkinyt ratkaisemaan niiden epdjohdonmukaisuuksia.
Vaikka hdnen nikemyksensé olivat varsin radikaaleja, néytti siltd, ettd hén ei kiinnittanyt
poliittisiin kysymyksiin tarpeeksi huomiota johdonmukaisen maailmankuvan kehittdmiseksi.

Vaikka Fjodorin vastaukset vaikuttivat minusta aluksi intuitionvastaisilta, ymmarrén nyt,
ettd ne havainnollistavat monia thmisen muistin ja arvostelukyvyn perusominaisuuksia, jotka
on otettava huomioon ymmartiékseen, miten ihmiset hahmottavat poliittista informaatiota.
Tamén hetken psykologiaa hallitsee kognitiivinen l&hestymistapa. Se ensinnékin olettaa,
ettd mieli toimii kuin tietokone, joka koodaa uutta tietoa, tallentaa sen sisdiseen muistiinsa
ja hakee sitten kéyttadkseen sitd uuden informaation koodaamisen kehyksend. Uuden tiedon
koodaus tyhjésti on hyvin harvinaista, jos edes mahdollista. Toiseksi mieli kdyttdd henkisid
voimavaroja taloudellisten toimijoiden tavoin strategisesti riippuen ongelman helppoudesta,
kaytettivissd olevista resursseista, rajoituksista ja odotetuista tuloksista. Kun informaation
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syvéllinen analysointi vaatii paljon resursseja ja analyysin hyddyt ovat epdselvit, mieli joko
tyytyy yksinkertaisimpiin ratkaisuihin tai vélttda ajattelemasta koko ongelmaa. Kolmanneksi
yksilot muodostavat johdonmukaisia asenteita asioihin yhdistémélla pisteitd informaation,
tiedon ja kokemuksen vélilld vain silloin, kun ndmé asiat ovat heille henkilokohtaisesti tarkeita.

Sen sijaan, ettd esimerkkini Fjodor olisi uutisia hahmottaakseen koodannut tietoa tyhjds-
té, hin turvautui erilaisiin késityksiin — kyynisen reaalipolitiikan kertomukseen seké omiin
muistoihinsa neuvostoajasta. Hanen mielensé toimi tietojenkdsittelyjarjestelmén tavoin. Hén
kéytti henkisié resurssejaan rationaalisena agenttina. Koska hidnen mielestédan poliittisen tiedon
omaksuminen ei voisi vaikuttaa héinen eldmdénsa tai eliitin paatoksiin, hén luotti uutisten
tulkinnassa mieluummin yksinkertaisiin ratkaisuihin kuin syvélliseen analyysiin. Ndmé nar-
ratiivit olivat helposti saatavilla hdnen muististaan, ne tulivat niin sanoakseni selkdrangasta.
Sen seurauksena hénen tapansa vastaanottaa uutisia oli tilannekohtaista ja ristiriitaista.

Viitoskirjassani asetan tdmén kognitiivisen selityksen poliittisten jarjestelmien kontekstiin.
Tavallisten kansalaisten on vaikea omaksua politiikan monimutkaisia vivahteita sekd kogni-
tiivisten toimintojensa rajoitusten ettd julkisten asioiden muita tekijoité, kuten perhettd, ty6té
ja jokapdivéistd elamaa, alhaisemman prioriteetin vuoksi. Useimmat kansalaiset tarvitsevat
kannustimia poliittista tietoa hankkiakseen. Heidén tulee ymmértds, ettd politiikan logiikan
oppimisella voi olla konkreettisia vaikutuksia. He tarvitsevat myds kognitiivisia keinoja aut-
tamaan heitd navigoimaan poliittisen informaation labyrintissa: uskottavina ja arvovaltaisina
pidettyjen poliitikkojen, puolueiden ja mediajérjestdjen mielipiteitd. Lisdksi he tarvitsevat
mahdollisuuksia hankkia helposti saatavilla olevaa tietoa valtavirran tiedotusvélineista.

Autoritaariset poliittiset jérjestelmdt kyseenalaistavat ndma poliittisen oppimisen edel-
lytykset. Niissé poliittisen osallistumisen kannustimet ovat hyvin heikot. Autoritaariseen
hallintoon liittyy rajoitettu tiedotusvélineiden vapaus, vaalien véarentdminen sekd kilpailun
puute vaaleissa, minka vuoksi poliittisen tiedon hankkiminen kiinnostaa vihemman. Myds
mahdollisuudet hankkia poliittista tietoa ovat rajalliset. Valtiontelevision laatu ja uskottavuus
eivit tyydytd kansalaisia. He eivit mydskaén ole valmiita kdyttdméan aikaa ja energiaa vaih-
toehtoisten l&hteiden etsimiseen ja tutkimiseen. Poliittisen ympériston tarjoamia kognitiivisia
keinoja, jotka voisivat auttaa kansalaisia omaksumaan poliittista tietoa, esimerkiksi puoluei-
den, poliitikkojen ja toimittajien mielipiteitd, pidetdan lisdksi epaluotettavina.

Tamaén véitoskirjan heuristiikka perustuu téllaisiin uutisten vastaanoton, poliittisen
osallistumisen ja poliittisen hallintojérjestelméan vélisiin yhteyksiin. Tyo tarkastelee kolmea
autoritaarisen poliittisen jdrjestelmén alaista uutisten vastaanoton eri tasoa.

Ensinndkin tyoni auttaa ymmaértdméén paremmin, kuinka television katsojat ymmértavat
uutisia ja muodostavat poliittiseen osallistumiseen liittyvid mielipiteitd. Véitén, ettd ndma
prosessit johtavat tietyntyyppiseen uutisten vastaanottoon. Késitellessddn suuria maarid
poliittista informaatiota television katsojat prosessoivat niitd parhaansa mukaan kayttéien
mahdollisimman helposti saatavilla olevia nikdkohtia. Témén seurauksena heidén ajatuksensa
mediasta ja hallinnosta saavat sekd niille kriittisia etté niitd tukevia ulottuvuuksia.

Témén argumentin kautta osallistun uutisten vastaanottoa autoritaarisissa konteksteissa
kisittelevain tieteelliseen keskusteluun. Vendjan ja muiden itsevaltaisten jérjestelmien
uutisten vastaanottoa késittelevé tutkimus voidaan jakaa kolmeen ryhméén: 1) Joidenkin
tutkijoiden mukaan kansalaiset luottavat uutismediaan. 2) Toisten mukaan kansalaiset eivat
luota uutismediaan. 3) Loppujen mukaan kansalaisten suhtautuminen uutismediaan on monista
eri syistd johtuen kaksijakoista. Mistd téllaiset erot johtuvat? Mikd on Venéjén kansalaisten
kyky ja kiinnostus uutisten kriittisen tulkintaan? Vaikka tutkimusten vélilld on suuria eroja

IDANTUTKIMUS 4/2021 49



metodologian, tutkimuskysymysten, tutkimusaiheiden ja ajanjaksojen suhteen, véitén, ettd
téma vaihtelu voi osittain johtua yleisolle luontaisista epdvarmuudesta ja ristiriitaisuuksista,
jotka johtuvat vahaisesté kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan.

Toisaalta osallistun argumentillani median roolia politiikassa autoritaarisissa konteksteis-
sa kasittelevaan tieteelliseen keskusteluun. Vaikka autoritaaristen poliittisten jarjestelmien
liikkkumavara voi olla suurempi tai pienempi, ne eivit yleensd juuri kannusta poliittiseen
osallistumiseen. Tutkimukseni selventéi joitain tdhén liittyvid psykologisia vastaavuuksia.
Téllainen uutisten vastaanotto tukee autoritaarisen jérjestelméan jatkuvuutta. Vaikka kansalai-
set saattavat olla tyytymaéttomid eldiméaénsé autoritaarisissa jérjestelmissd, heilld ei ole juuri
kannustimia poliittisen informaation ksittelyyn eivétké he siten myoskéén kyseenalaista
autoritaarisen jérjestelmén jatkuvuutta. Pikemminkin he aidosti kannattavat sité, silld heilld
ei ole mahdollisuutta johdonmukaisten mielipiteiden ilmaisuun.

Toiseksi tyoni tutkii television katsojien uutisten luotettavuuden arvioinnin kognitiivista
heuristiikkaa. Oletan, ettd autoritaarisen poliittisen jarjestelmén kansalaiset eivit pidd mediaa
ja poliittisia instituutioita itsendisind tai auktoritatiivisina. Véitdn, ettd tdstd epdluottamuk-
sesta seuraa omanlaisensa poliittisen informaation arviointi. Kun poliittinen ympéristo ja
mediaympdristd eivét tarjoa poliittisen informaation arvioinnille soveltuvia kognitiivisia
keinoja, television katsojat luottavat muihin, uskottavamman oloisiin tyokaluihin, kuten
maalaisjirkeen ja kulttuurisiin stereotypioihin.

Témén argumentin kautta tyoni auttaa ymmaértdmaén tieteellisissé keskusteluissa pitkalti
késittelematontd kysymysté: matalan informaation rationaaliteetin (low-information ratio-
nality) toimimista demokratioiden ulkopuolella. Tutkijoiden mukaan kansalaisten paételmat
politiikasta perustuvat puolueiden agendoihin ja ideologioihin seké eturyhmien kannanottoihin
ja muihin poliittisen ympériston keskeisiin merkkeihin. Ei ole kuitenkaan selvdd, kuinka
matalan informaation rationaliteetti toimii demokratioiden ulkopuolella. Autoritaarisissa
yhteyksissé nditd merkkejé tarjoavat poliittiset instituutiot ja mediainstituutiot saavat usein
osakseen syvéa epaluottamusta. Osoitan, ettéd kansalaiset sopeutuvat tahdn ympdristoon tu-
keutumalla muihin kognitiivisiin keinoihin, jotka tulevat etenkin jokapdivaisesté elamésté
ja vaikuttavat luotettavimmilta heikentyneiden instituutioiden kontekstissa.

Kolmanneksi tutkin televisiokatsojien muiden medioiden, niin verkkomedioiden kuin
perinteistenkin, kiyttod keskittyen erityisesti heidéin mahdollisuuksiinsa hankkia poliittista
informaatiota. Useimpien autoritaaristen poliittisten jérjestelmien nykyiset mediaympéristot
siséltavat paljon verkkoléhteitd. Téméan seurauksena ne kéyttévt usein monisyisié yhtéaikaisia
suostuttelustrategioita pystydkseen hallitsemaan medioita. Véitén, ettd poliittisesti vihem-
mén aktiivisessa osallistujassa timé voi aiheuttaa nk. orkestroidun informaatiokuplaefektin
(orchestrated information bubble effect). Yleiso 10ytdd samankaltaista ja johdonmukaista
tietoa monista léhteistd. Kun samanlaista informaatiota 16ytyy useista eri medioista — kuten
televisiosta, uutiskoosteista ja verkkouutisista — he tukeutuvat ilmidon, jota psykologiassa
kutsutaan johdonmukaisuusheuristiikaksi (consistency heuristic). Siind todetaan todenné-
koisesti todeksi asia, josta lukuisat 1&hteet ovat yhté mieltd. Tdméan seurauksena tv-uutisten
viralliset narratiivit toistuvat ja vahvistuvat verkkomediassa.

Néma tulokset havainnollistavat hallinnon useiden medioiden kontrollointiin pyrkivin
strategian vaikutuksia mediaymparistdssd, jossa valittavissa olevia uutisléhteitd on paljon.
Liséksi ne osoittavat, kuinka poliittiset ja institutionaaliset tekijét vaikuttavat siithen, miten
eri tavoin tietoldhteiden lisdéntyminen voi vaikuttaa poliittiseen viestintddn. Demokratioi-
den kansalaisten mieltymysten ja mediasiséllon algoritmiavusteisen suodatuksen viélinen
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monimutkainen vuorovaikutus korostaa markkinapohjaisten mediajérjestelmien taipumusta
muodostaa algoritmeihin perustuvia personoituja informaatiokuplia. Median poliittisen
polarisaation ja informaatiokuplien yhtymékohdat ovat olleet térkeé tutkimusalue demokra-
tioissa. Tutkimuskirjallisuutta tdstd ilmidsté autoritaarisissa konteksteissa on kuitenkin vain
vihdn. Osoitan, ettd autoritaarisessa poliittisessa jérjestelmdsséd moniin medioihin kohdistuva
keskitetty, suora painostus johtaa orkestroidun informaatiokuplaefektin muodostumiseen.
Téllainen orkestroitu informaatiokuplaefekti eroaa algoritmeihin ja personointiin perustuvista
informaatiokuplista. Se on valtion ylhéalté alaspdin ajama, ja sitd kéytetddn vahvistamaan
valtiojohtoisen television sanomaa kansalaisten yksilollisten mieltymysten sijaan.

Témé tutkimus osallistuu moniin median, politiikan ja psykologian risteyskohdissa kay-
tédviin akateemisiin keskusteluihin. Se tarjoaa kuitenkin myos ndkymén Vendjan median,
politiikan ja kansalaisten nykytilan tutkimuspohjaiselle pohdinnalle. Téssé tutkimuksessa
kehitetyt ksitteelliset tydkalut mahdollistavat median roolin kriittisen uudelleenarvioin-
nin Vendjén yleisen mielipiteen muokkaajana. Tulokseni osoittavat, ettd Vendjan televisio
vaikuttaa varmasti katsojien poliittisiin mielipiteisiin. Vaikutus on kuitenkin lyhytaikainen.
Koska heidén osallistumisensa julkisiin asioihin on heikkoa, heilld ei ole tarpeeksi kogni-
tiivisia resursseja omaksua tdysin valtio-omisteisen television tarjoamia nékemyksid. Myos
orkestroidun informaatiokuplaefektin vaikutus on hyvin hauras. Koska sen tukena ei ole
vahvaa sitoutumista politiikkaan, se tuskin johtaa hallinnon narratiivien sisdistdmiseen. Se
voi kadota heti, kun monimuotoisempien politiikkan ja median lisd&ntyminen haastaa infor-
maatiotilan homogeenisuuden.

Vaikka tdstd tutkimuksesta vélittyy synkka kuva venéldisisté televisiokatsojista, se myds
osoittaa kansalaisten kognitiivisen joustavuuden ja sopeutumiskyvyn. Voin olla varovaisen
optimistinen vendldisen yleison tulevaisuudenndkymistd ja kriittisestd arviointikyvysta.
Tutkimukseeni osallistuneet kéyttdytyvit tdysin rationaalisesti, joskaan eivét tarkoituksella,
toimiakseen tehokkaasti ympéristosséén.

He valitsevat rationaalisen strategian kayttddkseen henkisid voimavarojaan tavalla, joka
antaa heille mahdollisuuden ainakin jonkin verran ymmartéé yhteiskunnallisia asioita. Ndin
kdy, koska julkiset asiat kaikesta huolimatta kiinnostavat heité ja he tietdvét, etté politiikalla
on vaikutusta heidén elaméansd. He kéyttavat kuitenkin mahdollisimman véhén aikaansa ja
vaivaansa poliittisen tiedon hankkimiseen, koska tietdvit, etté televisiossa kasitellyt asiat ovat
heidén ulottumattomissaan. Tamén nakemyksen mukaan he arvioisivat strategiansa uudelleen
ja osallistuisivat politiikkaan enemmén, jos sille vain olisi suotuisammat olosuhteet. Ymparis-
ton pitéisi erityisesti muuttua antamaan heille sellainen késitys, ettd heiddn henkilokohtainen
poliittinen osallistumisensa voisi vaikuttaa polititkan kulkuun. Liséksi sen pitdisi tarjota
luotettavampia kognitiivisia tyokaluja poliittisen informaation ymmértdmiseen. Otollisissa
olosuhteissa heistd voisi tulla yksi demokratian kulmakivista: kriittinen ja sitoutunut yleiso.

Englannista suomentanut Mika Perkiomiki

M.A. Maxim Alyukovin poliittisen viestinndn alaan kuuluva vaitoskirja Making Sense
of the News Under an Electoral Authoritarian Regime: Russian TV Viewers and the
Russia-Ukraine Conflict tarkastettiin maanantaina 17.5.2021 kello 13 Helsingin yliopis-
ton humanistisessa tiedekunnassa. Vastavaittdjana toimi professori Stephen Hutchings
(University of Manchester) ja kustoksena professori Vladimir Gelman.
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