essee

Venajan historianopetus
2000-luvulla

Kari Kaunismaa

Tarkastelen tdssé esseessd Vendjan federaation opetusministerion historian opetussuunnitel-
mia ja Prepodavanije istorii v Skole -lehden (Koulujen historianopetus) numeroita 1-9/2020.
Lehti on tieteellis-tekninen ja metodinen historianopettajien ammattilehti, jota julkaisee mos-
kovalainen kustantamo Skolnaja pressa. Vertaan lehden artikkeleita osaan saman julkaisun
2000-luvun alun teksteistd, aihetta sivuaviin tutkimuksiin ja valtiojohdon ohjeisiin. Lehden
omat artikkelit ja haastattelut ovat verranneet Neuvostoliiton ja Vendjan federaation koulujen
historianopetusta toisiinsa eri aikoina. Verrattuna 1990-lukuun ja 2000-luvun alkuun Vengjén
valtiojohto on pyrkinyt jélleen saamaan paremman otteen historianopetuksesta kokoamalla
vuosittain historianopettajia Novo-Ogarjovoon valtakunnalliseen konferenssiin. Presidentti
Putin vaati jo vuonna 2007 oppikirjojen tekijoitd kirjoittamaan selvemmin eli Kremlin oh-
jeiden mukaan uusimmasta historiasta.

Menneisyydenhallinta (saksaksi Vergangenheitsbewdltigung) liittyy Venijan johdon
yleiseen pyrkimykseen palauttaa keskusjohtoinen jarjestelmé. Monien toimijoiden on pakko
ilmoittaa julkaisuissaan olevansa “ulkomaisia agentteja”, jos niilla on ollut kontakteja ulko-
maille tai ne ovat saaneet rahoitusta oman maan ulkopuolelta. Sananvapautta on rajoitettu
2000-luvun alusta alkaen hankkimalla useimmat aiemmat yksityiset televisio- ja radioasemat
valtion haltuun. Stalinin terrorin uhrien hautapaikkoja tutkinut Juri Dmitrijev on tekaistuin
syin saanut kayténnossa elinikdisen vankeustuomion. Valtionjohtoa kuuluvimmin arvostellut
Aleksei Navalnyi yritettiin myrkyttédd kuoliaaksi ja hén istuu myds vankilassa.

Vendjd on Itd-Ukrainassa meneilldén olevan “jadtyneen konfliktin” (oikeasti sodan)
osapuoli ja liitti Ukrainaan kuuluneen Krimin niemimaan itseensé vuonna 2014. Lakeja
muuttamalla Vendjan duuma on sallinut presidentti Putinille mahdollisuuden pysya vallassa
vuoteen 2036. Vetoamalla suoraan Yhdysvaltoihin, jotta timéd “estéisi Naton laajenemisen
itdén” Vendjd pyrkii palauttamaan Neuvostoliiton etupiiriajattelun ja rajoittamaan pienten
kansojen itsendistd padtosvaltaa. Kuvaan esseesséni tapoja, joilla autoritaarinen valtio pyrkii
vahvistamaan omaa legitimiteettiddn jo oppivelvollisuuskoulussa.
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Historian opetussuunnitelmat

2000-luvulle tultaessa edellisen vuosikymmenen opetuksellinen kirjavuus alkoi vahitellen
rauhoittua, ja samalla valtiovalta pyrki palauttamaan siihen ohjaavan otteensa. Jo ennen
Neuvostoliiton hajoamista, vuonna 1988, keskikoulun paéttokokeita ei historian osalta voitu
lainkaan jérjestdd, koska mikédn oppimateriaali ei vastannut todellisuutta (Sakharov 1993).
1990-luvulla useat opettajat siirtyivit muihin tdihin, kun palkkaa ei kyetty maksamaan. Si-
jaisina toimi monia juuri itse koulunsa paéttineita, jotka kerdsivét oppimateriaalia sanoma- ja
aikakauslehdistd. Kaliningradin yliopistossa historianopetuksen metodiikasta vuonna 2000
diplomity6nsa tehnyt Natalia Nikulina (2000) oli kuitenkin tuohon aikaan optimistinen. Hén
vertasi neuvostoajan ohjeita uusiin ja totesi silld hetkelld tunnustettavan, etté historianopetuk-
sen tarkoitus on kuvata yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia. Neuvostoaikana niin opetuksen
kuin muidenkin yhteiskunnallisten prosessien motto oli kuulunut: “Thmiskunnan kehitys on jo
saavuttanut korkeimman vaiheensa, sosialismin, joka on toteutettu Neuvostoliitossa.” Uuden
ajattelun mukaan tulee arvostaa humanismin ideaa, kunnioittaa ihmisté, demokraattisia arvoja
ja patriotismia seké laajentaa kansainvilistd toistensa ymmaértamistd. Myohemmin on tullut
vaikeammaksi uskoa Vendjén toteuttavan nditd ihanteita nytkaén.

Nikulinan mukaan Ven#jalld oli kehittynyt paradoksaalinen tilanne, koska koulu ei ollut
kyennyt uudistamaan historian ja yhteiskuntatiedon opetusta samassa tahdissa, jossa koko
yhteiskunta oli muuttunut. Valtio ei aiempaan tapaansa pakota oppilaita omaksumaan yhti
ainoata oikeata maailmankatsomusta, vaan sallii heidédn valita vapaasti késityksens ja va-
kaumuksensa. Kirjoittajan mielestd valtion tulisi kuitenkin tehdé kaikkensa varustaakseen
yksilon riittdvalla, tieteelliseen tutkimukseen perustuvalla informaatiolla. Samalla kuiten-
kin kasvatusjérjestelman tulisi antaa yhtendinen eldménkatsomus, joka valmistaa oppilaat
kohtaamaan ihmiskunnan tirkeimpid ongelmia. Historianopetuksessa on hénen mukaansa
edelleen tuotava esille muiden muassa Stalinin suuri terrori 1937-38 sekd pienempéné yk-
sityiskohtana talvisota Suomea vastaan 1939—40. Lansimaisesta nakokulmasta tima vaikutti
aivan hyvéksyttavalta.

2000-luvun alussa hyvaksytyn opetussuunnitelman mukaan historiaa késiteltiin luokittain
seuraavasti: 5. lk muinaisajan historia, 6. k Ven4jé ja maailma keskiajalla, 7.-8. Ik Vendja ja
maailma uudella ajalla 1900-luvun alkuun saakka ja 9. lk Vendjé ja maailma 1900-luvulla.
Yhdeksénnen luokan jélkeen ammattikouluun siirtyneet eivit opiskelleet uusinta historiaa
lainkaan. Yliopistoon johtavan tiydellisen keskikoulun (polnaja srednjaja skola) yleiselld
linjalla kerrattiin 10.—11. luokilla vield samat kurssit muinaisuudesta uusimpaan aikaan.
Humanistisissa kouluissa (gumanitarnyje $koly) opiskeltiin kahdella viimeiselld luokalla
tdydentévit moduulit: Vendjén ja maailman sivilisaatiot, maailman kulttuurihistoria, uskonnon
ja ateismin historia, maailman uskonnot, keskiajan Vendja maailmanhistorian ja kulttuurin
kontekstissa sekd ulkomaiden 20. vuosisadan historia.

Oppisisdltojen painopiste on luonnollisesti isdinmaan historiassa. Kuudennelta luokalta
alkaen kasitellddn myds muiden maanosien tapahtumia. Seitsemédnnen luokan kurssiin
kuuluvat suuret keksinnét, valistuksen aika, kirkon aseman viheneminen Euroopassa sekd
Ranskan suuri vallankumous. Yhdeksénnen luokan aiheina ovat ensimmadisen ja toisen maa-
ilmansodan seuraukset, kylma sota sekd oman aikamme poliittiset ja sosiaaliset ongelmat.
Lopuksi tarkastellaan ihmiskunnan odotuksia ja ennusteita 2000-luvulle. Oppikirjojen osalta
Nikulina on havainnut myonteisen muutoksen neuvostoaikaan verrattuna: tekstit kiinnostavat
oppilaita selvdsti enemmaén.
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On mielenkiintoista, ettd 2000-luvun alussa Vendjan Opetusministerion yleissivistivén
koulutuksen instituutti suositteli seuraavia historianopetuksen uudistuksia: 1) Irtisanoutu-
minen valtiollispuolueellisesta ideologiasta ja siirtyminen ideologioiden pluralismiin, jotka
vapaan kilpailun vallitessa kykenevit luomaan yhteiskuntaan kansoja yhdistévan ideologian.
Tassdkadn vaiheessa pluralismi ei tarkoittanut, ettd kansainvilinen oikeus olisi ylittanyt
Vendjdn perustuslain.

2) Nuorisoon on kasvatettava patriotismi, joka pohjautuu parhaisiin vendldisiin ja yleis-
inhimillisiin traditioihin, sekd kansallinen itsetuntemus, joka kunnioittaa niin Ven#jén kuin
koko maailman kansojen historiallista ja kulttuuriperint6d, ihmisyksilod ja timén oikeuksia.
Teksti on varsin juhlallista, eika téllaisena sévyltdén esiinny linsimaissa. Kdytinnon toteutus
on ilman muuta vaikeampaa. Todettakoon, ettd opetussuunnitelma mainitsee selvésti erik-
seen Yhdistyneet Kansakunnat ja kdyttdd termié (YK) sekd “Euroopan integraatio”, mutta ei
lainkaan kasitettd Euroopan unioni (Jevrosojuz). Venéjén valtiojohto pitédd samoin ylld suoria
suhteita eri maihin, erityisesti suurvaltoihin, mutta ei halua korostaa yhtendisen Euroopan
unionin merkitysta.

Historianopetuksen kansainvélisyyttd korostivat myos opettajankouluttajat M.V. Noviko-
vin (2001) johdolla. Uusia oppikirjoja koskevassa artikkelissaan he totesivat, ettd oppikirjan
tulee vastata oppilaiden omaksumistasoa, eiké sen pidé olla miniatyyrimalli korkeakoulujen
vastaavasta. Opettajankoulutukseen on selvésti siséllytettiva kriittisen ajattelun kehittdiminen
oppikirjoja kohtaan. Valtion antama rahoitus ei saa riippua oppikirjan ideologisesta suuntau-
tumisesta, vaan sen on oltava puolueetonta. TAma vaatimus ei kuitenkaan jaéinyt pysyvéksi.

Samaan aikaan opettajan ohjekirjan tehneet Juri Vjazemski ja Olga Strelova (2000, 17-25)
kielsivdt suoraan opettajaa istuttamasta minkéén valtakunnan tai puolueen ideologiaa op-
pilaisiin ja vaatimasta ndiltéd informaation yksipuolista toistamista. He totesivat Euroopan
neuvoston asiantuntijoiden enemmistdn sanoutuneen irti patriotismista historian kasvatusta-
voitteena. Historian intellektuaalisena arvona ja perustana tulee olla elimé moniarvoisessa
demokratiassa. Historiallisen tietimyksen tulee varustaa oppilaat kyvylld analysoida infor-
maatiota ja ymmartaé prosesseja ja niiden historiallista kehittymistd. Hidasteena on pitkdan
jatkunut historian kurssien dogmatismi ja tendenssiméisyys. Muutoksen perustana ovat kui-
tenkin seuraavat: 1. [rtisanoutuminen totalitaarisen ideologian monopolista, 2. Sitoutuminen
parhaisiin kansallisiin kulttuuritraditioihin, 3. Oppikirjojen monipuolisuus ja vaihtelevuus
sekd 4. Siirtyminen autoritaarisesta pedagogiikasta yksilollisesti suuntautuneeseen opetuk-
seen. Liséksi he mainitsivat kansalaisvastuun kehittdmisen hyvin tirkeéind osana opetusta.
Naiden kahden edeltévén kappaleen sisaltdmien ohjeiden osalta muutos vuoteen 2020 on ollut
kaikkein suurin: kriittistd ajattelua ei endd mainita, vaan edellytetéén oppilaan omaksuvan
opetettavan aineksen sellaisenaan.

Vuoden 2000 opetussuunnitelman voimassaollessa Venjélléd kyettiin esittiméén voima-
kasta kritiikkid oppikirjoja kohtaan. Moskovan valtiollisen pedagogisen instituutin tutkijat
E.S. Galkina ja J.V. Kolinenko arvioivat uusia historianoppikirjoja ja opettajanohjeita vuoden
2007 lopulla. He asettivat perustavan kysymyksen: Onko historia tiedettd vai kansallisvaltiol-
linen myytti, insindori-instrumentti, jolla vaikutetaan nousevaan polveen? Erityisen jyrkasti
tekijat arvostelivat A.V. Filippovin opettajanopasta ” NoveiSaja istorija Rossii 1945-2006 gg.”
(”Vendjén uusin historia vuosina 1945-2006"). Ennen muuta he kysyivét, miten timé teos voi
toimia oppaana opettajille, kun siind ei ole minka#nlaista metodista késitteistod. Arvostelu
muuttui mielenkiintoiseksi, kun muistaa, ettd presidentti Putin suositteli juuri Filippovin
kirjaa puhuessaan historianopettajille Novo-Ogarjovossa kesékuussa 2007.
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Vuonna 2017 hyvéksytty historian opetussuunnitelma jakaa sisdllot eri vuosiluokille
samaan tapaan kuin aikaisempi. Mukaan on nyt kuitenkin otettu 2000-luvun alkuvuosien
tapahtumat. Selvé ero on opetuksen tavoitteessa, joista ensimmaéiseksi on nostettu varsin
yksiselitteinen teksti:

Tavoitteena on Vendjian kansalaisen identiteetin kasvattaminen: patriotismi, iséinmaan
rakastaminen ja kunnioittaminen, ylpeydentunne omasta isinmaasta, monikansallisen
Vendjin vdeston menneisyydestd ja nykyisyydestd, tietoisuus omista etnisistd ominai-
suuksista, oman kansan [narod, tissd = venéldiset] historian, kielen, kulttuurin ja alueen
tuntemus, Vendjén kansojen ja ihmiskunnan kulttuurin perusteiden tuntemus, monikan-
sallisen Vendjan yhteiskunnan humanististen, demokraattisten ja traditionaalisten arvojen
tuntemus sekéd kasvattaminen vastuun- ja velvollisuudentuntoon isdnmaata kohtaan.

(Venijén Opetusministerié 2017; kirjoittajan oma vapaa kaannos).
Uudet oppikirjat

Presidentti Putin méarési vuonna 2013 opetusministerion laatimaan yhden, yksiselitteisen
historian oppikirjan. Ogonjok-lehti laati asiasta artikkelin, jonka perusteella Olga Filina
tarkasteli madrdyksen tuloksia Kommersant-verkkolehdessd vuonna 2019. Historioitsijat
totesivat tillaisen esityksen laatimisen olevan mahdotonta, koska he arvottavat eri tapah-
tumien merkitystd eri tavoin. Presidentti ei kuitenkaan ndhnyt mitdén estettd “yhtendisen
standardin” luomiselle. Prosessin paatteeksi koulujen valittavaksi jéi kuitenkin kolme erilaista
oppikirjaa lukuvuonna 2015-16. Oppilailla on edelleen mahdollisuus lukea eri versioita his-
torian tapahtumista. Kaikki riippuu kuitenkin opettajan omistautuneisuudesta, yhteyksistd ja
hinen kayttdmistdan metodioppaista. Ogonjokin mukaan opettajien toimintaa vastaan ei ole
noussut mitddn “hairitsevad kontrollia”. Vuonna 2016 historioitsijoista, opettajista ja valtion
edustajista koostunut tydryhma ilmoitti 16yténeensd yhteisymmérryksen Vendjén historian
tdrkeimpien tapahtumien esittdmisestéd oppilaille ilman ristiriitaisia selityksid. Tuloksena
oli kuitenkin vain eréénlainen puhelinluettelo, jossa oli paljon tekstid, nimid, tapahtumia ja
paikkoja riveittéin. Kukaan ei tiennyt, kuinka tillaisen perusteella olisi pitényt opettaa. Myds
opetusministerid havaitsi, ettd monia térkeité kysymyksié oli jatetty pois kirjoista ja rupesi
vaatimaan parempaa oppimateriaalia.

Venijdn yleisen historian instituutin (RAN) tieteellinen johtaja Aleksandr TSubarjan
julkaisi vuonna 2016 listan “Isdnmaan historian 20 vaikeaa kysymystd”. Hanen mukaansa
opettaja voi kéyttdd nditd, mutta myds muita metodioppaita. Instituutti voi suositella, mutta
ei pakottaa ketédn. Uusien standardien mukaan kuitenkin opettajan osuus kasvaa ja oppi-
kirjan véihenee. Vaikeisiin kysymyksiin siséltyy erittdin selvésti yhden puolueen diktatuurin
ja Stalinin yksinvallan aiheuttamat tapahtumat, suuri terrori, seuraukset ja niiden arviointi.
Samoin listalla ovat Suuren isinmaallisen sodan voiton aiheuttamat inhimilliset kustannukset
seké Breznevin aika ja dissidenttien liikkkeen vaikutukset. Kremlin johto ei voi yksin rajoittaa
kansalaisten saamaa tietoa kuten neuvostoaikana. Koska venéldisen koulun rehtorin valta on
suuri, on kuitenkin vaikea selvittdd, voiko opettajalle koitua ikdvid seurauksia, mikéli hénen
ndkemyksensa poikkeaa rehtorin mielipiteesta.

Maaliskuussa 2021 Vendjan opetusministerié hyvéksyi uuden historian oppikirjan, joka on
toimitettu aiemman kulttuuriministerin ja nykyisen presidentin avustajan Vladimir Medinskin
johdolla. Kirja esittdd oman tekstinséd mukaan ”Vendjén ja yleisen historian synkronoinnin”
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eli sen, mitd tapahtui mindkin aikana Vendjélld ja muualla maapallolla. Medinskin omien
sanojen mukaan kyseessé on téysin uusi, innovatiivinen reitti historian opiskeluun kulttuurin
ja historiallisen kehityksen avulla. Héinen mielestéddn kunnollisen oppikirjan tulee kertoa
luotettavasti oppilaille historian tapahtumista yhdistéien ne Vendjén valtiollisiin intresseihin.
”Tamé lahestymistapa on tdysin looginen, koska kouluvuosina oppikirjat muovaavat ihmisen
persoonallisuuden.” (Medinski 2021). ”Luotettavuus” ei timéan nikemyksen mukaan sisalld
lainkaan mahdollisuutta tarkastella tapahtumia muusta kuin Vendjén valtion ndkokulmasta.

Vuoden 2019 lopussa Prepodavanije istorii v Skole -julkaisun péétoimittaja R.V. Pazin
haastatteli historian professori V.A. Tiskovia, jonka mukaan neuvostoajan historianopetuk-
sen traditio salli ainoastaan positiivisen oman maan menneisyyden esittdmisen. Tama johti
osaltaan aiheen merkittévééin ideologisointiin, vaikka professori kertoi ymmartavénsa, etté
jokainen aika kirjoittaa historian omalla tavallaan. Héinen mielestdén monet historiankirjoit-
tajat luovat nykyisin suhdanteisiin perustuvia myyttejé, mihin sisltyy harhautumisen vaara.
Tiskovin mielestd Vendjén oppikirjoja koskevaan keskusteluun on ilmestynyt kaksi myyttia.
Ensimméisen mukaan monet oppikirjat on painettu George Sorosin ohjeiden perusteella
(Soros-sdtid on rahoittanut runsaasti Itd-Eurooppaan ja Venéjélle tarkoitettua lénsimaista
materiaalia.) Toinen myytti véittdd, ettd oppikirjoja julkaistaan liikaa. Kumpikaan véitteisté
ei Tiskovin mukaan pidé paikkaansa. Professorin mielestd oppikirjan tulee ennen muuta olla
oppilaan késityskyvyn mukainen ja heréttdd hénessé oppimishalua. Tapahtumia on tarkas-
teltava omaan aikaansa sidottuina eikd nykypaivan nikokulmasta. Historiaa on syyté oppia
tarkastelemaan kriittisesti. Venéldinen metodiikka on onneksi péfssyt eroon predestinoidusta
ajatuksesta “tdmd asia on vélttdméatontd oppia”. Nykyisin opettajat pyrkivét kehittimaén
oppilaiden itsendisyytté, jotta ndmé oppisivat tydskentelemién luovalla ja innovatiivisella
tavalla myds historian kentdlld. Kuka tahansa lansimaisen demokratian maassa tydskentelevé
opettaja tai tutkija voi allekirjoittaa ndima nédkokannat.

Kansalaiskasvatus

Vuoden 2000 opetussuunnitelma kehotti Vendjan koulujen oppilaita kansainvélisyyteen ja
muiden kansojen ja kulttuurien kunnioittamiseen. Suuntautumisen ohjaus on palannut vuonna
2020 viidenkymmenen vuoden taakse. M.N. Rudenko suosittelee ammattilehdessé lampimésti
historianopettajille yhteisty6té vendjén, kirjallisuuden, taiteen, biologian, maantieteen, fysii-
kan, kemian ja matematiikan opettajien kanssa. Vieraiden kielten osaamista ei timédn ajattelun
perusteella tule sekoittaa historian opiskeluun. Myds sellaisen lukiotason oppikirjan 16ytami-
nen, jossa olisi jokin vieraskielinen ldhde, on erittdin harvinaista. Levada-keskuksen vuosina
2005-08 tekemén tutkimuksen mukaan vain 15 % venéldisistd osaa jotain vierasta kieltd.

”Kansalaispatrioottinen” kasvatus ei ole edelleenkddn menettéinyt merkitystéén Vendjén
koulujarjestelmassd. Opettaja G.N. Odisvili (2020) kuvaa ammattilehdessd, kuinka sen
edistdmiseen voidaan pyrkid lukemalla muistelmia ja emotionaalista kaunokirjallisuutta.
Hénen mukaansa asiaa auttaa se, ettd nuorille ihmisille avataan kaikki arvot ja tavat siitd,
miten tulee ajatella eri asioista ja tapahtumista. Isdinmaanrakkaus yhdistdd Vendjén yhteis-
kunnan. Samalla on pakollista vahvistaa patriotismia kansallisena ihanteena. Enimmékseen
pelkkéa faktaa siséltiva oppikirja ei héinen mielestdédn voi heréttdd oppilaissa emotionaalisia
késityksid iséinmaata kohtaan. Késitys siitd, ettd oppilaan voi taivuttaa ajattelemaan juuri
opetussuunnitelmassa halutulla tavalla, elda sitkedsti.
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Ruotsalainen tutkija Lena Johnson (2010) on tullut samankaltaiseen tulokseen Vendjan
valtion opetustavoitteiden osalta. Hén tulkitsee, ettd venéléisen historian oppikirjan tulee antaa
yhtendinen ja valtioon kiinnittynyt kuva maan kehityksestd. Nakokulman tulee olla avain
Vendjdn monenkirjavan historian tulkitsemiseen. Se ei merkitse historiallisten tapahtumien
kieltdmistd, mutta kirjojen tulee pyrkié selittdmaén tietty tapahtuma tai politiikka enemmén
tai vahemmén vaistdméattomaksi. On otettava huomioon jokainen konkreettinen historiallinen
tilanne. Témé nékokulma poikkeaa neuvostoaikana toteutetusta historiallisten ilmididen
kuten Stalinin suuren terrorin tdydellisestd kieltémisesté. Nykyiset kirjat tunnustavat terrorin
tapahtuneen, mutta vittévat sen olleen vélttimatontd. Kirjat eivét edelleenkdén ole kertoneet
uhrien méardd, joten kriittiseen tarkasteluun on vield pitké matka.

Johnson on kéyttényt lahteenédn riippumatonta Novaja Gazeta -julkaisua, joka kertoi
”’Vendjin probleemianalyysin ja valtiollisen ohjausprojektisoinnin keskuksen” vuonna 2009
julkaisemasta Historian ja valtion politiikan oppikirjasta. Lehden mukaan kirjan tarkoitus oli
’pyyhkid lattia puhtaaksi”, jotta sen jélkeen voitaisiin luoda yksi ainoa yhtendinen, patriootti-
nen Vendjén historian oppikirja. Teksti vaati historian oppikirjan suuntaamista “valtion pitkén
tédhtéyksen tehtdvien ratkaisemiseen”. Témén kirjan tekijit arvostelivat markkinoilla tuohon
aikaan olevia muita kirjoja ja véittivét liberaalien monopolisoineen Vendjan historiatieteen
1990-luvulta alkaen. Johnson toteaa kuitenkin Venéjélld edelleen julkaistavan ja kéytettdvan
ilman ideologista painotusta olevia oppikirjoja. Artikkelin ilmestyessé viranomaiset eivit
olleet péitténeet sallia vain yhden oppikirjan kdyttémisté. Tutkija ounastelee kuitenkin, etté
historian oppikirjojen valtavirta tulee noudattamaan Kremlin viitoittamaa suuntaa. Sen mu-
kaan valtion intressit selittéivét ja oikeuttavat paljon. Tdméa puolestaan rajoittaa oppikirjojen
kaytettivyytté oikeaan ja riippumattomaan opetukseen.

Suurvalta-ajan kaipuu

Prepodavanije istorii v kole esittelee mielellddn Vendjan imperiumin ja Neuvostoliiton suu-
ruuden ajan saavutuksia. Artikkeleista ilmenee esimerkiksi se véite, ettd Baltian maat olisivat
liittyneet Neuvostoliittoon vapaaehtoisesti vuonna 1940. Téméan on kumonnut tyhjentdvasti
virolainen tohtori Magnus Ilmjérv véitoskirjassaan ”Silent submission”. Vield vuonna 2020
ammattilehti kuitenkin julkaisee néyttavasti esimerkiksi artikkelin “Historiallisia aspekteja
Neuvostoliiton puolustuselinten kamppailusta saksalaisia erikoisjoukkoja ja latvialaisia
nationalisteja vastaan Latvian sosialistisessa neuvostotasavallassa 1940-1945 (Volkov et
al. 2020). Artikkeli asettaa naurettavaksi tekosyyksi lansimaisten historioitsijoiden tuloksen,
jonka mukaan balttien harjoittaman aseellisen vastarinnan suurin syy olisi ollut Neuvostolii-
ton painostuspolitiikka ja kyyditykset Siperiaan. Samoin tekijdt véittavét, ettd juuri ndiden
maiden tiedostavimmat kansalaiset liittyivét Hitlerin vastaiseen liikkeeseen. Ryhmissé toimi
vanhoja kommunisteja, puolueen ja neuvostojen jésenid, vapaachtoisia ja partisaaneja. Vi-
rossa toimi tekstin mukaan 800 partisaania sabotoidakseen Saksan armeijan kuljetuksia ja
muita toimintoja, ja Liettuassa vuonna 1944 yli 9000. Kirjoittajat eivét kerro, miksi Baltian
maat pyrkivit voimakkaasti itsendisiksi Neuvostoliitosta ja onnistuivatkin vuonna 1991 siité
huolimatta, ettd Neuvostoliitto kuului sodan voittajiin. Heti sen jélkeen ne liittyivdt Natoon
ja Euroopan unioniin.

Viron liittdmistd Neuvostoliittoon kutsuu V. V. Tulubets (2020) “tasavallan vapauttami-
seksi Saksan miehityksestd”. Artikkelin mukaan virolaiset nationalistit alkoivat sabotoida
rautateité, katkaista lennétinlinjoja, suunnitella neuvostovallan kumppaneiden likvidoimista
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seké hyokkdilld sen elimien kimppuun. Kirjoittaja pitdd Viron suojeluskuntaa, Omakaitsea,
fasisteja puolustavana liikkeend, joka halusi aseistettuna perustaa “itsendisen” Viron valtion
todellisuudessa fasistisen Saksan protektoraatiksi. Marssittuaan Viroon puna-armeija alkoi
taistella saksalaisten kanssa yhteistydssa olleita vastaan. Kirjoittaja sivuuttaa kokonaan sen,
ettéd Viro liitettiin pakolla Neuvostoliittoon ndytosluonteisen kansandénestyksen jilkeen
kesalld 1940. T&lloin saksalaismiehityksestd ei ollut vield tietoakaan. Virolaisten kyydityk-
set Siperiaan alkoivat kesdkuussa 1941 ja viimeiset tapahtuivat 1949. Tulubets mainitsee
nationalistien piiloutuneen eri paikkoihin, mutta ei kerro neuvostovaltaa vastustaneiden
Metséveljien (Metsavennad) jatkaneen toimintaansa 1950-luvulle saakka.

Virolainen kansainvélisen puolustustutkimuksen keskus (Rahvusvaheline kaitseuurimise
keskus) tuomitsee téydellisesti véitteen Viron “vapaaehtoisesta” liittymisestd Neuvostoliittoon.
Vuoden 2020 kesékuussa sen tutkijat totesivat Vendjén tarjoamista selityksistd: ~Stalinin
tavoin Putin kiinnittdd darimméaisen suurta huomiota historiaan ja yrittdéd tehdé pdivanpo-
litiikkaa tulkitsemalla historian tapahtumia omaksi hyddykseen. Putinille Vendjén osuus
toisessa maailmansodassa on kansallisen ylpeyden alku, jota héin pitdd omana poliittisena
perintdndéin.” (Sazonov 2020).

Presidentti Putin puolusti elokuun 1939 Molotov-Ribbentrop-sopimusta vuosina 2013 ja
2014 mainitsematta sen salaista lisépdytékirjaa etupiirijaosta. Ruotsalaisen tutkijan Gudrun
Perssonin (2018) mukaan hdn korosti pelkéstéén hyokkaaméttomyyssopimusta Saksan kanssa,
jossa hén ei ndhnyt mitddn pahaa. Putinin mielestd myds Neuvostoliiton hydkkdys Suomeen
marraskuussa 1939 voidaan selittda silld, ettd Neuvostoliitto halusi oikaista historiallisen
erehdyksensé rajanvedossa Suomen itsendistyttyé 1917. Aivan samalla tavalla Vendja halusi
korjata Nikita HruStSovin erehdyksen vuodelta 1954, jolloin témé lahjoitti Krimin alueen
Ukrainalle. Neuvostoliiton siséilléd asialla ei ollut suurta merkitystd, mutta nyt Venéja teki
siitd suuren numeron miehittéessién itsendiseen naapuriinsa kuuluvan Krimin ja liittdesséén
sen takaisin Vendjdan 2014.

Vendjin johto katsoo Ukrainan kuuluvan etupiiriinsd Baltian maita kiinteimmin. Tamé
kéy ilmi presidentti Putinin suositteleman A.V. Filippovin vuonna 2009 kirjoittamasta his-
torianopettajan oppaasta sekd vuonna 2016 valmistuneesta oppikirjasta. Filippov myontéé
Baltian maiden liittimisen Neuvostoliittoon tapahtuneen “vahvoin keinoin” ja tunnustaa
ihmisten massakyyditykset Siperiaan ja Kazakstaniin. Tdssé hén ei née kuitenkaan mitéén
ongelmaa, koska kirja esittéé oppilaille kysymyksen: “Kuinka kansojen l&hentéiminen toi-
siinsa onnistui yhtendisessé sosialistisessa valtiossa?” Sdvy edellyttdd myonteisté vastausta,
mutta jattdd mainitsematta kiellon kdyttdé omaa didinkieltéén, joka asetettiin esimerkiksi
Inkerinmaan suomenkielisille koululaisille vuonna 1937. Pakkokeinot eivit olleet oikea tapa
lahentéd kansoja toisiinsa.

Ukraina pyrki ldhentyméaén Natoa 2000-luvun alussa. Opettajanoppaassaan Filippov pitéé
Ukrainan mahdollista liittymistd sotilasliittoon Vendjan syddmeen suunnattuna hyokkayksena.
Naiden vuosien jilkeen Vendjd liitti Krimin itseensd 2014 ja kéy sotaa [td-Ukrainassa tunnus-
tamatta olevansa sodan osapuoli. Vendja kiistéd edelleen, etté sen upseerit ampuivat BUK-
ohjuksella alas malesialaisen matkustajakoneen heindkuussa 2014. Koska Venégjén virallisen
kannan mukaan sotaa ei ole olemassa, siitd ei tietenkddn mainita oppikirjoissa sanaakaan.

Vendjdn opetusministerid pyrkii rajoittamaan myos oppikirjojen kriittisid arvioita suurval-
lan historiasta. Elokuussa 2016 opetusministeri Olga Vasiljeva, joka tunnetaan konservatiivi-
sen ortodoksisen suuntauksen edustajana ja Neuvostoliiton seké Stalinin toimien puolustajana,
vaati historianopettajille tiukempaa kontrollia oppilaiden ja oppisiséllon suhteen. Ministerid

50  IDANTUTKIMUS 1/2022



kielsi tuolloin kolme oppikirjaa, jotka olivat esitelleet Stalinin rikoksia ja liittoutumista
Natsi-Saksan kanssa. Pédtostd arvosteli dénekkdimmin tutkija ja opettaja Leonid Katsva
(Cichowlas 2017). Héinen mukaansa oppikirjat eivét koskaan voi paljastaa koko totuutta.
Katsva ja historian lehtori Aleksander Abalov kysyivit useaan kertaa Moskovan kaupungin
hallinnolta, kuka pééttds, mité kirjaa kiytetddn. Onko pédtds opettajan, rehtorin vai kau-
pungin? He eivét saaneet koskaan vastausta kysymyksiinsd. Useimmat Venéjén koulut ovat
tyytyneet kéyttdmadn Prostvestsenije-kustantamon julkaisemaa kirjaa, joka keskittyy léhes
pelkastiin Neuvostoliiton sankarillisiin sotasaavutuksiin. Abalovin mukaan on mahdotonta
ymmartdd, mité tapahtui Saksan hyokattyd 1941 Neuvostoliittoon, ellei tunne Stalinin suuren
terrorin vaikutuksia. Stalin oli puhdistanut erityisesti puna-armeijan johdon juuri ennen sotaa.
Vuonna 2017 permiléinen toimittaja sai kahdensadan tuhannen ruplan (n. 3000 euron) sakon
kirjoitettuaan paikkansa pitdvén artikkelin Neuvostoliiton hyokkéyksestd Puolaan syksylld
1939 yhteistydssd natsien kanssa. Sakon perusteena mainittiin ”Puna-armeijan toiminnan
halventaminen”. Todelliseksi syyksi voidaan tulkita yritys jélleen peittdd Molotovin-Rib-
bentropin-sopimuksen salaisessa lisdpdytikirjassa mainittu jako Saksan ja Neuvostoliiton
etupiireihin. Abalovin mukaan hallituksen yritys peittdd sodan inhimilliset kustannukset
Vendjille on virheellinen ja epdonnistunut.

Erityisesti Moskovan koululaisia ohjataan eldvoittimaén oppitunteja monin yksityiskohdin
Prepodavanije-lehden artikkelissa "Moskva frontovaja”, "Rintaman Moskova” (Bezljudnaja,
2020). Kirjoittaja kehottaa oppilaita asettumaan sodan alkutilanteeseen kesélld 1941. Heiddn
tulee etsid historiallista materiaalia ja kehittdd kunnioitusta ja osanottoa ihmiskohtaloita
kohtaan. Samoin on opittava tuntemaan velka 1940-luvulla eléneelle sukupolvelle. Artikkeli
kuvaa perusteellisesti, kuinka monta pommia pudotettiin kaupunkiin ja erityisesti Kremliin.
Témékéan artikkeli ei mainitse sopimusta Natsi-Saksan kanssa eiké sen salaista lisdpoytékir-
jaa. Leningradin piirityksen ajalta samanlaisia ohjeita antaa T.A. Polkovnikova (2020). Han
suosittelee oppilaille virtuaalisia kdvelyretkid internetin kuvaamilla Leningradin kaduilla ja
tutustumista fasistien keskitysleireihin. Kirjoittaja ei erittele, tarkoittaako hén saksalaisten
tuhoamisleirejé vai suomalaisten valtaamilla alueilla sijainneita siirtoleirejd. Vuonna 2020
Vendjd perusti koululaisia varten keskitysleirin mallin Kontupohjan l&helle ja viitti, ettd
suomalaisilla oli sielld jopa kaasukammioita. Tdma perétdn véite on sittemmin kumottu.

Sodan ihannointi ei jaé pelkdstédédn Suuren isinmaallisen sodan kohdalle. Orlovin kulttuuri-
instituutin dosentti E.V. Kurapina kirjoittaa rekonstruktion ja erilaisten festivaalien merki-
tyksesté oppilaiden ylpeyden heréttdmiseksi maanmiestenséd urheudesta ja sankaruudesta. Ne
vahvistavat hdnen mukaansa myos isinmaanrakkautta. Festivaaleja jrjestetdén joka vuosi
lénnen Pskovista Siperian Poljarnyiin saakka. Krimin Sevastopolissa esitellddn vuosittain
sotahistoriallisia tapahtumia: antiikin taistelut, Kiovan Rus, Bysantti, toinen maailmansota ja
Afganistanin sota. Viimeksi mainittu Afganistan on mielenkiintoinen, koska sen miehittdminen
oli Neuvostoliitolle l&hes yhté hépedllinen kuin talvisota Suomea vastaan tai Yhdysvalloille
tappio Vietnamin sodassa. Vuosina 1979-89 Neuvostoliitto menetti Afganistanissa vahintéén
50 000 sotilasta, 120 taistelukonetta ja massoittain muita aseita, eikd lopultakaan onnistunut
pitéméén aluetta hallussaan.

Puuttuva materiaali

Patrioottiseen kasvatukseen ja opetukseen kuuluu useissa maissa oman talouden ja teknisen
kehityksen myonteinen kuvaaminen. Uusimmissa venéldisissd oppikirjoissa tai opettajien
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ammattilehdessd siitd ei kuitenkaan ndy mainintoja. Neuvostoaikana kirjoitettiin monesti
ylistystd, jonka mukaan kapitalistisissa maissa kehitystd jarrutetaan, kun taas esimerkiksi
vuonna 1951 professori A.M. Pankratovan tekstissd "Neuvostoliitossa tekniikka kehittyy
esteettdmasti ja nopein tempoin. Tuotantotekniikkansa seké teollisuuden ja maatalouden
teknillisen tason puolesta Neuvostoliitto on ensi tilalla maailmassa.” Tdmén viitteen kumosi
puolestaan 2000-luvulle tultaessa M. Sumilovin ja S. Rjabikinin (2000) oppikirja, joka totesi
suoraan: “Kapitalistinen maailma siirtyi 1940-50-luvuilla tieteellis-teknisen vallankumo-
uksen piiriin. Suunnitelmatalous puolestaan pysyi haluttomana ottamaan vastaan uusimpia
teknistieteellisid saavutuksia. Lukuun ottamatta atomipommin luomista 1949 sekd muutamia
muita sotilaallisia aseita (ohjuksia), jotka oli yleensé kopioitu léntisisté teknisistd ohjeista,
talous jéi sotaa edeltdneelle tekniselle tasolle.”

Vendjén johdon lupauksista huolimatta maan talous perustuu kuitenkin paéosin raaka-
aineiden kuten 6ljyn, kaasun ja puutavaran viennille. Omaa, kansainvéliseen kilpailuun
kykenevia teollisuustuotantoa ei ole pystytty luomaan, ehka aseteollisuutta lukuun ottamatta.
Suurimpien kaupunkien ulkopuolella asukkaiden ostovoima ja elintaso ovat alentuneet. Neu-
vostoaikana saatettiin kertoa vaikkapa hiilentuotannon kasvaneen sata prosenttia kuluneen
viisivuotissuunnitelmakauden aikana, mutta absoluuttisia lukuja ei oppikirjoissa koskaan
mainittu. Nyt vaietaan talouskysymyksistd ylipaataan. Ilmaston limpenemisen vahentéminen
ja kestéivd kehitys eivét ole tulleet opetussuunnitelmissa mainituiksi. Juuri ndmé vaikuttavat
erityisesti 6ljyn kysyntdé vahentdvasti, miké voi tuottaa lisdvaikeuksia Vendjén taloudelle.

Materiaalin perusteella voin todeta Vendjan johdon palanneen pyrkimykseen opetuksen
keskusjohtoisuudesta ja vahvasta patrioottisesta kasvatuksesta. Tdmé ei ole kuitenkaan
onnistunut, koska nykyaikainen tiedonvilitys ja itsendisten historianopettajien toiminta
mahdollistavat pluralististen nakemysten tuonnin historian opetukseen.
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