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Nationalismi el ole
selitys vaan kysymys

Veera Laine

Kahdeksan vuotta sitten, helmikuun lopulla 2014, venéldiset tunnustuksettomat joukot
valtasivat Krimin. Joitakin paivid myéhemmin alueella jérjestettiin Vendjan valvonnassa
niin kutsuttu kansandinestys, jonka tuloksella perusteltiin niemimaan siirtdmistd Ukrai-
nalta Vengjélle. Krimin liittdmisen pdivand Vendjén presidentti Vladimir Putin julisti, ettd
menneisyyden virhe oli nyt korjattu. Hén sanoi vendldisten aina tunteneen ”syddmissdén ja
sieluissaan”, ettd Krim on “alkujaan venaldistd maata” (Kremlin.ru 2014a).

Erityisesti Krimin valtauksen jélkeen tutkijat, toimittajat ja monet muut kansainvalist
politiikkaa seuraavat ovat selittdneet Vendjan politiikkan muutoksia nationalismin nousulla.
Nationalismin on kuvattu inspiroineen hyokkaavaa ulkopolitiikkaa sekd poliittisen johdon
kansansuosiota, joka tuosta politiikasta seurasi. Mielipidekyselyissa selvd enemmistd vena-
laisistd tuki Krimin valtausta.

Viitdstutkimukseni keskittyy Vendjan politiikan muutoksiin ennen tétd kddnnekohtaa ja sen
jalkeen. Tutkimuksessani en kuitenkaan pidé nationalismia syyné tai selityksend, vaan osana
tutkimusongelmaa. Nationalismin késite ei mielestdni tarjoa valmiita vastauksia, vaan esitta
uusia, tirkeitd kysymyksid. Mihin oikeastaan viittaamme nationalismilla ja mité sisélt6ja
tahan kasitteeseen liitetddn juuri nyt? Nationalismin mieltdminen tutkimuksen kysymyksend
vastauksen sijaan on mielekasta, silld késitteeseen ja sen soveltamisen alaan liittyy monia
ristiriitaisuuksia, jotka jadvit usein keskusteluissa piiloon. Kuten monet “ismit”, myos na-
tionalismi on kasitteend puhujilleen itsestddnselvyys, jota ei koeta tarpeelliseksi méaritella.
Sitd kaytetddn kuitenkin kuvaamaan varsin erilaisia ja jopa vastakkaisia ilmidita.

Nationalismilla viitataan arkisissa tilanteissa eri asioihin kuin tutkimuksen kentalld. Meille
kaikille tutussa kielenkdytdssa nationalismi on jotain kielteistéd: haitallista ja vihamielista
kansallismielisyyttd. Politiikassa nationalismin késitteelld yleensi leimataan tai arvostellaan
muita.! Tutkijoiden kédyt6ssd nationalismilla on laajempi merkitys, jolloin sillé tarkoitetaan
“kansakuntaisuutta”, ajatusta maailmasta erillisten kansojen ja kansallisvaltioiden muo-
dostamana kokonaisuutena. Tdmd maailmankuva itsessddn on modernin ajan vahvimpia ja
laajimmalle levinneitd ajatuksia.
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Naiden tulkintojen eroavaisuus saa aikaan jénnitteen: tutkija kayttédd nationalismin kasitettd
eri tavalla kuin ne toimijat, joiden kielenk&yttod ja ajattelua hdn tutkii. Samalla tutkija on
osa sitd maailmaa, jossa hénen tutkimansa ilmiot tapahtuvat. Siksi nationalismin arkikielinen
kayttd vaikuttaa myos tutkijoiden ajatteluun. Myos nationalismin tutkijat saattavat — usein
huomaamattaan — pitéé nationalismia kielteisend ja taantumuksellisena ilmioné, josta he itse
ovat vapaita, mutta jonka ajamina heidén tutkimansa ihmiset toimivat.

Liséksi nationalismin kasitetté kéiytetddn analyysin vélineené eri tavoin eri tieteenaloilla.
Kamppailua nationalismin késitteen merkityksistd kdydaén yhteiskunnassa, mediassa seké
akateemisen maailman sisillé. Joillekin nationalismi tarkoittaa ensisijaisesti ajatusta maail-
masta kansallisvaltioiden kokonaisuutena. Toisille se on politiikan véline, jolla vahvistetaan
vallanpitéjien tai valtaan pyrkivien toiminnan oikeutusta. Kolmannet mieltévét nationalismin
rasismin tai sovinismin rinnakkaiskasitteeksi. Toisinaan tutkijat kdyttévét samaa késitettd,
mutta puhuvat eri ilmidistd. Siksi nationalismin késitteen kayttod ja sithen liittyvia kdsityksid
on térkedd tutkia seké tutkijoiden keskuudessa etté muissa tilanteissa.

Viitostutkimukseni nojautuu usean tieteenalan perinteeseen. Késittelen nationalismia
poliittisena vditteend, en historiallisena tosiasiana. Téssé tukeudun kriittiseen nationalis-
mintutkimukseen, joka tulkitsee kansan olevan sosiaalisesti tuotettu sen sijaan, ettd sitéd
pidettdisiin "luonnollisesti” maailmassa olevana ilmiona (Brubaker 2004, 115-116). Kansojen
“tuottaminen” tapahtuu kielessd ja monissa arkisissa kaytanndissé jatkuvasti ja huomaamatta.
Poliitikot viittaavat kansaan puhumalla "meistd”, eiké se herdtd ihmettelyd. Vaitostutkimuk-
sessani keskityn niihin kielen keinoihin, joilla ajatusta kansasta tuotetaan ja yllépidetéén
Vendjin politiikassa 2000-luvulla.

Nationalismin tutkimuksen lisdksi olen hyddyntényt tydsséni késitehistoriallista 1ahesty-
mistapaa. 1960-luvun kuluessa historiantutkijat alkoivat kiinnittdd enemmén huomiota kielen
merkitykseen politiikan muutoksessa. Kieli alettiin nahda politiikan erottamattomana osana.
Oikeastaan kielen ymmérrettiin olevan politiikkaa: kielellisin keinoin luodaan toivotun ja
viltettdvén toiminnan malleja, herdtetdén tunteita, osoitetaan ryhmaén kuulumisen ja siité
ulos sulkemisen rajoja. Tdma kielellinen ké&inne” johti kdsitehistorian alan muotoutumiseen.
Kisitehistorian tutkijat ovat kiinnostuneita kasitteiden kayttoyhteyksistd, merkityksisté ja
nithin kétkeytyvistd arvolatauksista. He ajattelevat késitteiden tutkimisen johdattavan sen
ddrelle, miten niitd kdyttavat ihmiset oikeastaan ajattelevat. Kuten Markku Hyrkkénen (2002,
112) on kuvannut, késitehistoria tutkii késityksia ja kdsittdmistd. Tieteenalalla ajatellaan, ettd
késitteiden muutos on sekd véistdmétontd ettd kiinnostavaa. Ajassa liikkkuvien kiésitteiden
tutkiminen auttaa ymmartdmaén yhteiskunnallista ja poliittista muutosta.

Nationalismin tarkasteleminen késitehistorian avulla on hedelmallisté juuri siksi, etté ké-
sitteeseen piiloutuvat merkitykset ovat toisaalta huomaamattomia ja toisaalta niistd kdydéén
kiivasta kamppailua. Lisdksi nationalismia tunnistetaan helpommin “muualla” kuin “meilla”.
Kuten Michael Billig (1995, 55) on huomauttanut, nationalismi “meilld” mielletdin usein
patriotismiksi, isinmaallisuudeksi. Nationalismin kielelle on my®ds tyypillistd, ettd sen kéyt-
téjét eivit itse tunnista sité. Ne, jotka déinekkaasti puolustavat kansansa erityisyyttd tai vah-
vistavat kansallisvaltioihin perustuvaa maailmankuvaa, eivit valttiméttd mielld ajatuksiaan
nationalismiksi. Késitteen — tai késitysten — ja itse sanan véliin ja kuilu, jonka ylittdimiseen
késitehistoria tarjoaa keinoja.

Analysoin viitdstutkimuksessani tekstiaineistoa, joka ulottuu 2000-luvun alusta 2020-lu-
vun alkuun asti. Tekstit ovat historiantutkimuksen nakokulmasta varsin tuoreita, mutta tyo
asettuu silti osaksi historiantutkimuksen perinnettd. Historian tieteenala tarjoaa tyokaluja
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ajallisuuden ymmartémiseen myos nykyajassa. Politiikan kieli muuttuu jatkuvasti. Lai-
naamme menneisyyden kielestd, ja rakennamme sen péélle. Késitteet kantavat mukanaan
nithin aiemmin takertuneita merkityksid, joihin puhujat muodostavat suhdetta. Nationalismi
aatteena kiinnittyy hyvin tiiviisti historiaan. Mielikuvat ja tarinat yhteisestd menneisyydesté
ovat keskeisié kansan erityisyyttd perusteltaessa. Nationalismi voi myds muovata késityksié
historiasta itsessdén: menneisyys voidaan esittdd vadjadmattomana jatkumona, jossa kansalla
on téytettdvana jokin tietty tehtiva.

Paitsi nationalismintutkimukseen, kdsitehistoriaan ja historiantutkimukseen yleensd, véi-
tostutkimukseni osallistuu myos aluetutkimuksen keskusteluihin. Venéldinen nationalismi on
ollut suosittu tutkimusaihe Vendjén ja itdisen Euroopan tutkijoiden parissa jo kauan. Kylmén
sodan vuosista lahtien tutkijat ldnnessé ovat olleet kiinnostuneita kansallisesta identiteetisté
Neuvostoliitossa ja Vendjilld, muun muassa selittdéikseen Vendjdn “erilaisuutta” lénteen
ndhden, kuten tutkija Marléne Laruelle (2019, 1) on esittényt.

Viitostutkimukseni osajulkaisut lahestyvit nationalismia eri nakokulmista ja perustuvat
kukin hieman erilaiseen aineistoon. Kaikissa néissé julkaisuissa nationalismiin viitataan
argumenttina, milld on tarkoitus korostaa sita, ettéd kansa nahdién vaitteena eika tosiasiana.
Tuo véite valjastetaan usein poliittisten tavoitteiden ajamiseksi. John Breuillyn (1994, 2-3)
kiteytyksen mukaan nationalistinen argumentti nojautuu kolmeen olettamukseen: 1) etté on
olemassa muihin kansoihin néhden erityinen kansa; 2) ett tuon kansan pitdisi olla poliittisesti
mahdollisimman itsendinen; ja 3) ettd tuon kansan etu on tirkefimpi kuin muiden. Politii-
kassa kamppailu nationalismista kéydéan siis maérittelemalld, uudelleenmaérittelemalld ja
puolustamalla omaa nationalistista argumenttia.

Viitoskirjani ensimmdinen osajulkaisu keskittyy Venéjin vallanpitdjien ja oppositio-
henkisten, radikaalien nationalistien véliseen suhteeseen (Laine 2017). Kumpikin kayttaa
nationalistista argumenttia tavoitteidensa saavuttamiseen, mutta méarittelee venéldisyyden
erityispiirteet eri tavoin. Vuoden 2014 jélkeen vallanpitdjien ote haastajista tiukentui: Venéjén
hallinto pyrki vahvistamaan monopoliasemaansa nationalismin tulkitsijana ja ajoi kilpailijoi-
taan ahtaalle. Samaan aikaan syntyi uusia, hallinnolle myétéimielisid kansallismielisid ryhmia.
Tamaé kamppailu ja sen viimeaikaiset muutokset kertovat, etté nationalistinen argumentti on
térked osa nykyhallinnon politiikkaa.

Toisessa osajulkaisussa syvennyn tarkemmin poliittisen ja késitteellisen kamppailun
teemaan analysoimalla nationalismin késitettd niissd tilanteissa, joissa puhujat kdyttévat
sitd itsensd maédrittelemiseen (Laine 2021a). Miten késite selitetddn, kun silld halutaan
kuvata omaa ajattelua myonteisessé valossa, ja ketka sité kayttévat? Tutkimuskysymyksen
kimmokkeena ovat presidentti Vladimir Putinin lausunnot itsestéidn “maan suurimpana na-
tionalistina” (esim. Kremlin.ru 2014a). Julkaisussa todetaan, ettd presidentin tarkoituksena
oli muun muassa riisua hénté vastustaneet nationalistit aseista lainaamalla heidén kasitettdén
ja antamalla sille uusia merkityksié, mutta timé semanttinen laajennus” ei ole — ainakaan
vield — ndyttanyt yleistyneen.

Viitostutkimukseni kolmas ja neljds osajulkaisu pureutuvat valtion harjoittamaan natio-
nalismiin. Kolmannessa julkaisussa keskitytdén “toisiin”, joita vendldisyydelle osoitetaan
presidentin retoriikassa (Laine 202 1b). Toiseuttaminen on tyypillinen osa nationalismin kielta:
kun halutaan kertoa, keitd me olemme, tehdddn se usein osoittamalla, keitd emme ainakaan
ole. Presidentin retoriikassa toiset esitetdén Vendjan kumppaneina tai kilpailijoina maailman-
politiikan loputtomassa kilpailussa. 2000-luvun alussa Vendja4 peilattiin erityisesti taloudel-
lisesti vahvempaan ldnteen. Siind missé vuosituhannen alussa Venija jakoi eurooppalaiset
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arvot, vuosikymmenen loppua kohti arvojen erilaisuus, jopa yhteensovittamattomuus, tuli
tarkeimmaksi erottavaksi tekijéksi Vendjén ja lannen vélille. Valtiojohdon puheessa Vendjan
ja toisten suhde muuttuu asteittain taloudellisen kilpailun kontekstista “moraalisen” ja soti-
laallisen kilpailun maailmaan. Téssd uudenlaisessa kilpailussa Vendja on toisiaan vahvempi.

Neljas osajulkaisu erittelee valtiojohdon puheista kolme toisistaan erottuvaa mutta yhteen-
kietoutunutta kertomusta venélédisyydesté (Laine 2020). Vendjén kansa kuvataan ensinnékin
“voittajakansana”, jota yhdistdd sankarillinen menneisyys. Nykyisen sukupolven velvolli-
suus on muistaa ja kunnioittaa aiempien sukupolvien suurtekoja. Nykyisessd sukupolvessa
itsessddn eldd voittajakansan perinne. Yhteiseen menneisyyteen kytkeytyy toinen venéldi-
syyden erityispiirre: se on muotoutunut historiallisesti monikansalliseksi. Presidentti Putinin
puheissa etnisten ryhmien rauhanomainen yhteiselo on osa venéldisten “geneettistd koodia”.
Etnisilld venaldisilld on kuitenkin muita térkedmpi asema, sillé he toimivat yhteiskunnassa
’koossapitivand” voimana. Kolmas kertomus venélédisyydesté muistuttaa kansan yhteisest,
perinteisestd arvopohjasta. Valtiojohto alkoi korostaa konservatiivista arvokokonaisuutta
2000-luvun puolivilissd niin kutsuttujen vdrivallankumousten jélkeen. Toden teolla timé
puhetapa voimistui vuoden 2012 my®6té, kun Putin aloitti kolmannen presidenttikautensa
hénté vastustaneiden suurmielenosoitusten saattelemana.

Nyt, kymmenen vuotta mydhemmin, kertomusta venéléisistéd perinteisid arvoja vaali-
vana kansana on ehditty vahvistaa monin keinoin. Perinteisten “henkis-eettisten” arvojen
sdilyttdminen ja puolustaminen on kirjattu maan kansallisen turvallisuuden strategiaan
(Kremlin.ru 2021, ks. esim. 1I/8; 22), miké osaltaan kertoo arvojen maérittdvén Vendjdn ja
vendldisyyden paikkaa maailmassa. Lantiset arvot muotoutuivat 2010-luvun valtiojohdon
retoriikassa Vendjin arvoihin nédhden vastakkaisiksi. Niiden ohjaama toiminta néhdéén jopa
uhkana Vendjan jatkuvuudelle ja yhtendisyydelle. Kun valtiojohto painottaa perinteisid arvoja
vendldisyyden ytimend, se samalla piirtdd kansan rajat uudelleen. Perinteisten venéldisten
arvojen kannattajia kuvataan asuvan myds Vendjan nykyisten rajojen ulkopuolella. Mutta
he, jotka eivit hyvaksy titd konservatiivista arvopohjaa, eivit ole “oikeanlaisia” venéldisia,
vaikka olisivatkin Vendjén kansalaisia. Muun muassa liberaalit demokratiavaatimuksineen
sekd “ei-perinteisten” uskontojen tai seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen edustajat leima-
taan Vengjélle vieraiden ajatusten levittéjiksi.

Nationalismin kieli pyrkii muuttumaan itsestdénselvyydeksi. Erityisesti 2010-luvun ku-
luessa Vendjan poliittinen johto on tavoitellut monopoliasemaa, jossa sen tarjoama tulkinta
vendldisyydestd olisi laajalti hyvéksytty ja lopulta kiistaton. Véitostutkimuksessani haluan
muistuttaa, ettd kansojen erityispiirteet eivét ole tosiasioita. Tutkijoiden olisi tarkennettava
katse siihen, miten kansoja ja niiden erityisyyttd tuotetaan ja ylldpidetddn. Nationalismin
kielen kriittinen tarkastelu ja késitteiden muutoksen tutkiminen auttavat tdssa tehtdvassa.
Poliittisten toimijoiden retoriikka kertoo pyrkimyksestd luoda kiistattomia késitteitd ja kdsi-
tyksid, ei sellaisten olemassaolosta.

Tarkemmin sanottuna ei pidé olettaa, ettd vendldiset ovat omaksuneet valtion muotoile-
man version nationalismin sisélldistd — ainakaan siind maérin kuin valtiojohto asian esittda.
T&lla on suuri merkitys tulevaisuuden kannalta. Venéjén nykyhallinnon poliittinen oikeutus
on murentunut. Maan johto kohtaa péiva pdivéltd vaikeampia haasteita, ainakin niin kauan
kuin talouden kasvundkymét pysyvit vaatimattomina eiké kansalaisten elintasoa kohenneta.
Viimeisen vuoden aikana on kdynyt selviksi, ettd Vendjén hallinto on valmis painostamaan
kansalaisia pysyékseen vallassa. Vuosi sitten Aleksei Navalnyin vankilatuomiota vastustaneet
mielenosoitukset tukahdutettiin ennennékeméttoman kovin ottein. Sen jélkeen jopa yksittéisié
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ihmisid on leimattu “ulkomaisiksi agenteiksi” mielivaltaisin perustein. Néin hallinto seké
yllapitdd mielikuvaa ulkopuolisesta uhasta etté pelottelee toisinajattelijoita.

Suurin osa venaldisisté kertoo yhd tukevansa Krimin valtausta (Levada-keskus 2021a). Se
ajoi Vendjén ja lannen vaikeaan konfliktiin ja syvensi Vendjén eristéimisti ja eristdytymisté
maailmanpolitiikassa. On tirked muistaa, ettei nykyisen valtiojohdon vallan oikeutus ole
ainoastaan sidottu niihin kertomuksiin, joilla kansaa yllépidetééin, vaan myos siihen, mité
vallanpitdjét voivat konkreettisesti ihmisille tarjota. Hyokkaévé politiikka ulkomailla ja
kansalaisten vékivaltainen vaientaminen kotimaassa nakertavat valtiojohdon nationalistisen
argumentin uskottavuutta. Ennen Ven#;jélld kysyttiin, miksi eldmme niin kdyhdsti, jos kerran
maamme on niin rikas. Nyt kysymys voisi kuulua, miksi johtajamme varastavat, jos kerran
kansaamme ohjaavat "henkiset arvot” materiaalisten sijaan. Tai miksi he haluavat ldhettdd
lapsensa Yhdysvaltoihin opiskelemaan, jos lénsi on niin rappeutunut?

Valtioiden johtajat puhuvat mielellddn kansan nimissd, mutta todellisuus on aina paljon
moniulotteisempi. Syksylld 2021 venaldisilté kysyttiin, millaisena he haluaisivat néhdé Vena-
jan. Selvd enemmistd, 66 prosenttia, kertoi toivovansa, ettd Vendjd olisi ensisijaisesti korkean
elintason maa vaikka tdma tarkoittaisi, ettei se silloin lukeutuisi maailman voimakkaimpien
valtioiden joukkoon. Kolmannes kyselyyn vastanneista halusi Vendjén olevan suurvalta, jota
muut maat kunnioittaisivat ja pelkaisivat (Levada-keskus 2021b).? Taménkaltaiset signaalit
muistuttavat, ettd valtiojohdon tulkinta nationalismin sisalldistéd on jatkuvan kamppailun
kohteena. Poliittisen johdon kertomukset Venéjén moraalisesta ja sotilaallisesta ylemmyydesté
eivit valttdmattd kuvasta sitd, mité ihmiset toivoisivat venéldisyyden olevan. Tulevaisuudessa
on entisté tdrkedmpéd suhtautua varauksella kuvauksiin yhtendisistd ja yksimielisistd kansois-
ta. On kuitenkin véhintéén yhtd tirkedd tutkia niitd muotoja, joita kamppailu nationalismista
saa Vendjilld ja muualla maailmassa.

VTM Veera Laineen poliittisen historian oppiaineeseen kuuluva vaitoskirja Nationa-
lism as an Argument in Contemporary Russia — Four Perspectives on Language in
Action tarkastettiin 1.10.2021 Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa.
Vastaviittdjana toimi professori Luke March (Edinburghin yliopisto) ja kustoksena
professori Juhana Aunesluoma. Viitoskirja on ladattavissa Suomen Tiedeseuran sivuilta
osoitteesta https://edition.fi/societasscientiarum/catalog/view/130/74/254-1.

Viitteet

1 Venijéksi késitteelld natsionalizm oli jo 1800-luvun kirjallisuudessa selva kielteinen kaiku, joka
entisestddn vahvistui Neuvostoliiton aikana.

2 Korkean elintason Vendjié toivovien méérd oli korkeimmillaan koko kyselyn mittaushistoriassa
eli joulukuun 2003 jilkeen. Myos niiden, jotka toivoivat suurvaltaa, osuus oli pienin tdnd aikana.
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