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Suojarvelaisten ylirajaiset
suhteet 1930-luvun
Neuvostoliitossa

Tama artikkeli analysoi 1930-luvulla Suojarveltad Neuvostoliittoon lahteneiden
laittomien maahanmuuttajien eli loikkareiden ylirajaisia suhteita ja niiden
merkitysta heidan kohtalolleen Gulag-jarjestelmassa. Tutkimus perustuu
loikkareiden lahettamiin kirjeisiin, jotka on koottu Etsivan keskuspoliisin
Sortavalan alaosaston kokoelmaan. Artikkelissa lahestytaan suojarvelaisten
ylirajaisten suhteiden merkitysta tiedonvalityksen, avunannon ja kansalaisuuden
kautta. Tutkimus tuo esille sen, kuinka tiedon sisalt0 seka ylirajaisen ja
rahallisen avun suunta muuttuivat suojarveléisten suhteissa, kun he joutuivat
Gulag-jarjestelman piiriin. Lisaksi tutkimus tuo esille suojarvelaisten erilaiset
selviamisstrategiat seka Suomen ja Neuvostoliiton kansalaisuuden merkityksen
ylirajaisten suhteiden yllapitamiseksi.

Ira Janis-lsokangas

Vuosien 1930 ja 1934 vililld vahintdan 12 000 suomalaista ylitti laittomasti Suomen ja Neu-
vostoliiton vélisen rajan (KA, EK-Valpo, 2766, Rajaoclot 1910-1940, Siirtolaisuus Vengjille).
Némé ihmiset, joita Suomessa kutsuttiin loikkareiksi ja Neuvostoliitossa taloudellisiksi
pakolaisiksi,' 1ahtivat Neuvostoliittoon tyon ja paremman eldmén toivossa. Loikkarit olivat
kotoisin eri puolilta Suomea, mutta erityisen paljon heité lahti Viipurin ladnistd (Kostiainen
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1988, 71). Viipurin ldéniin kuuluneesta Suojérven kunnasta léhti kesélld 1932 useita satoja
henkilditéd Neuvostoliittoon.

Rajan ylittiminen “salateitse” ilman passia tai lupaa saapua maahan oli rikos molemmin
puolin rajaa. Ne, joilla ei ollut viisumia tai muuta viranomaisten lupaa saapua maahan, saivat
luvattomasta rajanylityksestd Neuvostoliiton vuoden 1926 rikoslain mukaan pakkotydran-
gaistuksen. Tdma rangaistus liitti suojérveldiset osaksi Gulag-jarjestelmaa.

Aluksi Neuvostoliiton poliittisen poliisin (OGPU) ja myShemmin, vuodesta 1934 alkaen,
sisdasiainkansankomissariaatin (NKVD) hallinnoimaan Gulag-jérjestelméan kuului erilaisten
ojennustydleirien lisksi erilaisia erityisasutuksia, joiden asukkaat tekivét pakkoty6td met-
satyomailla, kolhooseissa, kaivoksilla ja rakennustyomailla (Khlevniuk 2004 ja Zemskov
2005). Nille erilaisille tydmaille sijoitetut loikkarit kirjoittivat kotiin Suojérvelle léheisilleen,
sukulaisilleen ja tuttavilleen.

Suojérveldisten vuosina 1930-1937 lahettéimét kirjeet Neuvostoliitosta avaavat loikkari-
ilmioon liittyvia tekijoitd sekd suojérveldisten ylirajaisia suhteita. Néiden kirjeiden vélittdma
informaatio vaikutti suojérveldisten tekemiin loikkaamiseen, lailliseen maahanmuuttoon tai
Suomeen palaamiseen liittyviin paétoksiin. Ylirajaiset suhteet toimivat myos avustusverkos-
tona, joiden luonne muuttui loikkareiden astuessa Gulag-jérjestelmaén.

Loikkarit ja Gulag-jarjestelma

Auvo Kostiaisen (1988) teos Loikkarit on tarkastellut loikkareiden historiaa siirtolaisuustut-
kimuksen nékokulmasta. Hénen 3 753 loikkariin perustuva tutkimuksensa analysoi heidin
tilannettaan kolmesta eri nékokulmasta: 18ht66n vaikuttaneista tekijoistd, rajanylityksesté
sekd saapumisesta ja elamdstd Neuvostoliitossa. Loikkareista suurin osa oli nuoria miehid
ja kotoisin paikkakunnilta, joissa maailmanlaajuinen lama ja metséteollisuuden ongelmat
jattivat monet tydttomiksi ja vaille tulevaisuutta (Kostiainen 1988, 70-71). Alueilla oli myds
vahva tydvéenliike sekd siséllissodan jilkeinen muuttoliike Neuvosto-Venégjélle. Kostiainen
(1988, 42-44) kuvaa, kuinka aikaisemmin Neuvostoliittoon muuttaneet suomalaiset seké
suomenkielinen agitaatio ja Neuvostoliitossa harjoitettu propaganda loivat késityksen siitd,
etté Josif Stalinin johdolla aloitettu intensiivinen teollistaminen tarjoaisi ty6té ja leipdd myos
suomalaisille.

Loikkariaallon huippuvuotena vuonna 1932 loikkareita sijoitettiin pakkotyohon Neuvosto-
Karjalan ja Leningradin alueen metsd- ja rakennustydmaille, kaivoksiin, kolhooseihin ja
sovhooseihin.? Vuodesta 1933 ldhtien ndité loikkareita alettiin siirtdd eteenpéin myos Uralille.
Jukka Rislakki ja Eila Lahti-Argutina kuvaavat haastattelu- ja arkistoaineistoon perustuen
kirjassaan Meilld ei ole kotia tddlld (1997) titd matkaa Suomen ja Neuvostoliiton raja-alueilta
Sarovin karanteenileirin kautta Uralin tyomaille, joissa moni suomalainen loikkari joutui
Stalinin vainojen uhriksi.?

Loikkareiden kohtalo osana Stalinin suomalaisiin kohdistamaa vainoa on yksi tekijé, johon
Venijlla tehty tutkimus on ottanut kantaa (Takala 2011; 2018; 2021). Vainokokemus on myos
vahvasti ldsnd muistelmissa, joita on julkaistu suomeksi jo 1930-luvulta léhtien. Loikkareiden
muistelmat liittyvit osaksi suomalaisten Gulag-muistelmia, joita Erkki Vettenniemi (2001)
on kisitellyt véitoskirjassaan Surviving the Soviet meat grinder.

Loikkarit olivat yksi ryhmé muiden Neuvostoliitossa asuvien suomalaisten joukossa.*
Inkeriléiset, punapakolaiset ja amerikansuomalaiset muodostavat jokainen oman kokonaisuu-
tensa Neuvostoliiton historiassa. Tdsté huolimatta kaikilla ndilla ryhmillé oli myds yhdistévid
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tekijoité. Loikkareita ja punapakolaisia yhdisti usein laiton rajanylitys, sukulaisuus ja aatteen
palo. Amerikansuomalaiset ja loikkarit saapuivat Neuvostoliittoon samaan aikaan — Stalinin
jattiméisid teollisuushankkeita ja sosialismia rakentamaan. Lopulta kuitenkin inkeriléisten
kokemus kauas omilta seuduiltaan pakkosiirrettyné ryhméné tulee 1dhemmaksi loikkareiden
kokemuksia (Polian 2003).

Loikkarit kuten inkerildisetkin joutuivat aluksi OGPU:n ja myShemmin NKVD:n “eri-
tyisasuttamaksi” (spetsposelentsy seka spetspereselentsy) ja valvomaksi tydvoimaksi osana
Gulag-jérjestelméad (Zemskov 2005, 16-75). Kasitys Gulagista on muotoutunut pitkalti
muistelmien ja etenkin Aleksandr SolZenitsynin (1974) kirjan Vankileirien saaristo kautta.
Arkistojen avautumisen myotd seké venéldiset ettd kansainvéliset tutkijat pyrkivét selvitté-
méin Gulag-jarjestelmén rakennetta ja jérjestelman uhrien maéraa. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut selvittdd myos jarjestelmén luonnetta ja sitd, missd médrin se oli taloudellisesti tai
ideologisesti motivoitunutta (Barnes 2011, 7-10).

Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin tuonut liséé sdvyjd Gulag-tutkimukseen. Gulagin
historiaa tarkasteltaessa on tullut esille erilaisia kehitysvaiheita seké jérjestelmén monimuo-
toisuus ja Gulagin huokoiset rajat muuhun neuvostoyhteiskuntaan (Khlevniuk 2004; Jakobson
2014; Shearer 2015; Khlevniuk 2015). Jérjestelmdtason analyysistd on siirrytty kuvaamaan
myds yksittdisia leirejé ja erityisasutuksia (Barnes 2011; Barenberg 2014; JurtSenkov 2013;
Kirillov 1996; Klimkova 2007).

Mielenkiintoisia avauksia on myos syntynyt uusien aineistojen ja tarkasteltavana olevien
ryhmien kautta. Joukko tutkimuksia, jotka tukeutuvat muistelma- ja haastatteluaineistojen
analyysiin, kuten esimerkiksi Jehanne Gheithin ja Katherine Jolluckin (2011) toimittama
Gulag Voices: Oral histories of Soviet incarceration and exile ovat tuoneet esiin muun muassa
naisten tai etnisten ryhmien kokemuksia jérjestelmassa. Uusimpana aineistokokonaisuutena
Gulag-tutkimuksessa ovat kirjeet. Niitd ovat esimerkiksi Arseni Formakovin (2017) kirjeet,
joita on julkaistu Emily Johnsonin kdantdména, Alena Kozlovan kollegoineen (2021) toi-
mittama My Fathers Letters, joka kisittelee isien lapsilleen leireilté ldhettdmia kirjeitd seké
Orlando Figesin (2012) Just Send Me Word: A true story of love and survival in the Gulag.

Suomalaisten loikkareiden Gulag-kokemuksia Neuvostoliitosta ovat téhdn mennessa
hallinneet muistelmat ja haastattelut. Niitd vérittdvéit menneisyyden kokemukset sek tieto
tulevasta. Loikkareiden l&hettémat kirjeet sen sijaan kertovat loikkareiden senhetkisistd aja-
tuksista Gulag-jérjestelmén siséltd. Vaikka niissd monesti pohditaan menneitd ja asetetaan
toiveita tulevaisuudelle, niiden nékdkulma on erilainen. Sekd loikkari-ilmi6té selvittényt
Etsivd keskuspoliisi (EK) etté loikkareista kirjoittaneet Rislakki ja Lahti-Argutina (1997)
seké Kostiainen (1988) ovat kéyttineet kirjeitd lahteinddn, mutta systemaattinen analyysi
loikkareiden kirjoittamista kirjeistd on puuttunut.

Loikkareiden kirjeet ylirajaisten suhteiden yllapitajina

Tamén tutkimuksen aineistona ovat loikkareiden kirjeet, joita EK on koonnut Sortavalan
alaosaston arkistonsa alle. Téma 1 200 kirjettd tai niiden tiivistelmaa sisaltéva kokoelma on
syntynyt, kun EK on saanut luvan seurata postilitkennettd Neuvostoliitosta Suomeen (KA,
EK~—Valpo, kotelo 31, Ministeri Arvo Mannerin kirje 6.6.1932). Kokoelma siséltda vuosina
1930-1939 ldhetettyjé kirjeitd, joiden léhettdjid ja vastaanottajia EK on pitéinyt kommu-
nisteina.’ Vaikka loikkareista suurin osa oli miehid, suojirveldisten kirjeiden kirjoittajissa
oli miehid ja naisia léhes yhté paljon. Kokoelma sisdltdd myos Neuvostoliittoon laillisesti
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saapuneiden ihmisten kirjeitd kotiseudulle, ja sen ytimessd on Suojérveltd lahteneiden ja
Gulag-jarjestelméén joutuneiden ihmisten kirjeenvaihto.

Suojérveldisten loikkareiden kirjeitd voidaan lukea monella eri tavalla. Loikkarit olivat
laittomasta maahantulostaan huolimatta siirtolaisia, jotka kirjoittivat kotiin kuten miljoonat
muut siirtolaiset eri aikoina ja eri paikoissa. Esimerkiksi amerikansuomalaisten lhettdmat
kirjeet voidaan lukea tihn siirtolaiskirjeiden kategoriaan (Saramo 2013, 477-478). Kuitenkin
analyysin kohteeksi valitut kirjeet ovat sellaisten Gulag-jarjestelméén joutuneiden ihmisten
léhettdmid, joiden vapautta toimia ja liikkua oli ankarasti rajoitettu. Tamaé heijastui monella
tapaa siihen, miten ja misté kirjoitettiin, kuten Emily Johnson (2017; 2022) on osoittanut.

Suomenkielisid kirjeitd Gulag-jérjestelmén sisdltd lahettivét toki muutkin suomalaiset.
Esimerkiksi Anni Reuter (2020) on tarkastellut inkerildisten pakkosiirrettyjen ihmisten
lahettdmid kirjeitd Neuvostoliitossa. Reuter tarkastelee inkeriléisid diasporana ja erityisesti
kirjeissd esiintyviéd ilmauksia kodista ja identiteetistd. Vaikka néissé kirjeissd on paljon sa-
manlaisia piirteitd kuin suojérveldisten lahettdmissd kirjeissé, kuten ankarien olosuhteiden
kuvausta ja kaipausta kotiin, on néiden kahden ryhmén erilaisuus otettava huomioon kirjeité
analysoitaessa. Toisin kuin suurin osa pakkosiirretyistd inkeriléisistd, suojarveldiset loikkarit
olivat alun perin Suomen kansalaisia. Neuvostoliitossa kansalaisuudella oli monenlaisia
merkityksié ulkomaalaisille, kuten Golfo Alexopoulos (2006) on esittényt.

Tarkastelen téssé artikkelissa suojérveldisten kirjoittamia kirjeitd Neuvostoliitosta ylira-
jaisuuden kasitteen kautta. Ankkuroin nikemykseni Steven Vertoveciin (2009), joka lahestyy
transnationalismia kuudesta eri nakokulmasta eli etnisiné diasporina tai verkostoina, eri paik-
kakunnille kiinnittyneind identiteetteind, sosiaalisina instituutioina ja arkipaivan kéyténteind,
taloudellisena ja poliittisena toimintana seki erilaisina sosiaalisina paikkoina. Vaikka Vertovec
ja muut ylirajaisten ilmididen tutkijat keskittyvt etupdéssd nykypéivéén tai lahihistoriaan,
jota erityisesti kehittynyt teknologia on muokannut, etnisten ryhmien verkostot, sosiaaliset
instituutiot sekd taloudellinen ja poliittinen toiminta ovat mahdollisia tutkimuskohteita jopa
1930-luvun Neuvostoliitossa. Kuten Lewis Siegelbaum ja Leslie Page Moch (2016) ovat
tuoneet esille, Neuvostoliiton sisdistd siirtolaisuutta — vapaaehtoista tai pakotettua — on myos
mahdollista tarkastella ylirajaisuuden nakdkulmasta. Neuvostoliitto oli Vendjén imperiumin
jatkaja ja erityisasutuksiin pakkosiirretyt ihmiset ylittivdt my6s muita kuin valtiollisia rajoja.
Toisaalta uusia rajoja myos syntyi Neuvostoliiton toimesta. Vaikka Oleg Khlevniukin (2015)
mukaan rajat Gulagin ja neuvostoyhteiskunnan vélilld olivat hdilyvét, muodostivat ne silti
rajoja ihmisten vapaudelle, liikkkumiselle ja toiminnalle. Kirjeenvaihto oli yksi tapa ylittdé
ndmé rajat.

Vertovecin mukaan ylirajaisuus muokkaa ihmisten odotuksia mahdollisesta muutosta,
tyostd, taloudesta ja omasta tulevaisuudesta. Se asettaa moraalisia velvollisuuksia valittdd
tietoa ystéville ja sukulaisille, avustaa, organisoitua seké haastaa ihmisten suhteen valtioon
ja kansalaisuuteen. (Vertovec 2009, 74.) Téssd artikkelissa keskityn erityisesti kahteen ylira-
jaisuuden muotoon. Ndmé ovat informaation ylirajainen vélitys sekd ylirajainen rahallinen ja
muu avunanto. Néiden kautta tuon esille myds kirjeité kirjoittaneiden loikkareiden suhdetta
Suomen ja Neuvostoliiton valtioon seké kansalaisuuden merkitysté loikkareiden ylirajaisissa
suhteissa ja selviytymisstrategioissa.

Analyysin kohteena ovat kirjeet, joita suojérveldiset ovat lahettineet Petroskoista vuosina
1930-1931 (12 kpl), Neuvosto-Karjalan ja Leningradin alueen pakkotyomailta Puudosin alu-
eelta Neuvosto-Karjalasta ja Leningradin piiriin kuuluvalta Svirstroilta vuosina 1932-1933 (71
kpl) seké Uralin alueelta Magnitogorskista, TSeljabinskista, Nadezdenskista, Nizni Tagilista
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ja Kamenskista vuosina 1934-1937 (54 kpl). Kirjeen ldhettdjdt olivat kotoisin Suojdrveltd,
erityisesti Lietteen Vilikyldstd, Kaipaasta ja Suvilahdesta.

Téllainen rajaus tuo esille sen, miten suojdrveldisten ylirajainen verkosto syntyi, minkéa-
laista tietoa Neuvostoliiton oloista ja loikkaamisesta kirjeissé kerrottiin ennen loikkariliikkeen
huippuvuotta 1932° sekd mitd loikkarit kertoivat oloista Leningradin alueen ja Neuvosto-
Karjalan pakkotyomailla vuosina 1932-1933. Analyysin toinen osa keskittyy vuosiin
1934-1937 ldhetettyihin kirjeisiin tarkastellen sité, miten ylirajaisia suhteita yllapidettiin
Uralin erityisasutuksissa ja miten némé suhteet auttoivat selviytymééin arjesta. Késittelyn
ulkopuolelle jadneet kirjeet ovat Petroskoista vuosina 1933-1939 lahetetyt kirjeet, joista
voidaan péitelld l&hettéjien tulleen laillisesti Neuvostoliittoon sekd kirjeet, joita on lahetetty
Suomesta tai eri puolilta Neuvostoliittoa, mutta joilla ei timén artikkelin aiheen kannalta ole
merkitysté. Vaikka ndiden kirjeiden avulla on pédteltéivissd noin sadan ihmisen muodostama
erilaisiin perhe- ja ystavyyssuhteisiin sekd poliittiseen toimintaan liittyva verkosto,” tutkimuk-
sen analyysi ei kohdistu varsinaisesti tdhén verkostoon vaan siiné liikkuneeseen tietoon ja
avunantoon seké kirjeen kirjoittajien suhteeseen Suomen ja Neuvostoliitoon kansalaisuuteen.

Ylirajaisten suhteiden muodostuminen ja tiedonvalitys

Suojérvi oli paikkakunta, jossa rajan yli oli totuttu kulkemaan. Taloudelliset ja sosiaaliset
suhteet olivat ylirajaisia ja raja itsesséénkin oli suhteellinen késite ihmisten mielissé (Haimynen
2011, 67-70, 105-110). Suomen itsendistyttyd moni sukulainen ji rajan taakse Neuvosto-
liittoon, jonne siséllissodan seurauksena my6s monet poliittisesti aktiiviset suojérveldiset
muuttivat. Se ei kuitenkaan rikkonut ylirajaisia perhe- ja ystivyyssuhteita silld Petroskoissa
asuvat suojarveldiset kirjoittivat kotiin sdénnollisesti.

Siirtolaisuus lisési siirtolaisuutta, joka perustui aikaisemmin ldhteneiden tietoon uudesta
paikasta (Vertovec 2009, 74-75). Kun lama iski tédydelld teholla Suojérvelle vuoden 1931
aikana, kirjeet Neuvostoliitosta loivat kuvan, ettd asiat rajan takana olivat paremmin. Ty6té
ja leipda riitti, lapset kévivét kouluja ja tulevaisuus oli valoisa.

Olot Suojérvelld sen sijaan olivat tukalat, silld paikkakunnalla oli voimakas suojeluskunta
ja tyovdenliikkeen toiminta leimattiin nopeasti Neuvostoliittoa tukevaksi kommunismiksi.
Alueella oli paljon nuorta tyoviked, johon kommunistiset aatteet vetosivat (Partanen 2011,
451-455; Pelkonen 1965, 424-433). Kun niin sanotut kommunistilait Lapuan liikkeen pai-
nostuksesta otettiin kéytt6on vuonna 1930, myds Suojarven tydvaenliikkeen aktiivit joutuivat
ahtaalle. Esimerkiksi Oskari Uimonen, Pekka Riikonen ja Pekka Jelonen olivat aktiiveja,
joita EK seurasi tarkkaan (KA, EK—Valpo, henkilémappi 2139).

Ne, jotka pystyivit, loikkasivat Neuvostoliiton puolelle. Ilman lupaa tulleet pyrkivit
saamaan jilkikdteen Suomen kommunistisen puolueen (SKP) kautta luvan jddda maahan.
Ne, jotka olivat saaneet luvan jadda Petroskoihin, kirjoittivat kirjeitd kotiin. Néissa kirjeissd
korostui uhmakas sdvy vanhaa kotimaata kohtaan seké tunne vapaudesta. Vainoja vuonna
1930 Neuvostoliittoon paennut Oskar Uimonen kirjoitti 22.3.1931 Suojérvelld asuneelle
veljensé vaimolle Aadalle tyytyvéisend: "Miné en ainakaan vaihtaisi olojani télld kertaa,
silld talla vallitsee vapaus tyoléistovereille ei niin kuin sielld pahaisessa Suomessa” (KA,
EK—Valpo, kotelo 31, kirje 34).

Rajan toiselle puolelle loikanneet toverit vetivdt mukaan muita, sitd mukaa kun ndmé
vapautuivat vankilasta tai tilanne kdvi Suomessa liian tukalaksi. Kirjeitd ldhettdneiden
suojdrveldisten joukosta on l6ydettivissd yli 100 henkildd, jotka ovat joko sukulais- tai
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ystévyyssuhteessa toisiinsa ja palautettavissa Oskar Uimosen ja muiden aktivistien verkos-
toihin. Téma selittdd myds sen, miksi EK seurasi heidén kirjeenvaihtoaan. Se pelkisi, etté
suomalaiset kommunistit laajensivat verkostoaan Neuvostoliitosta késin houkuttelemalla
ihmisid loikkaamaan.

Vaikka suomalaisilla ty6ldisaktivisteilla oli suuri rooli Neuvostoliiton olojen kuvaami-
sessa, olivat suojdrveldiset myos tietoisia niistd vaitteistd, ettd Neuvostoliitossa harjoitettiin
pakkotydtd. Usein ndité tietoja ei kuitenkaan otettu vakavasti. Suomen kahtiajakautuneessa
poliittisessa ilmapiirissd porvariston sanomalehtiin ei mydskaan luotettu. Lisaksi petroskoi-
laiset toverit vakuuttivat, ettei sielld ollut “mitéén pakko tyota eiké ihmisten riistdmistd niin
kuin siellé vasgisti Suomessa”, kuten esimerkiksi Toivo Silvennoinen kertoi vanhemmilleen
18.3.1931 lahettdimasséin kirjeessadn Petroskoista (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje, 32).
Vaikka kirjeissé valiteltiin asuntopulaa, annettiin useimmissa kirjeissa kuitenkin ymmértaa,
etté perusasiat hyvdan eldmaén olivat kunnossa. Anna Paasonen kuvasi oloja Petroskoissa
31.5.1931 siskolleen ja idilleen ndin:

Me voidaan hyvin kaikki, samoin on tuttavat kaikki mité parhaimmassa voinnissa. Kylla
kai miné kirjoitan suoraan jos meilld on joku héténa. Ja sitte jos on sairautta niin apua on
my0s aina saatavissa eikd se ole kallista, kun ei maksa mitédén. Niin kylld meitd hoitaa
hyvin timén maan hallitus [...] Ei meilld kyll4 tdlld kertaa ole mistién puutos [...] meilld
on yhteiskunnalliset ruokalat, joissa saa sy0da niin nyt ndmé kotihommat alkaakin véheta
meiltd eménniltd. Meilldkin on tédsséd uusi ruokala Amerikan ja Suomen suomalaisia varten.
Siind minékin olen tydssd ja saa yli tuhannen smk. kk. ja vapaa ruoka. (KA, EK—Valpo,
kotelo 31, kirje 39.)

Kostiainen (1988, 86-94) kuvaa, kuinka loikkarit riskeerasivat vahaiset rahansa epdvarmaan
merimatkaan tai opastukseen maarajan ylittdmisessd. Suojérveldiset sen sijaan tunsivat reitit
ja heillé oli omat kontaktinsa Neuvostoliitossa. Monet suojérveldiset kyselivit Petroskoissa
asuvilta sukulaisiltaan ja tuttaviltaan, miten muutto sinne onnistuisi. Jalmari Vanhanen kirjoitti
didilleen 20.12.1931 ettd ndiden siirtymiseksi tarvittiin Petroskoista “tydmaatodistus” joka piti
léhettdd Suomeen, ja sitten takaisin ”Leningratiin ettd on lupa tulla”. Tamén jilkeen Vanhasen
didin piti "hommata” passi maaherralta. Mutta siind olikin Vanhasen mukaan “pulma”, ei
ollut varmaa, ettd passia saisi. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 62.) Suomen viranomaiset
mydnsivét nihkedsti passeja Neuvostoliittoon ja vaikka virallista kieltoa ei ollut, passin
saaminen ei ollut varmaa. Lisaksi passi ja junaliput Neuvostoliittoon maksoivat enemmén
kuin mitd moni oli valmis tai pystyi maksamaan. Niinpd Jalmarikin neuvoi ditidnsa tekeméan
“toisin”. Samaan lopputulokseen tulivat monet muutkin suojérveldiset, jotka ylittivét rajan
laittomasti vuosina 1931-1932.

Ensimmaiset “salatein” tulleet suojérveldiset neuvoivat tovereitaan miten toimia. Monet
neuvojista olivat poliittista vainoa pakoon menneité miehié, jotka kehottivat vaimojansa
loikkaamaan perdssd. Anna Pakarisen mies ldhetti Petroskoista 28.4.1931 erikoisen kirjeen,
jonka EK ymmirsi kehotukseksi loikata Neuvostoliittoon:

Niin ei muuta kuulepas toveri, kun sini kirjoitit ettei ole tyotd onpas nyt jo tyota. [...]

Pakosta karpalo reisua ei kaipaa salata. Muuta kuin varsi kenkit ja hyvé pouta. Toiset

sukat kun yhet kastuu. Olis paras mennd sinne karpaloon missd min4 olin viime keséné
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ropsin teussa [...] Se teiddn miespuoli tietdd sen paikan ja tien. [...] min4 ototan sinua ja
toista aikaa. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 36)

Anna (Anni) Tanninen os. Sorsa loikkasi perheensd kanssa Neuvostoliittoon heindkuussa
1932. Suojérven Lietteen kylastd kotoisin ollut Anni léhti ylittdméan rajaa perheensé ja mui-
den suojérveldisten kanssa. Matka alkoi Niiskuvaarasta, Hyrsylén, Kolatseldn ja Pallahden
kautta Petroskoihin. Annin perheeseen kuului hinen miehensa Erkki Tannisen lisdksi kolme
lasta. Raja ylitettiin isossa porukassa, johon kuuluivat lisiksi Annin veli Mikko Sorsa ja
mahdollisesti Nina ja Pekka, jotka olivat joko sukulaisia tai ystavid.

Annin perheen loikkaamista olivat edesauttaneet Annin siskon Eevan ja hénen miehensé
Arvin positiiviset kirjeet Neuvostoliitosta. Kirjeet eivét kerro, olivatko viisi vuotta aikaisem-
min Neuvostoliittoon muuttaneet Eeva ja Arvi hakeneet maahantulolupaa Tannisille, jotka
joutuivat laittoman rajanylityksen seurauksena aluksi tutkintavankeuteen. Sielld padosin
miespuolisten loikkareiden perheet hajotettiin. Naisia ja lapsia ei yleensd vankiloissa pidetty
vaan ainoastaan miehid, joista yritettiin kuulustelujen avulla seuloa vakoilijat (Kostiainen
1988, 102-103). Niin tapahtui myds Annin perheen kohdalla. Anni ja lapset padsivit neljan
pdivin pédstd vapaiksi ja myos hdnen miehensd pian timén jalkeen, mutta Annin veljed Mik-
koa kuulusteltiin pitkdan. Lopulta Mikko karkotettiin takaisin Suomeen, mitd Arvi ihmetteli
Annin veljelle Suojérvelle 30.10.1932 lahettdmédssadn kirjeessa:

Mites Mikon laita on nykyisin. Onko hin kotona vai missé hén on. Min4 kyll4 pahottelen
kun Mikon laittoivat takaisin Suomeen. Se on se rajan yli kulkeminen luvattomasti on-
nessa kuin kortin lyonti. Mutta muuten mind sanon, ettd on tdnne otettu vastaan pahempia
miehid kuin Mikko. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 152.)

Toisin kuin aikaisemmin saapuneet punapakolaiset ja loikkarit, suurin osa niistd suojérveldi-
sistd loikkareista, jotka ylittivét rajan vuonna 1932, siirrettiin Petroskoista pian eteenpéin eri
rakennus- ja metsdtyomaille, joita oli perustettu Neuvosto-Karjalaan ja Leningradin alueelle.
Témén kiiytinndn mukaisesti Anni perheineen lihetettiin Aénisen vastarannalla sijaitsevaan
Puudosiin, jossa Erkille ja muille miehille alettiin “jérjestelld” toita.

Ensimméiset kirjeet Neuvostoliiton puolelta kotivéelle kertoivatkin helpotuksesta rankan
rajanylityksen ja tutkintavankeuden jilkeen. Aidilleen 10.8.1932 lihettiméssédn kirjeessd
Anni kertoi, ettd he “vapaisuudessa” saivat kirjoittaa ja kdyda kaupungilla. Vapaus ei varmaan
ollut téydellinen, silld samoihin aikoihin loikannut Anna Kaisa Laukkanen kuvasi omalle
didilleen Puudosin alueella sijaitsevalta Kersonin sahalta 10.8.1932 olojaan seuraavasti:

Tama Kersonissa oloaika on sellaista karanteeni aikaa eli tutkintolaisaikaa. Se on puoli-
vuotta ja sen ajan kun kdyttdytyy siivosti niin sitten olemme maan kansalaisia venalaisi.
Ei me tdillé olla vankina vaan ainoastaan valvonnan alaisia. (KA, EK—Valpo, kotelo 31,
kirje 118.)

Loikkarit olivat OGPU:n valvonnan alla metsi- ja rakennustydomailla sekd sovhooseissa.
Gulag-jérjestelmdén kuuluvilla tydmailla kirjeenvaihto-oikeus saattoi olla rajoitettua seké
puute kirjepaperista ja -kuorista oli jatkuvaa (TSuikina 2015, 162—165). Loikkarit kirjoittivat
kirjeité kuitenkin heti, kun lupa kirjeenvaihtoon oli saatu. Ensimmaisten tydmailta lahetettyjen
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kirjeiden tarkoitus oli tiedottaa Suomeen jédneille laheisille, etté perille oli saavuttu hengissé
ja antaa osoite, jonne kirjeitd Suomesta voisi lahettad.

Kirjeet olivat vahvasti sensuroituja ja itsesensuroituja kuten pakkosiirrettyjen inkeriléisten
kirjeitd tutkinut Anni Reuter (2020, 9-10), ja Gulag-kirjeité tutkinut Emily Johnson (2017,
18-21) ovat tuoneet esille. Suojéirveldiset olivat tietoisia siité, ettd heidan lahettdmidan kirjeité
lukivat niin OGPU:n valtuuttamat henkilt Neuvostoliitossa kuin EK:n virkailijat Suomessa.
EK:n vangitseman Pekka Riikosen vaimo, Lempi Riikonen kirjoitti siskolleen Petroskoista
2.7.1932, ettd hén oli kuullut Suomeen ldhettdmiéén kirjeitd avatun. Siitéd huolimatta hén oli
sitd mieltd, ettd ’kun totuuden kirjoittaa niin eihén siind mitéan ole” (KA, EK—Valpo, kotelo
31, kirje 103).

Monet valitsivat toisenlaisen taktiikan ja pyrkivét varmistamaan, ettd kirje todellakin
léhti eteenpdin ja ettei kirjoittaja Neuvostoliitossa tai kirjeen vastaanottaja Suomessa joutuisi
pulaan. Jos ongelma Suomen puolella oli se, ettd neuvosto-olojen kehuminen késitettiin kom-
munistiseksi propagandaksi niin rajan toisella puolella neuvosto-olojen karu kuvaus miellettiin
parjaukseksi Neuvostoliittoa kohtaan. Monille ensikokemus tydmaista saattoi kuitenkin olla
positiivinen, ainakin kotiin ldhetetyn kirjeen perusteella. Esimerkiksi Leningradin alueella
sijainneelta Syvérin pato- ja voimalatydmaalta Svirstroilta 30.11.1932 kirjeen l&hettényt
Nikolai Koksu kuvasi oloja ndin:

Meillé oli tadlla 3 paivéiset vallankumousjuhlat. Kulkueita ja juhlia Teatteritalolla klubilla
ja kasarmeissa eli paraakeissa taélld sanotaan. Tanssia elokuvat on joka ilta. [...] Taalla
kdymme syOoméssd ruokalassa aikuiset ja lapset. Huvit on usein vapaat ja jos menee
maksu niin se menee johonkin hyvéén tarkoitukseen [...] Téssé on suuri laivareitti, jonka
rannoilla asumme samoin rautatien asema ei ole kuin puolikilometrid. Téhén tulee suuri
sdhkovoima asema joka valmistuu ensivuonna. Se tulee kolme kertaa niin suuri kuin
Imatra. Kasarmit eli paraakit on rakennettu jérjestykseen, kavut on valaistu ja suuremmissa
katuristeyksissd on radio. Samoin on radio joka paraakissa. Paraakkeja on yhteisasuntoja
japerheasuntoja, joissa yksi perhe huoneessa, muuten huoneet on puhtaat. Jokaisella oma
sdnky ja makuuvaatteet talosta. Sitten on kokous huoneet neljille huoneelle yhteinen
[...] On kaupat, ruokalat, saunat, sairaushuoneet, klubit teatterit, liittotalo. Mutta putkaa
ei ole. Viinakauppa on, mutta se ei ole viakevia. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 168.)

Oloja positiivisesti kuvanneet kirjeet selittdvit myos osittain sité, miksi loikkarivirta jatkui
useamman vuoden siitd huolimatta, ettéi seuraus laittomasta rajanylityksestd oli vapauden
menettdminen ja pakkotyd, mistd monissa kirjeissé oli vahintédankin epédsuorasti varoitettu.
Syyné saattoi olla my®s se, ettei siirtolaiskirjeille tyypillisellé tavalla haluttu kertoa epdonnis-
tumisesta ja oman tilanteen vakavuudesta. Neuvostoliittoon oli saatettu ldhted rehvakkaasti
vastoin ldheisten ja ystdvien varoituksia. Mutta kuten Gulag-kirjeitd tutkinut Emily Johnson
(2018, 11) toteaa, kotiin jédneitd ldheisid haluttiin suojella myos liian surullisilta tiedoilta
ja haluttiin kirjoittaa positiivisista asioista. Mahdollista on, ettd kaikista vastoinkdymisisté
huolimatta silti uskottiin, etté tilanne muuttuisi pian.

”Virstroin” tydmaalta 20.10.1932 kirjoittanut Otto Lukkarinen kirjoitti tyttdrelleen etté
“ensikesdnd on toiveita pddstd timén maan kansalaiseksi ja sitten saan muuttaa toiseen
paikkaan. Jos haluat tdnne niin tulevana kesdnd tulet passilla isdn luokse, toitd tdélla on
kylla naisillekin” (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 145). Toiset eivit olleet yhtd optimistia,
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vaan varoittivat kirjeissééin sukulaisiaan ja tuttaviaan loikkaamasta. Nimimerkki P. V. kirjoitti
28.11.1932 Kersonista toverilleen:

En voi ollenkaan kehoittaa sinua tdnne tulemaan eikd minulla ole sithen oikeuttakaan. Ei
saa ketdén tuttuja kehoittaa tulemaan... Tee oman tarkan harkintasi mukaan kuinka itse
parhaaksi néet, on mydskin vaikeuksia kun tulee loikkaamalla niin joutuu istumaan vankina

kauvan. En mindkédén ole vielld aivan vapaana. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 166.)

Jos tulohaluja silti oli, kehotettiin tulemaan “passilla” ja pyrittiin neuvomaan, miten lailli-
nen maahanmuutto saattaisi olla mahdollista. Emilia Inkinen neuvoi jo 21.9.1931 siskoaan
seuraavasti:

Vaan on se eri juttu jos tadltd sais suosituksen ja takauksen niin sitten ei sieltd huolis olla
mitéén kun vain tulis. Niin jos milloin meinaatte oikein tosissaan, niin kirjoittakaa Urho
Aarolle, ettd jos hdn kéypi sithen puuhaan niin miné luulen etté sitten mutta muuten ei.

Jorkki nddt hommasi veljensd tdnne samalla lailla. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 50.)

Olosuhteiden todellinen kuvaaminen oli vaikea tilanne monelle. Ei pelkastdén siksi, etté
léheisid ei haluttu huolestuttaa, vaan myds siksi, ettd peldttiin kirjeyhteyden katkeavan.
Lempi Riikonen, joka oli siskolleen kirjoittanut totuuden voimasta, kirjoitti silti 16.11.1932
didillensé avoimesti Kersonin metsitydomaalta:

Sitten sind kysyt ettd huolisko ne sinua tédnne. Kyllé kai ne sinun tdnne huolisi vaan ne
sitd sinun jumalaasi ei huoli. Kun ei sité tddlla palvella. Eikéd se minun terveys talldkertaa
riipu jumalasta yhtddn. Vaan ainoastaa ruokajérjestelmisti. Jos minulla olisi ruokaa niin
kuin ennen, niin olisin yhté terve. Vaan heikot sisukset eivét jaksa sulattaa kaikkea. Silld
moni nuorimieskin kuihtuu ndissé oloissa, ompa useat kuolleetkin. (KA, EK—Valpo,
kotelo 31, kirje 161.)

Kirjeen kirjoittajat yrittivit usein kuitenkin peittéd sen, ettd he olivat joutuneet pakkotyohon.
Lahes kaikki kirjoittivat, ettd “tyot eivét kylld loppuneet” tai ettd “tdité sai tehdd niin paljon
kun vaan jaksaisi”, mutta Hilja Ahokas puki sanoiksi kirjeesséddan 30.12.1932 Puudosin lahelté
sen, mitd monet olivat peitelleet:

[...] sellainen tdima on pakkotydpaikka. [hmisten on pakko tdillé olla niin kauvan kun he
pitavit ja kylld osaavat pitdd. Toiset saavat olla vuodenkin korvessa ennen kuin péédsevét
muualle etsiméén tyota. [...]Suomalaiset he tyontdvét korpiin tdihin ja pakko on menna.
Ei ole vastaan sanomista. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 175.)

Suojérveldisten verkostossa kulki tietoa siité, ketkd olivat tulleet rajan yli, keitd oli palautettu
tutkintavankeuden jélkeen takaisin Suomeen ja minne kukakin oli Neuvostoliitossa sijoitettu.
Tuomas Kauppinen kertoi ystévilleen Juholle Svirstroilta syyskuun puolivélissd 1932 ldhet-
téméssa kirjeessddn, mitd tiesi muiden kohtalosta:

Terveiset nyt tddltd neuvostolasta. Kuinka te nyt sielld voitte ja onko ollu tyota? [...]

Onko Anni kotona kun mind néin [...] Senjaa niin hédn sano ettd Annikin oli 1&hdssa.
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Senja oli vield Petrosavoskissa kun meitd ldhettiin viemaén Leninkraatiin enkd nyt tiedd
missé hin on. Tikka ja Ikonen on tdélld ja asuvat aivan naapurina. Meitd suomalaisia on
tdssd kaupunkissa noin tuhatkunta ja lisdd tulee [...] ja onhan tdilld paljon tunnetuita.
[...] Rissasetkin olivat Petroskoilla mutta jo 1&htivét aikaisemmin ja en tiedd misséd ovat
[...] Nyt justii tuli taas kolmetuhatta suomalaista ja menivét ruokalaan sydmaéén ja pitéis
joutua katsomaan ketd tunnettuja siind tuli. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 133.)

Ylirajainen apu

Taloudellinen apu on yksi merkittéiva ylirajaista toimintaa marittava piirre (Vertovec 2004,
985). Suurin osa loikkareista uskoi loikatessaan, ettd Neuvostoliiton puolella oleva tyo ja
siitd saatava palkka antaisi heille mahdollisuuden ldhettd4 rahaa kotiin ja auttaa talld tavoin
Suomeen jidneitd perheenjdsenid. Esimerkiksi Jalmari Vanhanen, joka oli neuvonut &itidan
Neuvostoliittoon muuttamisessa, kertoi didilleen, ettd hanen palkkansa oli ”Suomen rahaksi
laskettuna 5400 mk kuukaudessa niin leipé kilo maksaa suomen rahaksi laskettuna 1:89 pen.”
(EK—Valpo, kotelo 31, kirje 62).

Monille jéikin rahaa kotiin ldhetettédvaksi, mutta ongelma oli neuvostobyrokratiassa. Rahaa
sai lahettdd Suomeen ainoastaan luvan kanssa. Aada Sopukki kirjoitti 6.9.1931 kotivéelleen
Petroskoista, ettd Neuvosto-Karjalalle oli maaritty tietty summa, mink verran sieltd sai
lahettdd kuukaudessa. Kaikkien halukkaiden oli ilmoittauduttava jonoon ja kerrottava, minka
summan oli valmis ldhettdméaén (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 46). Tama kéyténto koski
kuitenkin ennen kaikkea niité, jotka olivat tulleet “luvan” kanssa ja asuivat Petroskoissa.
Kersonin metsétyopunktille joutunut Aulis Hynninen kirjoitti 3.6.1932 isilleen:

Tédlld on ty6td ja leipad vaikka kuinka paljon, ei kumpikaan lopu kesken, kaikkea on riit-
tavisti. Se on ikdvintd kun en voi teitd auttaa kun kielletty tadltd lahettdmasti rahaa sinne
toistaiseksi. Minulla olisi nytkin 185 ruplaa liikaa rahaa jonka kylld 1dhettdisin ilomielin
mutta kun on kielto niin ei mahda sille mitédén. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 94.)

Mikali rahaa pystyttiin ldhettiméan niin sen saapuminen Suomeen kesti kauan. Siksi monet
laittoivat rahaa kirjeisiin, jotka usein kuitenkin avattiin ja tyhjennettiin rahoista. Aada Ui-
monen valitteli 10.10.1931 kotivéelleen ldhettimassédén kirjeessédn, ettei kirje, jonka hin
oli lahettényt ollut padssyt perille.

Mini ldhetin teille jo kirjeen ainakin jo on kuukausi aikaa ja ldhetin siind 5 dollaria rahaa
joka olisi tehnyt 190 mk, mutta olen niin pahoillani, kun olisitte saaneet muutaman péivén
ruokarahan, mutta vissiin kyl sille on 16ytynyt paremmat omistajat. (KA, EK—Valpo,
kotelo 31, kirje 55)

Suojdrveltd lahteneiden loikkareiden ensimmaiinen tyd- ja asuinpaikka 18ytyi yleensd
Neuvosto-Karjalasta tai Leningradin alueelta. Laillisesti muuttaneet suojarveldiset olivat
saaneet lahetettyd Suomeen jadnyttd omaisuutta Neuvostoliittoon. Samalla tavoin myos
loikkarit uskoivat saavansa siirrettyd omaisuuttaan rajan yli. Kirjeissé pyydettiin lahettdimaén
Suomeen jadneitd vaatteita ja tyovalineitd, mutta myds tavaroita, joista Neuvostoliitossa ja
erityisesti tydmailla oli pula. Tavaroiden ldhettdminen ei kuitenkaan ollut mutkatonta ja siksi
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esimerkiksi perdssa tulevia ohjeistettiin siité, mité pitéisi ottaa mukaan. Esimerkiksi Mikko
Rokkanen neuvoi Puudosista 16.10.1932 ldhettéimésséén kirjeessd poikaansa seuraavasti:

Lahetd Arnon tyotakki kun taéltd on vaikeaa saaha ja kaikki on kallista. Sindkin kun
tulet niin ota kaikki vaatteet mukaasi silld tyovaatteita heti tarvitaan kun tulee rajasta yli.
Samoin muki eli joku saiju astia silld niitd ei voi heti jérjestdd kun silld niitd tarvitaan
leirilld. Kunhan tulet, niin tuo didille vaikka %2 kahvia tuomisiksi. Sokeria tdlla kylla
saa paremmin mutta kahvija ei mistddn. Kellot tdélld on muodissa mutta ei sormukset,
valokuvat saa ottaa mukaan ja tyotodistukset, puukot ja amuaseet jai valtiolle. (KA,
EK—Valpo, kotelo 31, kirje 140.)

Svirstroilla oli pula etenkin talvivaatteista. Ville Hyttinen, jonka mukaan Svirstroilla ei ollut
puutetta “mistddn muusta kuin noista sukista ja kintaista ja villapaidasta”, péétyi lopuksi
anelemaan veljelleen 18.11.1932 lahettdmassddn kirjeessdéin myos talvijalkineita vaikka
pidettyj hiihtokenkid” (EK—Valpo, kotelo 31, kirje 158).

Suojérveldiset pyysivit sukulaisiaan ja tuttaviaan ldhettimédn néitd tavaroita Neuvos-
toliittoon. Monet kirjeet kertoivat kuitenkin siitd, etteivét lahetykset aina saapuneet perille.
Usein kirjeessé kerrottiin, ettei pyydetty tavara ollut tullut tai tiedusteltiin tarkempia tietoja
lahetyksestd. Joskus myds pyydettiin olla 1dhettdmatts, kun peléttiin siitd aiheutuvia vai-
keuksia molemmin puolin rajaa. Télloin pyydettiin myyméan Suomeen jdényt omaisuus ja
lahettdméaén rahat Neuvostoliittoon.

Suojérveldiset, jotka sijoitettiin Neuvosto-Karjalaan ja Leningradin alueelle, pystyivét
ylldpitdmaéan ylirajaisia suhteitaan melko vaivattomasti. Sen liséiksi etté kirjeyhteys Suojér-
velle toimi pddosin hyvin, pystyttiin yhteyksia yllapitiméédn my6s muihin Neuvostoliittoon
loikanneisiin suojérveldisiin, kun tiedettiin kirjeenvaihdon avulla missé he olivat. Sukuloimis-
ta ja ystdvien tapaamista toteutettiin lomilla, joita yllattdvad kyllda myds Neuvostoliitossa
pakkotydssd Gulag-jarjestelmaén kuuluvilla thmisilld oli. My&s tavaroiden vélittiminen
Neuvostoliitossa olevan verkoston kautta toimi. Esimerkiksi Matti Pakkasen kahden viikon
lomasuunnitelmiin kuului elokuussa 1932 kiyda Petroskoissa, Kontupohjassa ja "Leningraa-
tissa”. Han pyysi 25.6.1932 lahettdmassdén kirjeessdén ystdvaansd Anttia ldhettiméén “vaa-
tetavaraa” Petroskoihin, jos vaan sai luvan “vastakirjaan” (EK—Valpo, kotelo 31, kirje 102).

Suuri muutos kirjeiden, rahan ja tavaroiden ldhettdmisessd tapahtui, kun kevéalld 1933
loikkareita alettiin siirtdd Neuvosto-Karjalan ja Leningradin alueen tyomailta Sarovin ka-
ranteenileirille. Toisin kuin Karjalan ja Leningradin alueen rakennus- ja metsédtyomaat, alun
perin puolalaisille rajaloikkareille perustettu OGPU:n karanteenileiri, oli ankarasti valvottu
(JurtSenkov 2013, 50-58).

Lahto Saroviin tuli nopeasti eikd omaisia ehditty varoittaa. Kirjeoikeutta rajoitettiin uudes-
taan. Tyyne Leskinen pyysi 23.5.1933 veljelleen lahettdmassdan kirjeessa tété ilmoittamaan
tutuille “ettéd mind kirjoittaisin, mutta ei saaha”. Samalla héin kdski myyméén jéljelle jaéneet
tavaransa Suomessa (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 252). Anni Tanninen kirjoitti Sarovista
12.6.1933 éidilleen, ettd "Mind sielld 1&htdd vasten kirjoitin, siind kirjeessd mind pyysin
laittamaan paketin. Jos ette ole vielld laittaneet, niin ei huoli laittaa mind annan paremman
osoitteen”. Koska kirjeoikeus oli rajoitettu ja toisten auttaminen oli velvollisuus, valitti Anni
tiedot muista samalla leirilld olevista: ’[Jelosen] Pekka on tdélld samassa paikassa, Hynysen
Aulis on ja Kirmasen Tauno, Matti Kopra. T4élld on Suojarveltd tulleita paljon” Mutta myos
muut loikkarit auttoivat valittdmalla kirjeitd eteenpdin. Annin kirjekin 18hti muiden matkaan,
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sillé hin jatkoi: “nyt ldhtee etappi Uraliin, niitten mukaan laitan, ettd saatte tietda etté ollaan
Saarvan kaupungissa.”(EK—Valpo, kotelo 31, kirje 256.)

Monille suomalaisille Sarov tuntui olevan viimeinen todiste siitd, etteivt asiat kulkeneet
parempaan péin. Monen loikkarin kirjeessd siirtoa Saroviin kutsuttiin siirroksi sisd-Vendjalle”
kauas rajan ja kodin ldheisyydestd. Témé pakkosiirto oli osa sité prosessia, jota Siegelbaum ja
Moch (2016, 982-983) ovat kutsuneet transnationalismiksi yhdessé maassa. Sité leimasivat
siirtolaisten oman toimijuuden riistdiminen seka toiveet takaisinpaluusta. Vield kauemmaksi
Suojérveltd loikanneet joutuivat, kun suomalaisia loikkareita alettiin siirtdd Sarovin ka-
ranteenileiriltd Uralille alkaen vuoden 1933 kesélld. Suurin osa, noin tuhat henked, saapui
Magnitogorskiin joulukuussa 1933.

Vuosina 1934-1937 Uralilta l&hetetyissa kirjeissd nakyy muutos kirjeiden siséllossa. Kir-
jeiden kirjoittajat kertovat terveydentilastaan, joka useilla oli huono. Stina Ronkainen kirjoitti
kesdkuussa 1934 Magnitogorskista: “on niin ikdva tdima elamé kun ei pysy terveend. Taalla
on malariakuumetta melkein kaikissa suomalaisissa ja minussakin ollut kolmatta kuukautta
ja olin sairaalassakin yhteksén vuorokautta” (EK—Valpo, kotelo 31, kirje 393). Stinan avio-
mies ja poikapuoli sairastuivat jo matkalla Sarovista Magnitogorskiin, jossa he menehtyivat
sairaalassa. Samoin Anni Tannisen lapsista kaksi kuoli Magnitogorskissa sairauteen. Malarian
ja vaikeiden olosuhteiden lisdksi ongelmana oli se, ettei ladkareitd ja laéikkeitd ollut tarpeeksi.
Stina Ronkaiselle ladkéri oli sanonut, etté kiniini auttaisi paranemiseen. ”Kuulehan Aini oletko
niin kiltti ja laita minulle kirjeessd tulemaan yksi kiniini pulveri”, jatkoi Stina tytdrpuolelleen
Ainille, jonka l&hettdmén kiniinin ansiosta hén parani.

Syy huonoon terveydentilaan oli usein huono ravintotilanne. Ruokalassa tarjottavan vesi-
keiton ja leivén liséksi suojérveldisilld oli mahdollisuus hankkia Uralin isoissa kaupungeissa
ruokaa ja muita tarvittavia hyodykkeitd toreilta tai valuuttakaupasta Insnabista (Kotkin 1995,
227). Tété varten tarvittiin kuitenkin rahaa, jota loikkarit pyysivit ldhettdmaén kirjeitse.
Vilho Niemi pyysi 23.10.1934 kirjeesséén Vihtorille ldhettéméén “sata markkaa rahaa sillé
tédlld sais ostaa kaupasta ruokatavaraa kun olisi vain suomalaista rahaa. Sité varten miné
pyydén, kun olen niin sairas ettd saisin ostaa véihdn liséd etté tulisin terveeksi” (EK—Valpo,
kotelo 31, kirje 409).

Rahaa pidettiin parempana kuin avustuspaketteja. Anni Tanninen kirjoitti 28.12.1934
didilleen ja selosti mika arvo rahalla oli paketteihin néhden:

Miné rupesin heti kirjoitama, kun sain teistd kirjen ja sanoitte laittavan paketin. Sité ei
saa laita, kun siihen pitiisi olla erikoine lupa ja se tule kalliksi. Mina kirjoitti teille, ettd
my0ka jotai minun tavaroita ja laitaka muutama kymppi rahaa. Vaan ettekd uskalla sitd
tehd? [...] Vaan ymmartdkda nyt, mind selostan suoran etté tddld ei saa villa tavara ol-
lenka vapasti. Vaan kulta-kaupassa saa kullalla ja ulkomaan rahalla vaikka mit ja paljo
halvemmalla kun Suomessa. Esimerkiksi 2 kympilld saa kilon voita ja kilon sokeria ei

se Suomessa ole niin huokea.” (EK—Valpo, kotelo 31, kirje 433).

Mutta rahan léhettémisessd oli myos omat riskinsd. 27.2.1935 ldhettdmasséén kirjeesséd
veljelleen Mikolle Anni kertoi, ettd hdnen &itinsé kyll oli laittanut rahat kirjeeseen “vaan
varastivat tullessa kirjeestd, en tullut saamaan” (EK—Valpo, kotelo 31, kirje 451).

Toisinaan rahat 18ysivét kuitenkin perille. Vilho Niemi, joka oli pyytéinyt sata markkaa
aikaisemmin Vihtorilta, kirjoitti 20.3.1935 kummitédilleen:
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Olisihan se hauskaa kun tdiltd vield selvidisi eldvédnd pois, sitten en vilittdis vaikka
kuolisikin. Raha kirjepé tuli pijan ei menny kuin kaksi viikkoa. [...] Jos nyt vield laitat
parisataa niin ehka se riittdd ettd padsen vahdn parempaan kuntoon ja jos vield eldvéana
tadltd selvid pois niin kaikki suoritan sitten. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 459)

Kansalaisuus selviytymisstrategiana ja suojarveléisten loikkareiden monet rajat

Kysymys selvidmisestd Gulag-jarjestelmasti ja toiveista palata Suomeen liittyy olennaisesti
kysymykseen kansalaisuudesta. Suomen kansalaisuudella ei monille loikkareille alussa tun-
tunut olevan merkitystd. Laiton rajanylitys tarkoitti irtiottoa Suomesta ja mahdollisesti sen
kansalaisuudesta. Se oli aluksi helppoa, kun Suomea pidettiin "lahtarimaana”, Neuvostoliittoa
“tyGvaen kotimaana” ja kun laheiset ja ystdvit olivat jo Neuvostoliitossa.

Moni Suojérveltd ldhteneistd loikkareista oli aikaisemmin kirjoittanut toiveistaan padsta
Neuvostoliiton kansalaiseksi. Neuvostoliiton kansalaisuuden kasite ei valttdmatté ollut tiysin
selked loikkareille. Silld ymmarrettiin, ettd se antoi oikeuksia ja vapauksia, jotka monilta
rajanylityksen jalkeen oli riistetty. Laura Soikkeli kirjoitti 26.10.1932 Petroskoista Hiljalle,
joka odotti tietoja miehestdén:

Niin se on Veikonkin laita. Kun hén méadrdtyn ajan sielld ja katsotaan miten hén on
sovelias maan kansalaiseksi, niin sitten vasta padsee vapaaksi.” (KA, EK—Valpo, kotelo
31, kirje 149.)

Suojérveldiset toivoivat, ettd Neuvostoliiton kansalaisuus mahdollistaisi laajan liikkuma-
vapauden, mahdollisesti my6s matkustamisen Suomeen. Rajat Neuvostoliiton kansalaisten
vapaalle matkustamiselle olivat kuitenkin sulkeutuneet jo vuonna 1923 (Alexopoulos 2006,
495).

Kysymys kansalaisuudesta ajankohtaistui vuoden 1933 jalkeen, jolloin monille tuli mah-
dollisuus hakea Neuvostoliiton kansalaisuutta loikkaustuomion suorittamisen jalkeen. Tahén
mahdollisuuteen suhtauduttiin eri tavoin. Esimerkiksi Pekka Jelosen entinen vaimo Hilja
Jelonen kertoi ystavélleen Annamarille 24.10.1935 Uralilla kirjoittamassaan kirjeessa, ettd
hin edelleen toivoi Suomeen padsya eikd halunnut ”Vendjén kansalaiseksi”, kun taas heidén
yhteinen ystivénsé Esteri oli ottanut “maan kansalaispassit” ja matkustanut Petroskoihin
(KA, EK-Valpo, kotelo 31, kirje 492).

Lahes kaikki Uralille joutuneet loikkarit toivoivat paluuta Suomeen (RGASPI, £ 516, op.
2, d. 1250, 1.205 Olavi Saninin kirje Magnitogorskista 17.5.1934). Yhtena esteend paluulle
oli se, ettd Neuvostoliiton késityksen mukaan paperittomat ulkomaalaiset olivat pikemmin-
kin Neuvostoliiton kansalaisia tai ainakin maan lakien alaisia (Alexopoulos 2006, 506).
Jotta loikkarit pystyisivét todistamaan Suomen kansalaisuutensa ja saamaan matkustusluvat
Suomeen, alkoi Suomen konsulaatti avustaa niitd heitd toimittamalla kaavakkeita Uralin
suomalaisten pariin. Taytettyjen kaavakkeiden lisdksi anomukseen tarvittiin Suomesta syn-
tyma- ja henkilllisyystodistuksia, joita loikkarit pyysivdt Suomeen lahettdmissaén kirjeissa.
Kirjeiden avulla saadut todistukset toimitettiin eteenpéin Suomen Moskovan-konsulaattiin,
jossa valmisteltiin anojien palautusta Suomeen (Kostiainen 1988, 201-205).

Ne, joilla ei ollut endd suoraa kirjeyhteyttd kotiinsa, pyrkivit ystiviensa kautta saamaan
tarvittavat todistukset. Mikko Kuljukka pyysi todistuksia ystivilleen Magnitogorskista néin:
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”Téailld on Pekka Tanskanen joka oli silloin 1dhtd kesdnd meilld ja Lehtosen Arvo ja
ollaan samassa asunnossa. Vaan nyt me pédstin ehké takasin Suomen kun vaan saataan
homattuu passit Mutta siihen tarvitaan papin todistus. Ottakaa minulle se papin totistus
ja Kaverilleni Pekka Tanskaselle. Hommatkaa ne Papin totistukset paikalla kun saatte
tdmaén kirjeen. Sen parempi mitd pikemmin ja ldhettdkdd molemmat samassa kirjeessa.
(KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 363.)

Loikkareiden anomuksissa oli kysytty Suomessa olevien omaisten mahdollisuutta eléttéd
Neuvostoliitosta saapuvat perheenjasenet. Tama tuntui loukkaavalta ainakin Anni Tannisesta,
joka kirjoitti 30.1.1936 Kamenskista &idilleen:

Minun mielesténi tuntuu kauhean ikévéltd, kun se Pauli kirjoitti niin nolosti. Kun miné
pyysin sen anomuksen tekemédn minu puolesta. Kai siihen késitykseen pédsitte kaikki
ettd minua pitdd teiddn eldttdd. En mind sitd varten kédskenyt sitd tekemdin, dlkaa sitd

paamairaa suinki saako padhdn. (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 502.)

Anni Tannisen asenne kansalaisuuteen muuttui ajan myota. Vield 4.7.1935 didilleen lahetta-
méssadn kirjeessd Anni ei halunnut Neuvostoliiton kansalaiseksi, kun ei vield tuntenut maan
lakeja eikd osannut “selvdd” vendjad ja odotti padsya pois (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje
482). Kuitenkin 12.4.1936 lahettdméssédn kirjeessdéin Anni kertoi didilleen, ettd oli anonut
passin ja “kdynyt maan kansalaiseksi”. Vaikka Anni ymmidrsi, ettd Neuvostoliiton kansalaisuus
esti nopean padsyn takaisin Suomeen, toivoi hén silti, ettd hin paasisi tapaamaan laheisidin:

Mini vaan toivon ettd voitte hyvin [...] Ehkd vield yhden kerran joudutaan yksiin ja
tavataan sitten. Se vaan ihme, kun minulla ei ole yhtdén ikéva tadlld niin kuin olis luotu
tdnne asumaan, vaan haluaisin néhdé teidét ja puhua jotain maailman eldméstd. (KA,
EK—Valpo, kotelo 31, kirje 512.)

Neuvostoliiton kansalaisuuden ottaminen ei siis valttimatté tarkoittanut luopumista haaveista
palata tai kdyda Suomessa. Se ei tarkoittanut nopeaa paluuta Suomeen, mutta se antoi mah-
dollisuuden vapautua Gulag-jérjestelmén asettamista rajoista: pakkoty0sté ja pakkosiirroista
tyomaalta toiselle. Sanni Reima kertoi 11.4.1937 Nizni Tagilista vanhemmilleen ldhettdmas-
sddn kirjeessd, ettd he olivat muuttaneet kaupungin ulkopuolelle uuteen asuntoon ja jatkoi:
’Tieddtteko, minulla on muitakin uutisia. Olen saanut Neuvostoliiton kansalaispaperit. Olen
nyt vendldinen ja Vendjén kansalainen. Nyt voin matkustaa vaikka missé ndiden rajojen
sisdlld.” (KA, EK—Valpo, kotelo 31, kirje 540.)

Muutokset ylirajaisissa suhteissa

Suojérveldisten kirjeet Neuvostoliitosta tuovat esille ylirajaisia suhteita sekd toimintaa,
joka jatkui valtion vilisistd ja Gulag-jarjestelmin rajoista huolimatta. Thmiset kirjoittivat
laheisilleen, sukulaisilleen, ystavilleen ja tovereilleen kehuen, tiedottaen, valittaen, neuvoen,
pyytden ja kiittden maasta, jonne he olivat muuttaneet suurin toivein, mutta johon moni oli
pettynyt pahasti.

Suojérveltd Neuvostoliittoon loikanneiden kirjeilld oli siirtolaiskirjeiden tavoin ylirajaisten
sukulais- ja ystdvyyssuhteiden yllapidon lisdksi kaksi térkeda tehtdvaa, joista ensimméainen
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liittyi tiedon jakamiseen ja vilittdimiseen sekd toinen ylirajaiseen avunantoon. Molempien
kohdalla tapahtui ajan mydta selked muutos.

Alkuvuosien siirtolaiskirjeet muuttuivat nopeasti Gulag-jarjestelméan joutuneiden ihmisten
kirjeenvaihdoksi, jota méaritteli yhté#ltd sensuuri ja huoli 1&himmaéisisté ja toisaalta pyrki-
mys estdd ldhimmaisid loikkaamasta. Toisaalta ylirajaiset suhteet tarjosivat térkedd tietoa
lahimmaisid ja sukulaisia laajemmalle verkostolle. Kirjeiden avulla tiedotettiin Suojdrvelle,
ketkd kaikki olivat tulleet rajan yli ja mihin heiddt oli sijoitettu. Vastaavasti haluttiin myds
tietdd, olivatko Suomeen takaisin tulleet saaneet rangaistuksia ja miké tydtilanne Suomessa
oli. Télld tavoin hahmottui myds ylirajainen Suojérvi, jossa sukulais- ja ystivyyssuhteita
pystyttiin pitiméén ylld ylirajaisesti, mutta myds Neuvostoliitossa Gulag-jérjestelméan sisalld
eri paikkoihin joutuneiden ihmisten vélilla.

Ylirajaisten suhteiden toinen tyypillinen piirre — ylirajainen taloudellinen avunanto — jakau-
tuu kirjeiden perusteella kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessd vaiheessa vuosina 1930-1931
Suojérveltd Neuvostoliittoon muuttaneet auttoivat rahallisesti Suomeen jaéneitd ldheisidén ja
sukulaisiaan. Myohemmin maahan saapuneet loikkarit joutuivat pettyméén toiveissaan lahet-
téd rahaa kotiin ja joutuivat vuorostaan pyytaméan itse léheisiltédén apua. Vuosina 1932-1934
léhetetyissé kirjeissd pyydettiin lahettdmaén niitd tavaroita, joista oli pula ja joiden avulla
selvidmismahdollisuudet ankarissa oloissa paranivat. Uralilta vuosina 1934-1937 ldhete-
tyissé kirjeisséd pyydettiin ennen kaikkea lahettdmaén rahaa ja todistuksia, joita oli helpointa
Suomesta lahettdd ja joiden merkitys vaikeissa oloissa selvidmiselle oli suuri.

Vaikka suojérveldisten ylirajaiset suhteet noudattivat monia globaaleja siirtolaisuuteen
liittyvid kayténtdjd, kysymys kansalaisuudesta nostaa Neuvostoliiton erityispiirteet ja
Gulag-kontekstin suojérveldisten ylirajaisissa suhteissa esiin. Siten voidaan puhua myds
ylirajaisuudesta yhdessd maassa, jossa normaalia siirtolaisten toimijuutta — ainakin teoriassa
vapaata liikkumista — ei ollut. Neuvostoliitto ei sallinut kansalaisilleen vapaata matkustamista
ja Gulag-jdrjestelmén pakkotydvoimaa siirrettiin paikasta toiseen.

Loikkarit olivat suhtautuneet aluksi positiivisesti Neuvostoliiton kansalaisuuteen, jonka
ajateltiin antavan vapauksia ja oikeuksia tyohon ja vapaaseen liikkkumiseen. Uralille siirron
mydtd suhtautuminen Neuvostoliiton kansalaisuuteen muuttui. Suurin osa pyrki vahvista-
maan Suomen kansalaisuutensa paluuanomuksin, joiden saamiseksi ylirajaisilla suhteilla ja
sithen liittyvalld avustusvelvoitteella oli tirked merkitys. Kaikki eivét kuitenkaan pystyneet
tai halunneet tayttdd nditd anomuksia vaan pohtivat toista reittid oman vapautensa lisdami-
seksi. He valitsivat Neuvostoliiton kansalaisuuden toivoen, ettd se antaisi mahdollisuuden
ylittéd, jos ei valtiollista rajaa niin ainakin Gulag-jarjestelmén asettamia rajoja ja siten paasté
lahemmaksi léheisid ja ystdvid sekd yllapitdméaan ylirajaisia suhteita.

Loikkareiden karu kohtalo Stalinin vainoissa 1937-1938, joissa suurin osa Uralille jou-
tuneista loikkareista sai teloitustuomion ja moni karkotettiin kaukaisille ojennustydleireille,
tarkoitti my0s pitkéa katkosta suojérveldisten ylirajaisille suhteille. Ne alkoivat elpyé véhi-
tellen Stalinin kuoleman jilkeen.
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