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artikkeli

J u k k a   K o r p e l a

Kun Venäjälle annettu talousapu vuoti 1990-luvulla yksityistileille länteen eikä kukaan 
rakentanut Venäjää, syytettiin oikeusjärjestelmää, joka ei takaa investointisuojaa eikä ennus-
tettavuutta. Kun kaikki rakentuu henkilöverkostoille ja läpinäkyvyyden puute on leimallista, 
on korruptio endeemistä ja tehokasta. Venäjästä onkin julkaistu paljon kirjallisuutta roistojen 
valtakuntana. Mark Galeottin The Vory lienee kuuluisin. Venäjän hallintomallin kutsuminen 
kleptokratiaksi on jo kulunut klisee (Galeotti 2018; Dawisha 2014; Machan 2008, 272–273).

Länsimainen tarkkailija on neuvoton, kun Venäjä kehittyy kaikessa kummalliseen ja 
väärään suuntaan. Masha Gessenin (2018) mukaan hänen perheensä piti Venäjää jo neuvos-

Tuhatvuotinen
korruptio ja Venäjä

Lännessä totuus on matemaattisesti mitattava ja rationaalisesti selitettävä 
asia. Täällä moniarvoisen, demokraattisen sekä läpinäkyvyyttä ja ihmisoikeuksia 
kunnioittavan laillisuusyhteiskunnan ajatellaan olevan absoluuttinen, historiasta 
ja kulttuurista irti oleva asia ja kaikkien tavoite. Historiatiede kuitenkin selittää 
myös moraaliset ja tiedolliset rakenteet ajasta ja paikasta riippuviksi. Sattumien 
summana länsimainen, mutta maailman mitassa poikkeuksellinen arvomaailma 
syntyi vähitellen keskiajalta lähtien ja levisi läntisen talouden myötä ja alkoi 
dominoida viimeisen vuosisadan aikana. Valtaa ja oikeudenmukaisuutta voidaan 
kuitenkin toteuttaa myös yksilöitä syrjivissä, mystiikkaa ja salakähmäisyyttä 
suosivissa klaaniverkostoissa. Ne myös tarjoavat suuret näköalat rikkauksiin. 
Venäjän yhteiskunta näyttää länsimaista käsin korruptoituneelta, irrationaalilta, 
rosvoklaanien hallitsemalta ja ihmisoikeuksia loukkaavalta. Pyrkimys rakentaa 
Venäjästä länsimainen demokratia on epäonnistunut useasti. Artikkeli 
esittää syyksi sen, että kun lännestä poikkeavat perusrakenteet on valittu 
kaukana historiassa, uuden toimintatavan liimaaminen päälle ei onnistu, 
koska perinteinen järjestelmä on oman kulttuurin silmissä legitiimi ja toimiva. 
Artikkelissa käydään läpi näkemyksen tueksi aate- ja taloushistorian pitkiä 
rakenteita ja niiden kehitystä varhaiskeskiajalta nykyisyyteen.
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toaikana ”natsimaana”, josta haluttiin pois. Juutalaisia ja älymystöä vainottiin ja lastentarhat 
tuntuivat vankilan ja varastorakennuksen yhdistelmiltä. Yhdysvalloissa asuvan toimittajan 
näkemys kuvaa liberaalin älymystön kokemusta Neuvostoliiton romahduksesta ja pettymystä 
uuteen autoritaariseen järjestykseen. Catherine Belton (2020) esittää klassillisen kremlologian 
mallin mukaan pikkutarkan kronikan Putinin verkoston synnystä ja yksilöiden toiminnasta 
siinä. Tällä kirjallisuudenlajilla on ansionsa yksityiskohtien kirjaajana. Historiatieteessä ei 
ole kuitenkaan tärkeää täydellinen faktaluettelo, vaan tosiasioiden sitominen kontekstiinsa. 
Belton, kuten neuvostoaikainen kremlologia, tyytyykin kauhistelemaan menoa länsimaisen 
arkiajattelun tasolla viemättä selitystä kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteisiin. Tätä genreä 
leimaa myös ajatus hyvän ja pahan voimien taistelusta: korruptoinut eliitti vastaan kansan 
enemmistö.

Erilaiset ajatuspajat ovat myös olleet aktiivisia. Niiden raportit ovat levinneet uutisvälityk-
sen kautta laajalti, ja näin länsimainen lukeneisto on muodostanut käsityksiänsä. Ajatuspajat 
eivät kuitenkaan ole tieteellisiä tutkimuslaitoksia. Ne ovat tavan takaa jonkin poliittisen, 
ideologisen tai jopa uskonnollisen ryhmän hallitsemia ja levittävät näiden sanomaa pukemalla 
ne tiedolliseen asuun (Korpela & Nevala 2020, 47).

Varsinainen tieteellinen tutkimus, kuten Anders Åslundin (2007) analyysi Venäjän talouden 
murroksesta, keskittyy monesti vain uusimpiin aikoihin ajattelematta pitkiä kehityslinjoja, 
koska näkemys Neuvostoliiton romahduksesta 1991 dominoi. Jopa Masha Gessen (2018, 
passim) pitää Neuvostoliittoa aivan erityisenä eikä vaivaudu katsomaan sen taakse, vaikka 
vaatii Neuvostoliiton arvostelemista sen omista lähtökohdista. Samoin Alena Ledenevan 
(1998; 2006; 2013) analyysi keskittyy viime vuosikymmeniin, mutta hänen selityksensä 
Venäjästä epävirallisten, läpinäkymättömien ja monimuotoisten verkostojen toimintana on 
tärkeä kokonaisuuden ymmärtämiseksi myös varhaisempina kausina. Tutkimukset katsovat 
asioita usein myös vain jonkin erillisyhteisön kuten pietarilaisen intelligentsijan, lännessä 
asuvien oppositiovaikuttajien tai näiden vastakohtien – rikollisten, maaseudun pienyhteisön 
tai kirkon toimijoiden – näkökulmasta. Näin pitäydytään yksittäisissä huomioissa eikä ko-
konaisselitystä saavuteta.

Venäjää ei tule mitata nykyisen länsimaisen kulttuurin mukaan. Rachel Schroeder ja 
Vyacheslav Karpov väheksyvät ortodoksisen kirkon merkitystä, koska venäläiset eivät käy 
säännöllisesti jumalanpalveluksissa. Tämä sopii amerikkalaiseen herännäisyhteisöön, mutta 
ei ortodoksisuuteen (Schroeder & Karpov 2013, 301–308). Venäläinen, lännestä poikkeava 
”pehmeä voima” (soft power) jää myös tunnistamatta ja se sotketaan kyynisyyteen ja prag-
maattisuuteen, kun analyysin lähtökohtana on rinnastus länsimaiseen yhteiskuntaan ja sen 
rationaalisuuteen (Smith 2012, 124–129; Deutsch Kornblatt 1999, 415; Schroeder & Karpov 
2013, 284–311; Papkova 2013, 244–253; Stoeckl 2014).

Karen Dawishan analyysin eräs kulmakivi on Jevgeni Gontmaherin havainto, että nykyinen 
Venäjä ei ole valtio vaan jonkinlainen johtavien byrokraattien tai roistojen ja heidän tukijoiden-
sa verkosto. Muotikäsite ”epäonnistunut valtio” (failed state) kertoo perehtymättömyydestä 
historiaan (Dawisha 2014, 36–37; Gontmaher 2013). Tämä ”valtio” on vain 1600-luvulla 
luotu länsimainen ”postwestfahlenilainen” keksintö käyttää valtaa (Mann 2012, 458–463; 
Tilly 1990, passim; Fukuyama 2012, 328–335; Wallerstein 1974, 133–162; Anderson 1975, 
15–22; Gustafsson 2010, passim). Vaikka se globalisoitui lännen ekspansion myötä viimeisten 
vuosisatojen aikana, rinnalla säilyi muitakin vallan käyttötapoja. Venäjälle läntinen valtiokä-
sitys saapui 1700-luvulla, mutta se ei juurtunut yläluokan ulkopuolelle. Venäjällä on puhuttu 
”valtiosta” Max Weberin ajatusten mukaisena ”patrimoniaalisena valtana” (die sultanistische 
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Form des Patrimonialismus) (Pipes 1974, 27–138; Weber 1972, 130–140). Nyky-Venäjällä 
”valtio” toimii länsimaisessa mielessä eri osa-alueilla, kuten ”hallintovaltiona”, ”veroval-
tiona” ja ”sotilasvaltiona”. Gontmaherin kärjistys on kuitenkin tärkeä, koska populaarissa ja 
tieteellisessäkin kirjallisuudessa valtion käsitettä käytetään Venäjän yhteydessä tiedostamatta 
”postwestfahlenilaisessa” merkityksessään, eikä sellainen ”valtio” Venäjällä ole toteutunut.

Semminkin kun venäläiset ovat koulutettuja ja älykkäitä, toisenlaista toimintaa selittä-
nee jokin muu kuin kyvyttömyys ymmärtää länsimaisia ”totuuksia”. On kaksi pelkistettyä 
vaihtoehtoa: 1) voimakas diktaattori kykenee terrorisoimaan muita omaksi edukseen tai 
2) perustosiasiat eivät ole absoluuttisia vaan ne ovat erilaisesti järkeviä erilaisen historian 
tuotteina riippumatta yhteisistä sanoista ja kulttuurin ulkoasusta.

Vaikka nykyinen Venäjä on yhä enemmän totalitaristinen valtio, se ei ole Pohjois-Korean 
tapaan suljettu diktatuuri. Vaikka johtaja voi loukata länsimaisen demokratian perusteita, hän ei 
kykene siihen yksin. Sellaiseen väkivaltakoneistoon ei myöskään ole varaa, että hän kykenisi. 
Valta rakentuu yhteisölliselle ideologialle, joka tekee siitä legitiimin laajan joukon silmissä. 

Pyrin seuraavassa ymmärtämään tuhannen vuoden kehitystä selityksenä Venäjän nykyi-
selle tilanteelle. Yhteiskunta ei ole lyhyen ajan politiikan ja talouden tuottama pintarakenne. 
Vaikka nykyisten venäläisten suhdetta Ukrainaan ohjaa ihmisten oman elämän kokemus 
(Hakala 2021b), ymmärrykseen vaikuttaa kulttuurin syvärakenne. Se kertoo, mikä on oikein 
ja väärin, mikä on totuus, mitä laki tarkoittaa, millainen on perhe, onko yksilöllä oikeuksia, 
mistä johtajan valta tulee, mitä on vapaus, mitä on kaunis ja ruma, mikä hyvä ja paha sekä 
onko esivalta uhka, turva vai meidän oma yhteisomaisuutemme. Rakenteet riippuvat histo-
riallisesta kontekstista, mutta muutokset tapahtuvat hitaasti vuosituhansien aikana (Jeskanen 
2021; Korpela 2015b, 209–234; Korpela 2023). Kuinka siis historia synnytti länsimaisen 
järjestelmän, ja miten Venäjän historia on johtanut toisiin ratkaisuihin? 

Karavaanien basaaritalous

Varhaisissa yhteiskunnissa kauppa oli kertaluontoinen tapahtuma: ostaja teki aloitteen ja tavara 
vaihtoi omistajaa. Kehittymätön valtajärjestelmä ei erottanut rosvoutta kaupasta, koska se ei 
kyennyt takaamaan mitään hetkellistä kestävämpää. Jos ostaja (esim. turkin almak = ’ottaa’, 
’ostaa’) ei ryöstänyt, hänen piti maksaa tavarasta jotakin, mutta hinta oli aina tapauskohtai-
nen, ja kauppa oli aina yksityisasia. Toimen takuuna oli osapuolten hetkellinen mahtavuus 
ja kunnia, johon voitiin luottaa, sekä sukulaisuudelle rakentuneet verkostot ja uskonnolliset 
rituaalit (Korpela 2008, 208–217; Gustin 2004, passim; Heebøll-Holm 2013, 6–7; Appadurai 
1988, 26–29; Casanelli 1988, 236–257).

Valtajärjestelmä perustui hallitsijan sukulais- ja lojaliteettiverkostoille. Se oli tehokas 
huonojen liikenneyhteyksien aikana vaikkakin jatkuvasti epävakaa. Paikallinen valta hoiti 
paikalliset kysymykset, ja erot olivat suuria. Klaanivaltakunnan rakenne ei suosinut yksilöitä 
eikä yksityisomaisuuksia. Klaani omisti käytännössä kaiken, ja yksilöiden valta ja mahdol-
lisuudet riippuivat asemasta klaanissa (Mann 2012, 238–246; Avery 2007, 48; Axworthy 
2008, 34; Stasavage 2020, 15–16, 166–180; Eastmond 2017, passim).

Roomalainen oikeus alkoi erota uskonnosta ja klaanien moraalisäännöistä. Sen puitteissa 
syntyi yksilö ja kauppaan luotiin sopimuspohjaa, johon sisältyi vastuita ja oikeuksia ennen 
ja jälkeen transaktion. Vaikka tämä ajattelu jäikin syrjään varhaiskeskiajalla, sen varaan 
alkoi Länsi-Euroopassa muodostua valtajärjestelmä 1100-luvulla. Yhdessä katolisen kirkon 
kanssa hallitsijat tuhosivat klaanivallan ja loivat myöhäiskeskiajalla suvereenin oikeusjär-
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jestelmän tukemaan omaa valtaansa valtakuntansa alueella (Schiemann 1999, 89–90; Kaser 
1989, 14–27; Lowry 2008, 21; Riggsby 2010, 121–134; Berman 1983, 113–151, 199–224, 
292; Pihlajamäki, Mäkinen & Varkemaa 2007, 88–101, 229–249; Henrich 2020, passim; 
Koskenniemi 2021, 22–114).

Kollektiivisen klaanimaailman mureneminen ja yksilön synty johti filosofian, tieteen, 
kaupan, vallan ja oikeuden kehittymiseen aivan erityiseen suuntaan (Korpela 2015b, passim; 
Korpela 2023). Yksityisomaisuus määriteltiin oikeudellisesti, keksittiin juridisen henkilön 
käsite (persona ficta) ja luotiin omistuksien oikeudellinen suoja. Karavaanikauppiaiden 
maailmasta siirryttiin kaupallisen työnjaon maailmaan, jossa kauppa ei enää ollut esineiden 
kauppaa ja yksityisiä toimia, vaan julkista ja läpinäkyvää. Kauppias oli osakkaittensa varalli-
suuden hoitaja eikä kauppatavaroiden välittäjä. Nicolas d’Oresme (k. 1382) määritteli rahan 
ja talouden suhteen niin, että syntyi ymmärrys talousyhteisön varallisuudesta. Hän erotti sen 
omistajien materiaalisista omistuksista (Dewey 1926, 665–667; Spufford 1988, 295–312).

Michael Mannin mukaan kauppiaat ”kansallistettiin”, kun hallitsija alisti heidät omien 
lakiensa suojelukseen. Kun kauppiaiden varallisuus oli valtakunnan resurssi, tuli hallitsijas-
ta kuitenkin kauppiaiden panttivanki. Jos hän ryhtyi uhkaamaan kauppiaiden asemaa, hän 
kärsi itse eniten valtakunnan talouden heiketessä (Mann 2012, 431–432; Anderson 1975, 
15–22; North & Thomas 1973, 79–97; Braudel 1985, 519–525). Uuden järjestelmän etujen 
käsittämistä toki haittasi pitkään Fernand Braudelin (1985) korostama Simon Kuznetsin 
hypoteesi, jonka mukaan brutto- ja nettopääomien muodostuksen ero oli muinoin paljon 
nykyistä suurempi. Erilaiset sattumat tekivät pitkän aikavälin taloudesta arpapeliä, kun suuri 
osa investoinneista menetti arvonsa. Näin kauppa suosi pitkään kertaluontoisia ja lyhyen 
aikavälin tapahtumia. 1500-luvulla edes länsimainen yläluokka ei ymmärtänyt investointien 
ideaa (Lowry 2008, 11–14; Braudel 1985, 244–269, 516–518; Kula 1976, 82–111; Wallerstein 
1974, 67–68; Harari 2014, 308–328).

Kun taloudesta tuli lännessä vallan selkäranka, oli valtion etu turvata sitä. Investoinnit 
alkoivat kannattaa ja tapauskohtainen basaarikauppa syrjäytyi. Länsimainen maalliseen 
oikeusjärjestykseen perustuva suvereeni valtio ja sen kansantalous muodostuikin täysin yli-
voimaiseksi 1700-luvulta alkaen, kun teollinen vallankumous merkitsi tuottavuuden kasvua 
uudessa investointeja suosivassa maailmassa (Pinker 2018, 29–30, 82–86; Scheidel 2019, 
1–18, 219–221, 337–344; Henrich 2020, 431–433, 474–489).

Idässä ei seurattu tätä kehitystä: klaanivalta pysyi eikä suvereenia valtaa syntynyt. 
Basaaritalous jatkui, ja perhe- ja toimijaverkostot tulivat yhä monimutkaisemmiksi ja 
laajemmiksi. Kun niihin kytkeytyi hallinnon ja armeijan väkeä hallitsijoita myöten, suhde 
valtaan oli parasiittimainen. Poliittiset, uskonnolliset tai hallinnolliset rajat eivät kahlinneet 
verkostoja, jotka kykenivät ylittämään ne oman etunsa vuoksi. Samalla niille kehittyi entistä 
parempi kyky selviytyä paikallisista katastrofeista ja mielivallasta, joka aiheutui puuttuvasta 
oikeusjärjestyksestä: hallitsijan tekemä konfiskaatio oli liiketoiminnan kulu siinä kuin vero 
lännessä. Siihen varauduttiin jakamalla ja kätkemällä omaisuutta. (Hanna 1998, passim.) 
Talous ei kuitenkaan kasvanut perhettä suuremmaksi: mikään klaanivaltakunta ei käsittänyt 
kokonaisuuttaan talousyksikkönä eikä kenelläkään ollut siihen taloudellista lojaliteettia, joten 
taloudellinen toiminta oli valtakunnasta irrallaan.

Kun lännessä kehitys johti nykyaikaisen pankkijärjestelmän syntyyn 1400-luvulla, itä-
mainen talous ei tätä kaivannut. Kauppa, rahoitus ja rahansiirrot hoidettiin järjestelmillä, 
jotka perustuivat osallistujien luottamukseen sukujen ja perheiden kunniasta (Hanna 1998, 
passim). Tämä taas nojasi uskonnolliseen moraaliin ja yhteiskuntarakenteeseen, jossa omai-
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suus ja persoona kuului klaanille. Klaanivaltakunnat eivät voimakkaimmillaankaan kyenneet 
luomaan oikeusjärjestelmää. Keskeistä oli oman klaanin eli sukulaisten suosiminen ja kaiken 
toiminnan yksityinen luonne sopijoidensa kesken. Siksi jokaisen osapuolen hyöty oli tärkeää 
eli viranomainenkaan ei toiminut lain vaan oman hyötynsä vuoksi ja siten lahjukset olivat 
osa järjestelmää, siinä missä lännessä toimitusmaksut, verot ja tullit. Syytteet nepotismista 
ja vaatimukset puolueettomasta oikeusjärjestelmästä ovatkin absurdeja klaaniyhteiskunnissa. 
Järjestelmän tapauskohtaisuus tekee siitä tehokkaan markkinakilpailussa ja tavarakaupassa. 
Klaanijärjestelmän epävakaus luo kuitenkin epävarmuutta ja ohjaa kätkemään varallisuutta 
”turvasatamiin” (Korpela 2023; Hanna 1998, passim; Abu-Lughod 1989, 16–17, 218–224; 
Tripp 2006, 6).

Oikeusvaltio on länsimaisen kulttuurihistorian tulos. Islamilainen shari’a on aina ollut 
ikiaikaisen persialaismallin mukaan uskonnollinen asia ja sen puitteissa tunnetaan abso-
luuttinen totuus (haq), jota ei tarvitse muulla oikeuttaa. Hallitsija on lakien yläpuolella 
ja tuntee oikeuden ja totuuden, jonka hän alamaisilleen suo heidän hyvänä paimenenaan. 
Paavin lähettiläät äimistelivät jo 1200-luvulla sitä, että Mongolien kaanin hovissa oli niin 
vähän juristeja, joihin he olivat lännessä tottuneet (Giovanni di Pian di Carpine 1989, 9, 42; 
Korpela 2014, 53–56). Riitoihin, sopimuksiin ja kauppaan perehtyneiden lakimiesten puute 
oli silmiinpistävää myös neuvostovallan kaaduttua transitioyhteiskunnissa, joissa hallinto- ja 
rikosjuristeja oli toki riittämiin. Venäjällä osa älymystöstä on tavoitellut oikeusvaltiota aina 
1700-luvulta lähtien. Tämän merkitystä ei pidä liioitella, koska ajatus ei juurtunut massoi-
hin tai valtaan (Hughes 2006, 81–89; Hamburg 2006, 119–122; Madariaga 1981, 139–183; 
Dawisha 2014, 333–334).

Venäjän vallan kehitys 1400-luvun lopulta 1600-luvun lopulle

Itä-Euroopassa kauppa kulki jokireitistöjä pitkin, yhdistyi karavaanireitteihin ja synnytti 
liikenteellisiin solmukohtiin valtakeskuksia. Ensimmäisiä laajoja verkostoja muodostivat 
viikingit ja Volgan islamilaiset kauppiaat jo varhaiskeskiajalla. Heidän sijaansa nousi muita 
toimijoita ja näiden ryhmiä kuten esim. Novgorodin uškuinitsy-rosvot, gosti surožane -kauppi-
aat ja hansakauppiaat. Lopulta yksittäiset sotaherrat, puolirikolliset kasakat ja monimuotoiset 
karavaanikauppiaat korvasivat heidät (Korpela 2022a). 

Ulkopuoliset kauppiaat erosivat keskusten omista kauppiaista. Suurkauppiailla (gosti) oli 
keskeinen asema hallinnossa joko itsenäisesti kuten Novgorodissa tai ruhtinaan tukena kuten 
useimmissa muissa keskuksissa. Näiden ohella erilaiset pienkauppiaat olivat arkitaloudelle 
tärkeitä (Perhavko 2012, passim; Korpela 2022a; Korpela 2018, 144–145, 174).

Iivana III alkoi 1400-luvun lopulla erottaa Moskovaa vuosisataisesta suhteestaan tataari-
ordaan ja seurata Länsi-Euroopan kehitystä (Halperin 2010, 27–34; Halperin 1982, 257–263; 
Lenhoff 2015, 20–24; Landa 1995, 56–63; Korpela 2018, 173–175). Hallinto rakennettiin 
uudella tavalla ja taloudessa toteutettiin merkantilismia: kauppaa keskitettiin kaupunkeihin 
ja gosti-kauppiaita alettiin nimittää suuriruhtinaan kauppiaiksi (gosti velikogo knjazja). Sää-
dettiin lakeja ja rakennettiin hallintoa rikollisuuden torjumiseksi, talouden edistämiseksi ja 
tullijärjestelmän sekä verotuksen pystyttämiseksi. 1500-luvulla alettiin rajoittaa orjien myyntiä 
työvoimatarjonnan säilyttämiseksi, sekä strategisten ja tärkeiden tavaroiden ulkomaankauppaa 
ja perustettiin monopoleja. Lisäksi rajoilla ryhdyttiin määrittelemään valtakunnan territoriota, 
jota tsaari hallitsi laeillaan (Korpela 2018, 173–185; Perhavko 2012, 184–223; Blum 1961, 
138–143; Dewey 1966, 277–288).
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Moskova ei ollut territoriaalinen suvereenivaltakunta 1500-luvun puolivälissä eikä 
Länsi-Eurooppa sille taloudellinen houkutin. Kazanin valloitus 1552 orientoi Moskovan 
itään ja kaakkoon eli Volgalle, joka oli kaupan valtatie Keski-Aasiaan, Persiaan, Intiaan ja 
Lähi-itään. Tämä ei merkinnyt vain politiikkaa ja kauppaa vaan paljon suurempia mullis-
tuksia yhteiskunnassa (Korpela 2018, 144–148, 175–183, 219). Volgalla Moskova kohtasi 
sen klaanivaltakuntajärjestelmän, jonka se oli yrittänyt jättää Iivana III:n ajalla. Moskova 
kehittyikin tapauskohtaiseksi klaanivallaksi ja toimi sen periaatteilla. Tsaari kontrolloi vain 
alueiden klaanijohtajia, ja paikallisyhteisöt säilyttivät omia kulttuureitaan, uskontoaan ja 
tapojaan (Romaniello 2012, passim).

Tsaarin yksityistalous ei eronnut valtakunnan taloudesta, kuten alkoi tapahtua lännessä. 
Tsaarin virkamiehet jatkoivat keskiajalla syntynyttä kormlenije-järjestelmää eli sitä, että he 
käyttivät elannokseen paikallisväestön omaisuutta. Kormlenije kasvoi 1500-luvun alussa, 
ja suuriruhtinaan tai muun vallan paikallisedustajat namestnikit ryöstivät maata, mikä johti 
hallinnon uudelleen järjestelyyn ja oikeusistuinten guba-hallintoon. Siinä paikalliset valitsivat 
itse tuomarinsa oman järjestelmänsä mukaan, mikä ohjasi paikallisuuden eroon keskuksesta 
entistä enemmän. Keskusvallan suhde paikallismaailman mir-yhteisöön pysyi seremoniallise-
na, ulkopuolisena ja ikään kuin valloituksesta kertovana. Siinä sivussa kormlenije-järjestemän 
periaatteet säilyivät nykyisyyteen (Davies 1997, 39–67; Dewey 1966, 277–288).

Venäläisen paikallisyhteisön (mir) suurin arvo on sobornost, joka kuvaa sitoutuneisuutta 
yhteisön yhteisiin päämääriin yksimielisyydellä. Yksimielisyyden loukkaaminen yksilön 
etujen ja mielipiteiden vuoksi johtaa raskol-tilaan ja katastrofiin (Korpela 2015b, 228–231; 
Korpela 2022b). Toisin kuin lännessä, ihmisen maine pahana saattoi johtaa oikeusistuimessa 
tuomioon 1500-luvulla, vaikka ei ollut todisteita mistään rikoksesta. Yksittäisen pahan asian 
tekijä voitiin taas tuomita lievemmin, jos hän oli hyvä (Stevens 1997, 585).

Koska tsaari osallistui kaupankäyntiin ja koska tsaarin yksityistaloutta ei erotettu val-
takunnantaloudesta, ei syntynyt kansantalouttakaan. Tsaari pysyi suurimpana kauppiaana, 
maanomistajana ja teollisuusmiehenä 1600-luvun jälkeenkin. Hän vain antoi käyttöoikeuksia 
ja monopoleja lähipiirilleen toteuttaa kauppaa. Ihmisen varallisuus riippuikin hänen suhtees-
taan valtaan eikä jostakin innovaatiosta tai menestyksestä liiketoiminnassa, kuten lännessä 
alkoi tapahtua. Näin ei myöskään muodostunut ajatusta yksityisomaisuudesta ja sen suojasta 
(Perhavko 2012, passim; Ananich 2006, 394–425; Blum 1961, passim).

Basaari ja rikollisuus pysyvät

Suuret karavaanit, henkilöverkostot ja tapauskohtaiset sopimukset muodostivat itäisen kau-
pankäynnin perustan. Tämä mahdollisti paikallisten verkostojen ja ”mustan pörssin markki-
noiden” käytön. Moskova alkoi yhä voimakkaammin olla mukana, kun yhteydet kaakkoon 
ja etelään tulivat merkittävämmiksi ja yhteys länteen heikkeni 1500-luvun puolivälissä.

Kauppias ei kuljettanut tavaroita lähtöpisteestä kysynnän perusteella päätepisteeseen. 
Hän osti ja myi koko matkan ajan. Näin karavaani oli osa kauppiaan liikkuvaa ja jatkuvasti 
uusiutuvaa verkostoa. Esimerkiksi Hodzha Shams ad-Din Muhammadilla oli 30 000 dinaa-
rin arvosta kauppatavaroita, kun hän lähti Heratista kohti Volgan markkinoita vuonna 1438. 
Saraissa hän myi näistä 21 000 dinaarin verran ansaiten 31 500 dinaaria ja osti paikallisia 
tuotteita seuraavaa markkinapaikkaa varten. (Zahoder 1955, 14–17; Polubojarinova 1978, 
46–47.) Karavaani muodosti ryhmän kauppiaiden turvaksi. Kun Moskovan lähettiläs Nikifor 
Basenkov palasi Suuresta Ordasta kaani Ahmetin lähettilään Kara-kücükin kanssa kesällä 
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1474, mukana oli 3 200 kauppiasta ja näillä 40 000 hevosta. Kara-kücük palasi puolestaan 
kotiinsa Moskovan lähettiläs Dmitri Lazarevin ja Venetsian lähettiläs Gian Battista Trevisanon 
kanssa mukanaan suuri kauppiaskaravaani (Prodolženije letopisi, 6982 (1474); Baziljevitš 
1948, 34).

Rikollisuus (vorovstvo) oli endeemistä Volgan ja sen sivujokien alueella ja pitkin Donin 
varsia, Kaukasiassa, Kaspianmerellä ja Keski-Aasian aroilla. Tveriläiskauppias Afanasi 
Nikitinin kertomus matkasta Intian valtameren rannoille alkaa siitä, kun hänet ryöstettiin 
useasti matkalla Bakuun vuonna 1466 (Hoženije, l. 194ob.–195ob.). Kasakat ryöstivät 
Persian šaahin lähettilään Andi-bin 1580-luvun lopulla. Atamaani Gavrilko Širikin ja hänen 
”karkulais-streltsinsä” ja muut ”rosvot” hyökkäsivät diplomaattien ja kauppiaiden laivoihin 
Astrahanin alueella vuonna 1600. Kun Nogait ja ”karkulaiskasakat” olivat ryöstäneet sult-
taani Muradin kauppaita vuonna 1583, ohjeisti ulkomaanasioista vastaava posolski prikaz 
Moskovan lähettilästä selittämään tilanteen Ottomaanien hovissa: ”Nyttemmin Terekillä ei ole 
valtiaan edustajia vaan vain varkaita ja karkurikasakoita, joilla ei ole mitään tsaarin antamia 
valtuuksia tai oikeuksia.” (Pamjatniki diplomatitšeskih, 5; Posolstvo v Persiju, 120–121; 
Kabardino-russkie otnošenija, nro 16, 22–24).

Paikallishallitsijat, mirzat, bekit ja ruhtinaat eivät olleet rosvoja parempia. He osallistuivat 
kauppaan verkostoissa oman etunsa mukaan. He ryöstivät karavaaneja sen ollessa edullista, 
mutta antoivat kauppiaiden tehdä kauppaa, jos se oli edullisempaa. Useimmin otettiin lahjoja, 
joihin kauppiaat olivat varautuneet: tullimaksun, veron, lahjuksen ja lunnaiden eroa ei voi 
hahmottaa, kuten ilmenee moskovalaisdiplomaatti Ivan Hohlovin vuoden 1622 kertomuksesta 
Hīvasta ja Buharasta (Veselovski 1898, 66–69).

Rikollisuus riippui määrittelijästään (Heebøll-Holm 2013, 2–22). Monesti rikollisuustut-
kimus lähtee yksioikoisesti oletuksesta, että jokainen olisi ”samassa veneessä” ja tarkastelee 
toimintaa saman rikollisuuskäsitteen näkökulmasta. Ajatellaan, että sosiaaliset rikolliset ym-
märsivät olevansa rikollisia, mutta toiminnan oikeudenmukaisuus paikallisyhteisössä siunasi 
sen. Asia ei varmaankaan mennyt näin. Tsaarin lait yrittivät pystyttää tsaarin valtakuntaa 
usean epämääräisen ja itsenäisen vallan sekaan, ja jokainen ryhmä yritti selviytyä kehityk-
sessä omillaan. Tutkimus erottaakin eteläisen alueen rikolliset (vor) pohjoisten alueiden 
ryöstelijöistä (razboi), koska etelän joukkiot olivat itsenäisiä toimijoita, joilla oli poliittisia 
tavoitteita (Stevens 1997, 579–598; Nosov 1957, 206–212; Korpela 2022a).

Raja laillisen kaupan ja rosvouden välillä oli hämärä, koska kyse oli esivallan kontrollista. 
Periferian orjaryöstely ei ollut kenenkään mielestä rikollista. Volgan varren merirosvous oli 
ensin rikollista vain Moskovan hallitsijan ja Sarain kaanin mutta ei Novgorodin kauppiaseliitin 
näkökulmasta. Kun Moskovan valta kasvoi, muuttui toiminta 1400-luvulla myös Novgo-
rodin näkökulmasta rikolliseksi. Metropoliitta Geronti raivosikin 1480-luvulla kirjeessään 
”sotapäälliköille, atamaaneille ja Vjatkan väelle”, että hän ei enää tiedä, miten kutsuisi heitä, 
koska he ryöstävät kirkkoja ja ylimyskartanoita ja kidnappaavat ihmisiä pakanoiden kanssa 
(Akty istoritšeskije, nro 98; Korpela 2022a).

Kauppiaan näkökulma erosi tästä. Vaikka rosvojoukot olivat organisoidun ruhtinaanvallan 
ulkopuolella, he myivät saaliinsa julkisilla toreilla, mikä merkitsi, että toimijaverkosto ylitti 
rikoksen ja lain rajan. Sotapäällikkö Prokopi novgorodilaisineen ryösteli ylistä Volgaa vuonna 
1375 ja jatkoi saaliineen Bolghariin ja Astrahaniin tekemään kauppaa. Lopulta kaani Saltšei 
teloitti jengin Astrahanissa, mikä kertoo, kuinka labiili tilanne oli kauppamiesten näkökul-
masta. Rikoksen raja ylitettiin myös, kun tsaarin sotilaat ja kasakat liittyivät rikollisjoukkoihin 
(Moskovski letopisnyi svod, 6883 (1375); Korpela 2022a).
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Mikrohistoriallinen informaatio paikallismarkkinoista avaa yhden näkökulman. Vuonna 
1566 Nikita Vasiljevitš Borisov ja Dmitri Andrejevin poika Kikin kirjasivat Kazanin mark-
kinoiden toimintaa tullivirkailija Matvei Tarakanovin ollessa läsnä. Paikalla oli kaikenlaisia 
kauppiaita: paikallisia, toisista kaupungeista tulleita ja kauppiaita Keski-Aasiasta, Persiasta, 
Kaukasiasta ja Lähi-idästä. Köyhät myivät kalaa, piirakoita ja ruokatarvikkeita ”hevos-
kentällä”, kun taas hopeasepillä, suutareilla ja muilla merkittävillä kauppiailla oli omat 
kauppahuoneensa. Veronmaksajien luettelo kertoo näiden kauppahuoneiden omistajat. Osa 
oli kauppiaita, mutta paljon oli sellaisia, jotka vain omistivat kauppahuoneen tai useampia 
kuten Ivan Kadkin kaksi ja Januštš kolme. Januštš oli puškar (musketööri). Huoneistojen 
omistajien joukossa olikin paljon sotilaita, virkamiehiä, ylimyksiä ja papistoa. Kertomus 
Moskovan vuoden 1547 palosta todistaa, että myös tsaari toimi vuokranantajana (Pistsovyje 
knigi, 56–71 (l. 79ob–103); Patriaršaja ili Nikonovskaja letopis, 7055 (1547)).

Kauppiaat vuokrasivat kauppahuoneita eripituisiksi jaksoiksi. Tämä järjestely on tyy-
pillinen kaikkialla karavaanitalouden maailmassa. Köyhät eivät kyenneet vuokraamaan tai 
omistamaan mitään, mutta heidän etunsa oli olla läsnä kauppapaikalla. Matkustavan kauppi-
aan oli järkevää vuokrata eikä omistaa tila. Vuokranantaja taas pääsi osaksi kaupan tuotosta 
ja tarjosi kauppiaalle paitsi paikan, myös kaupungin vallan turvan. Vieraiden kauppiaiden 
markkinapaikka oli usein kaupungin muurin ulkopuolella, koska epäluottamus oli molem-
minpuolista. Hallitsijan etu oli lisätä kontrollia ja siirtää kauppaa valvontansa alle (Eastmond 
2017, 166–171; Hanna 1998, 119–133; Korpela 2018, 177–179).

Astrahan oli portti Kaspian, Kaukasian ja Keski-Aasian markkinoille, joten tsaari keräsi 
tästä kaupasta merkittävästi tullimaksuja. Kauppaa käytiin kuitenkin suuresti hallitsijan kont-
rollin ulkopuolella, ja Moskovan ajatukset merkantilismin soveltamisesta jäivät toteutumatta. 
Nogai-tataarien leirit (jurt) arolla olivat tärkeitä markkinapaikkoja. Aron rosvot pääsivät niihin 
avoimesti, mutta jurttatorien verkostot ulottuivat kaupungin muurien sisäpuolelle. Kasakat 
muodostivat välittävän rakenteen, koska tsaari ei kyennyt kontrolloimaan heitä, vaikka peri-
aatteessa he olivat tsaarin liittolaisia. Dokumentit kutsuvat osaa kasakoista kasakkarosvoiksi 
(vorovskije kazaki) kuten atamaaneja Trenja Štšegoljov ja Mikita Boldyr (Akty istoritšeskike, 
nro 230; Korpela 2018, 177–181, 228; Romaniello 2012, 15).

Kaikki keskiaasialaiset, persialaiset, kaukasialaiset, turkkilaiset ja krimiläiset kauppiaat 
osallistuivat jurttamarkkinoille. Siellä oli eläinten lisäksi saatavilla tsaarin vientikielloilla 
rajoittamia tuotteita, kuten metsästyshaukkoja, turkiksia, helmiä, jalokiviä, kultaa ja hope-
aa. Sieltä sai pitkään idässä kysyttyjä länsieurooppalaisia ja pohjoisen alueen orjia ja jopa 
kristittyjä orjia, joiden vienti oli ehdottoman kiellettyä (Dopolnenija k aktam, VI, nro 80 
(20.6.1673), 82 (1.7.1673); VII, nro 52 (28.9.1677)).

Nykyinen Venäjä historian jatkumona

Pietari Suuren jälkeiset talousuudistukset olivat pitkälti pinnallisia, eikä talouden kehitys 
1700- ja 1800-luvulla rakentunut vapaalle kilpailulle ja oikeusvaltiolle vaan hallinnon 
antamille erivapauksille ja monopoleille. Vanhat, länsimaille vieraat klaanimaailman basaa-
rikaupan toimintamallit jatkuivat. Ledenevan (2006; 1998) kuvaus krugovaja porukasta on 
havainnollinen. Järjestelmä oli myös ”persoonallistunut”, mikä suosi henkilöverkostoja ja 
korruptiota. (Baberowski 2006, 344–368; Ananich 2006, 394–425; Hartley 2006, 449–467; 
Ledeneva 2006, 92–114; Ledeneva 1998, 83–87, 104–105). 
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Ledeneva kuvaa blat-instituutiota eli ihmisverkostoja ja epämuodollisia kontakteja 
keinoksi toteuttaa ”kaikki” neuvostoaikana, jolloin ei ollut rahaan perustuvaa valtaa. Blat 
oli ollut rikolliseksi koettua toimintaa tsaarin aikana (Ledeneva 1998, passim). Tsaarinajan 
negatiivinen maine lienee ollut urbaanin eliitin näkemys. Muu yhteiskunta noudatti järjes-
telmää, joka elpyi neuvostotodellisuudessa. Vaikka länsieurooppalainen oikeusmaailma 
arvioi käsitteet ”lahjus”, ”korruptio”, ”nepotismi” ja ”henkilösuhteiden käyttö” erillisinä 
myös moitittavuuden näkökulmasta, näin ei ollut basaaritaloudessa. Talouden toiminta ja 
eliitin ihanteet eivät kohdanneetkaan. Monopolit siirtyivät neuvostotalouden instituutioiksi 
1917. Neuvostoliiton romahdettua 1991 ei järjestelmä muuttunut, vaan oligarkit keräsivät 
monopolit itselleen omien verkostojensa kautta.

Kazanin, Moskovan ja Astrahanin torien ja jurttien perinne jatkui 1600-luvun jälkeen myös 
erilaisilla markkinoilla, neuvostoajan kolhoositoreilla ja mustissa pörsseissä. Nykyisinkin 
kaikkialla on toreja, joilta saa kaikkia mahdollisia tavaroita, kuten muinoin Astrahanin jurtista. 
Monet kauppiaat ovat kaukasialaisia ja keskiaasialaisia ja heidän oikeudellinen asemansa 
Venäjällä on epäselvä. Liiketoiminta noudattaa omia teitään ja ylittää rikollisuuden ja laillisen 
kaupan rajoja mutta myös valtioiden fyysisiä rajoja. Käytössä ovat kaikki basaaritalouden 
keinot, joten rajoituksia ja saartoja kierretään mielikuvituksellisin tavoin (Shikalov 2020, 
passim; Ahonen 2016; ks. myös Gessen 2018, 79).

Toreja on yritetty sulkea siinä onnistumatta, koska viranomaiset, oligarkit, liikemiehet 
ja rikolliset ovat kietoutuneet yhteen Ledenevan sistemassa (ks. alla) kuten klassisessa ba-
saaritaloudessa. Lisäksi venäläiset torit jarmarkat, kuten Pietarin Apraksin dvor, ovat osa 
jakelujärjestelmää, joita ilman arkipäivä romahtaa. Länsimaiset torimarkkinat taas ovat osa 
kulttuurielämää. (Shikalov 2020, passim; Taranova 2010; Etherington 2008; Hakala 2016b; 
Niemeläinen 2019.)

Mark Galeottin mukaan rikollisuus ei ole venäläisessä yhteiskunnassa vain rikollisuutta 
vaan myös historiallis-kulttuurillinen rakenne. Valtava alue teki aikoinaan mahdottomaksi 
keskusvallalle kontrolloida arkipäivää ja tuki siten paikallisen moraalilain järjestelmiä 
(samosud). Tämä oli ristiriidassa virallisen vallan kanssa ja syntyi toimintoja, jotka olivat 
rikollisia keskusvallan näkökulmasta (Galeotti 2018, ix–x, 1–34, 97–117, passim; Frierson 
1987, 55–69). Toisaalta omaksuessaan klaanivallan keskusvalta ei edes yrittänyt luoda 
yhdenmukaista järjestelmää vaan hyväksyi sen, että paikallisjärjestelmiä säilyi, toimi ja 
kehittyi. Tästä todistaa 1500-luvun guba-hallinnon luominen läntisille alueille ja kormlenije-
järjestelmän jatkuminen (vrt. Romaniello 2012, 8–15, passim). 

Alena Ledeneva kutsuu Venäjän järjestelmää sanalla sistema. Institutionaalisen rakenteen 
sijaan valta, hallinto, talous, oikeuslaitos ja elämä rakentuvat epävirallisten, amebamaisten 
verkostojen varaan, jotka koostuvat erilaisista ystävistä, sukulaisista, viranomaisista ja 
kollegoista. Ne ovat läpinäkymättömiä ja niiden toiminta on tapauskohtaista. Osallistujat 
tunteva säännöt, vaikka niitä ei ole kirjoitettu. Sistema kuitenkin luo yhteisön integriteetin 
ja ylläpitää toiminnan. Se on myös globalisoitunut yli federaation rajojen. (Ledeneva 2013, 
passim; Ledeneva 2006, 1–3; Ledeneva 1998, 175–180). Tämä kertoo klaanivallan ja basaa-
ritalouden idean säilyneen (Hanna 1998, passim).

Suurena erona venäläisyyden ja länsimaisuuden välillä on kollektiivisuus. Kun lännen 
maailma rakentui yksilöiden ja näiden oikeuksien ja vastuiden varaan myöhäiskeskiajalla, 
jatkui kollektiivisuus Venäjällä. Kansallisromantikot, kuten vuonna 1832 opetusministeri 
Sergei Uvarov, määrittelivät venäläisyyden kivijalaksi ortodoksisuuden (pravoslavije), 
itsevaltiuden (samoderžavije) ja kansallistunteen (narodnost), joista viimeisenä mainittu ruu-
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miillistui talonpoikaisen mir-yhteisön yhteisöllisyydessä. Patriarkka Kirill onkin korostanut, 
että Venäjällä ei koskaan ole ollut skolastiikkaa (argumentoivaa logiikkaa eli erimielisyyden 
ja opposition arvostusta), renessanssia (yksilöä) eikä valistusajan (uskonnon ja mystiikan 
kieltänyttä rationalismin) kulttuuria (Tšubais 1996, 22–36, 44–46; Schroeder & Karpov 2013, 
288; Pursiainen 1998, 15–17; Korpela 2014, 214–223). Vaikka Venäjällä on renessanssiark-
kitehtuurin esimerkkejä, ja valistusfilosofia vaikutti muualta tulleiden oppineiden ja eliitin 
piirissä, ilmiöt jäivät yksittäisiksi, urbaaneiksi poikkeuksiksi. Neuvostojärjestelmä vahvisti 
kollektiivisuutta. Lev Trotski loi 1924 ”neuvostoihmisen” eli yli-ihmisen, jolle oli leimallista 
”pyyteetön kollektiivisuus” (Hakala 2021a; ks. myös Gessen 2018, 67–70; Shikalov 2020, 
19). Kollektiivisuus näkyy Ledenevan (2006, 92–114; 1998, 83–87) analyysissä krugovaja 
porukasta ja hallinnon persoonallistumisesta.

Länsimaisesti ajatellen ”rosvous” on Venäjällä liikemiestoimintaa (biznesmeny), kun yh-
teiskunnan klaanirakenne on voimissaan ja keskushallinto kontrolloi vain lähipiiriä ja antaa 
paikallishallinnon toimia omalla tavallaan, kunhan se ei vain haasta johtoa (Galeotti 2018, 
117–121; ks. Shikalov 2020, 9–12). Tšetšeenijohtaja Ramzan Kadyrov ja Valko-Venäjän 
presidentti Aljaksandr Lukašenkan suhde presidentti Putiniin on kuvaava. Monet Kadyrovin 
toimet ovat kiellettyjä Moskovassa. Lukašenka on puolestaan kuin muinaisen islamilaisen 
Kasimovin tsaari ortodoksisessa imperiumissa. Hän on periaatteessa mutta ei käytännössä 
suvereenin valtakunnan johtaja. Keskusvalta hyötyy näistä lojaaleista erikoisjärjestelyistä 
(Hakala 2016a; Wikipedia/Ramzan Kadyrov; Landa 1995, 63; Bukharaev 2000, 229–230; 
Gavrilov & Ševtšenko 2010, 49, 81).

Venäjällä lait antavat vallalle mahdollisuuden, mutta eivät luo velvollisuutta toimia. Vallan 
lähipiiri voi toimia vapaasti, mutta oikeudenkäyntejä käynnistetään sellaisia biznesmenejä 
vastaan, jotka ylittävät rajan kaupasta politiikkaan kuten kävi Mihail Hodorkovskille. Tä-
mäkin tulee ymmärtää osana kokonaisuutta. Moskova taisteli Volgan jokirosvoja vastaan 
jo myöhäiskeskiajalla, ja Neuvostoliitossa oli useitakin oikeudenkäyntejä ”mustanpörssin 
spekulantteja” vastaan. Avoimeksi jää perimmäinen syy toimiin: oliko kyse ”lainkuuliai-
suudesta” vai poliittisesta toimesta hillitä omille teilleen lähteneet ”erikoisjärjestelyt” (Ray 
2022; Shikalov 2020, passim; Korpela 2022a; Gessen 2018, 231; Ledeneva 2013, passim). 
Poliittinen oppositio ei ole eikä ole ollut osa yhteiskuntaa vaan hallitsijan takaaman rauhan 
vihollinen (Korpela 2022b; Korpela 2019, 86–89). Keskeistä on järjestelmän symbioottisuus 
ja parasiittisyys, joka on sama kuin muinaisissa basaaritalouksissa. Toisin kuin lännessä, 
Venäjällä varakkuus tai omistusoikeus eivät riipu tänäänkään laista tai liikeideasta vaan yhä 
suhteesta valtaan (Dawisha 2014, 334–335; Piontkovsky 2009, 52–55).

Korruptio ja väärinkäytökset eivät ole kuitenkaan mikään johtajien erityisominaisuus, jota 
kansa vastustaa, vaan ne toteutuvat läpi yhteiskunnan ja kuuluvat arkipäivään. Ne ovat osa 
Ledenevan sistemaa, joka on klassinen klaanipohjaisen basaaritalouden järjestelmä. Niillä 
”pienet ihmisetkin” hoitavat asioitaan huomaamatta sen korruptiivisuutta (Dawisha 2014, 
313–318; Hanna 1998, 108–116; Shikalov 2020, 41–46, passim; Ledeneva 2013, passim). 
Suurliikemiehet käyttävät rakennetta hyväkseen valtavissa mittasuhteissa. He nollaavat Ve-
näjän omat laillisuusesteet ja rajoitukset kuin myös lännen asettamat saartotoimet. Rahanpesu 
on ollut valtavaa: pelkästään pohjoismaisten pankkien kautta on kulkenut lähes miljardi euroa. 
Kun Gabriel Zucmanin (2015, 53) mukaan aivan ”virallisesti” Venäjän varallisuudesta vuonna 
2014 sijaitsi 52 % ”offshore”, näiden lukujen saavuttamattomissa oli vielä tavattomasti lisää 
(Lassila 2018; Piketty 2015, ix; Dawisha 2014, 3; Shikalov 2020, passim.).
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Kun ”julkinen talous” ei ole basaaritalouden idea, ei Venäjää kannata käsitellä kansanta-
loutena, josta joku pitäisi huolta. Kyse on lomittaisten verkostojen toiminnasta. Karen Da-
wishan (2014) idea analysoida Putinin piirin (Putin’s circle) syntyä on oikea. Kunpa hän vain 
olisi ottanut vakavasti Gontmaherin ajatuksen länsimaisen valtion puuttumisesta Venäjällä. 
Silloin hän olisi havainnut, että Putinin piiri on klaanirakenteen yksi klaani. Epätoivoinen 
yritys pitää kiinni oikeusvaltiosta johtaa pahantahtoiseen johtopäätökseen kleptokratiasta. 
Ledenevan kuvaus sistemasta onkin osuvampi. Hän kuvaa verkostoja pitäen ne osana toi-
senlaista järjestämää. Tosin Ledenevankin näkökulma on kapea. Aluksi hän näki, että blat 
oli vain neuvostoajan toimintamalli, joka syrjäytyi, kun Venäjä siirtyi markkinatalouteen. 
Sitten hän alkoi jakaa blat-järjestelmän osa-alueita länsimaisen maailman käsitteillä ja pohtia 
esimerkiksi lahjontaa ja korruptiota tässä kontekstissa. Kyse on kuitenkin vuosituhantisesta 
rakenteesta. Sistema tarjoaa länsimaista oikeusvaltiota paremmin etuja piirilleen, joten se 
purkautuu vain vastakohtansa eli voimakkaan länsimaisen oikeusvaltion paineessa (Dawisha 
2014, passim; Ledeneva 2013, passim; Ledeneva 2006, passim; Ledeneva 1998, passim; 
Shikalov 2020, passim; Gontmaher 2013).

Panaman papereina tunnettu tietovuoto Mossack Fonseca -lakitoimistosta vuosina 2015 
ja 2016 paljasti maailmanlaajuisen veropetosvyyhdin. Listalla oli paljon venäläisiä, vaikka 
he eivät kaipaa keinoja verovälttelyyn. Keskeinen asia jäikin tarkastelussa syrjään. Tämä on 
myös Thomas Pikettyn ylistämän Gabriel Zucmanin (2015) analyysin heikkous. Basaarita-
louksissa piilotetut varallisuuskeskittymät muodostavat järjestelmän soluja, joilla kierretään 
valtaa, kontrollia ja konfiskaatioita (Lassila 2018; Dawisha 2014, 296–304; Harding 2016).

Iranilaisen liikemies Babak Zanjanin liiketoimintaverkosto ja syytteet rikollisuudesta 
kuvaavat asiaa. Hänen verkostonsa kattoi Iranin lisäksi Tadžikistanin, useita arabimaita, 
Kiinan ja Malesian. Erilaisten liiketoimintakonglomeraattien ja -järjestelyiden kautta hän 
vältti taitavasti kaikki Iranille asetetut taloudelliset sanktiot. Lopulta kuitenkin ajautuminen 
poliittiseen riitaan johti kuolemantuomioon (Niemeläinen 2016; Wikipedia/Babak Zanjani).

Julkisuuden tiedot kertovat, kuinka valtion varat ja johtohenkilöiden omat rahat ovat 
sekaisin. Presidentti Putinin henkilökohtainen omaisuus on varsin pieni veroilmoituksen 
mukaan. Vuonna 2021 lännessä ihmeteltiin Putinin valtavaa yksityishuvilaa Gelendžikissä. 
Panaman papereiden mukaan Vladimir Putinin omaisuus olisi muutama miljardi dollaria. 
Läntiset tiedotusvälineet ovat arvioineet hänen kontrolloivan satojen miljardien dollarien 
omaisuusmassoja (Halminen 2021a; Harding 2016; Anisimova, Poljakova & Dziadko 2021; 
Dawisha 2014, 396–304). Idässä ei ole pakko läntiseen tapaan luoda oikeudellinen, yksilöl-
linen side omistukseen: roomalaisen oikeuden mukainen omistuskäsitys ei ole universaali.

Gennadi Timtšenko siirsi 43 prosentin omistuksensa Gunvor-öljyryhmässä vuonna 2014 
toiselle perustajajäsenelle Torbjörn Törnqvistille läntisten sanktioiden vuoksi. Puhuttiin 
lahjoituksesta. Parin vuoden kuluttua Törnqvist myi muutaman prosentin yhtiön osakkeista 
ja maksoi miljardi dollaria Timtšenkolle kauppahintana. Summa on epäsuhteessa omaisuu-
den arvoon. Transaktiolla tyydytettiin länsimaista oikeusjärjestelmää, eivätkä Timtšenkon 
liiketoimet tässä kärsineet (Farchy 2016; Farchy 2014; Zhdannikov, Mackey & Bousso 
(2014); Forbes/Gennady Timchenko). Tosiasiallisen vallankäytön takuuna on kollektiivinen 
luottamus, jonka pettämisestä seuraa pettäjälle ja tämän suvulle katastrofi. Näin toimi keski-
aikainen basaaritalous. Toiminta on tehokasta, kun ei ole valtion oikeussuojaa omistuksille 
eikä henkilöille, mutta ei myöskään sen rajoittavia kahleita. 

Sergei Roldugin on tärkeä henkilö Panaman papereissa. Hän on muusikko. Nykyisin 
Vladimir Putinin kokki Jevgeni Prigožin on samanlainen miljardööri (Wikipedia/Sergei 
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Roldugin; Wikipedia/Yevgeny Prigozhin). Kumpikin on perinteinen ”instrumentti” idän 
järjestelmässä. Omistajana lännen silmissä näkyvä henkilö ei voi toimia, koska hän ei ole 
klaanin jäsen vaan väline, jonka voi korvata toisella välineellä. Tämä oli muinaisen harem-
hallinnon idea: vallan mekanismit annettiin haaremin orjille, koska he muodostivat klaanien 
ulkopuolisen elementin. He olivat isännilleen uskollisia ja muiden klaanien ulottumattomissa 
(Fukuyama 2012, 202–209, 219; Abu-Lughod 1971, 31; Korpela 2023).

Varallisuus ja raha olivat klassisessa basaaritaloudessa jonkinlainen ”perheen”, ystävien 
ja partnerien sisäinen pooli, jossa ei voi määritellä kenenkään omaa omaisuutta (Hanna 
1998, passim). Rikoksen ja ei-rikoksen raja puuttuu, koska liiketoiminnan rikollisuus ei ole 
merkittävää kuin valtataisteluissa. Tämä oli Moskovan ja Novgorodin argumentaation kes-
keinen ero 1300-luvun jokirosvouksessa. Siksi myös Vladimir Putinin liittäminen rikoksiin 
ja tämän pohtiminen länsimaisesta laillisuusnäkökulmasta on hedelmätöntä (Dawisha 2014, 
104–162; Korpela 2022a; ks. Shikalov 2020, 174–174, 272, 285–291). Tehokas liiketoiminta 
on kahdenvälinen, näkyvät ja näkymättömät rajat ylittävä asia, joka tapahtuu mustilla, har-
mailla ja valkoisilla markkinoilla nyt niin kuin se on tapahtunut toista vuosituhatta tataarien 
jurtissa ja muissa basaareissa. 

Länsimainen katse Venäjään

Lännessä heräsi 1990-luvulla suuri innostus siihen, että Venäjästä kehittyisi aito, moniar-
voinen kansalaisyhteiskunta. Nykyinen Venäjä on tuottanut pettymyksen. Demokratiaa ei 
tullut, toisinajattelijoita vangitaan ja presidentti julistaa kansallisen Venäjän muodostavan 
maailman pelastavan, kolmannen tien Aasian diktatuurien ja Euroopan moraalisen rappion 
välillä (Laruelle 2012, passim). Venäjän poliittinen piittaamattomuus kansainvälisistä sääntö-
pohjaisista järjestelmistä on johtanut siihen, että länsi on turvautunut sanktioihin saadakseen 
Venäjän toimimaan sääntöjen mukaan. Rikkaiden varat ja toimintamahdollisuudet jäädytetään 
länsimaisen oikeuskäsityksen pohjalta (Dawisha 2014, 3–5, passim).

Monesti analyysien lähtökohtana on kuunnella länsimielisten vähemmistöjen Putin-
kritiikkiä ja katsoa sen edustavan enemmistön mielipidettä. Toinen näkökulma on sivuuttaa 
irrationaalisina Venäjän argumentit, joilla se oikeuttaa toimiaan. Nämä puheenvuorot päätyvät 
umpikujaan, koska lähtökohdat on otettu lännestä. Suuri osa venäläisistä tukee presidenttiä 
vapaaehtoisesti, eikä poikkeusryhmiä haastattelemalla saada kokonaiskuvaa (Korpela 2019, 
81–83; Korpela 2015b; Korpela 2022b).

Taloudelliset sanktiot ovat väkivaltaa siistimpi väline rangaista Venäjää. Ne tyydyttävät 
myös länsimaista ihmistä siksi, että länsimaisen uskon mukaan kaikki toiminta perustuu 
yksilöiden rationaalisiin päätöksiin. Talousasiantuntijoiden luottamus sanktioiden voimaan 
on myös luja. Näin onkin sen talouden kohdalla, joka näkyy länsimaisen järjen ja kulttuurin 
matemaattisesti ja yksilöitävästi mitattavan maailman puitteissa (Toivonen 2021; Gould-
Davies 2018; Chepurenko et al. 2021). Jo lyhyt omakohtainen vierailu kaupoissa ja toreilla 
kertoo kuitenkin, että länsimaisista sanktiotuotteista ei ollut pulaa vielä vuoden 2022 kesäl-
läkään. Länsimainen mekaaninen juristeria johtaa myös täydellisiin ohilaukauksiin, jolloin 
kärsijänä on viaton länsimainen ihminen (Halminen 2021b).

Asiantuntija-analyyseissä pysytään ”näkyvässä taloudessa”, oligarkkeja tarkastellaan 
individuaaleina toimijoina, pankkeja arvioidaan kuten länsimaisia pankkeja ja taloutta niiden 
puitteissa, minkä lisäksi uskotaan roomalaisen oikeuden lakimalliin. Vaikka roomalainen 
oikeus saapui teoriassa Venäjälle 1700-luvun lopulla, sitä ei koskaan ole sovellettu kuin 
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nimellisesti (ks. myös Baberowski 2006, 344–359). Kun rupla romahtaa, osa venäläisistä 
rikastuu ja osa köyhtyy. Ketään ei kiinnosta kansantalouden tila. Siksi pankkeja ja rahajär-
jestelmää ei kannata arvioida valtakunnan tasolla: jo neuvostoaikaan Neuvostoliitto myi 
itse pimeää, painotuoretta ruplarahaa länsimaisten pankkien kautta, koska valuuttakurssit ja 
niiden julkiset luvut olivat eri asia kuin absoluuttiset hinnat, laillisuus, valtion etu ja pimeään 
kauppaan osallistuneiden omat edut (ks. myös Shikalov 2020, 121–122, 180).

Jos korruptio lopetetaan ja markkinoista tehdään läpinäkyvät, saadaan investoinneista 
kestäviä, mikä tukee kansantaloutta, valtion taloutta ja yksittäisiä kansalaisia. Samalla tuho-
taan taloudelliset verkostot ja kaikkien niihin osallistuneiden talous, mikä merkitsee kaikkia 
venäläisiä. Levada-instituutin Lev Gudkovin mukaan ”toipuminen Neuvostoliitosta” kestää 
pari sukupolvea. Alena Ledenevan mukaan sisteman purkaminen on edellytys Venäjän moder-
nisoinnille oikeusvaltioksi. Aikaa tähän hän ei arvioi. Luultavasti pitäisi palata 1100-luvulle 
ja valita siellä toinen kehitystie (Hakala 2021a; Ledeneva 2013, 1–7; ks. Gessen 2018, 67–75, 
177, 209–211, 302; Shikalov 2020, 51–56).

Venäjällä tulee unohtaa sellaiset länsimaiset käsitteet kuin korruptio, nepotismi, lahjonta, 
rikos, kansantalous ja valtion etu. Järjestelmä seuraa historiallista basaaritaloutta kaikilla 
tasoillaan. Omistusoikeuden määrittely eroaa täysin siitä, kuinka asia ymmärretään lännessä. 
Venäläiset aristokraatit ovat aina olleet upporikkaita, mutta he eivät ole omistaneet perintö-
tiloja usean sukupolven ajan. Hallitsija on antanut, ottanut ja vaihtanut, mutta ajatus hallit-
sijaa sitovista omistusoikeuksista ei ole juurtunut. Tämä pakottaa piilottamaan omaisuutta 
eri kätköihin hallitsijalta, rosvoilta, sukulaisilta ja vierailta valloittajilta. Ihmisverkostot ja 
klaanien moraalisäännöstöt antavat takuut toiminnalle paremmin kuin lait, joita hallitsijat 
muuttavat ja joita endeemiset vallankaappaukset eivät kunnioita: eivät kunnioita siksi, että 
edes hallitsijan kannalta kansantalous ei ole mitenkään tärkeä.

Venäjän bruttokansantuotteen ja toteutumattoman romahduksen sijaan tulisikin miettiä, 
mitä Venäjä tarkoittaa taloudellisessa mielessä. Ehkä se on jokaisessa maanpiirin kolkassa 
kaikkien venäläisverkostojen kaikki varallisuus, johon Venäjän valtion ei ole edes tarkoitus 
päästä käsiksi ja jota ei koskaan ole tarkoitus kotiuttaa Venäjälle. Mitä mahtaakaan olla piilo-
tettuna Kiinaan, muualle Kaukoitään, Intiaan, Pakistaniin, Iraniin, arabimaihin ja Afrikkaan? 
Venäjä ei koskaan valtionakaan ole ollut territoriaalivaltio vaan hahmoton ideologia. Se 
on kuin Michael Axworthyn (2008) kuvaama Persia: mielen valtakunta. Venäjä on milloin 
ihmiskuntaa pelastava pyhä Venäjä, milloin maailmanvallankumousta ajava Neuvostoliitto. 
(Venäjän) Ortodoksinen kirkko julistaa tänäänkin, että Pyhä Venäjä on kaikkien oikeauskoisten 
kristittyjen isänmaa kaikkialla maailmassa asuinpaikasta riippumatta (vrt. Korpela 2015a, 
220–224, 234; Korpela 2019, 89–90).
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