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Kuinka ylirajainen mediatila tuotti venaldisyyttd 2010-luvulla? Nelja artikkelia kattava
viitoskirjani kertoo uusien teknologioiden ja sosiaalisten kehityskulkujen luomista uusista
kansallisista ja transnationaaleista mediatiloista, joissa venéldisyys ja siihen liittyvit subjek-
tiviteetit kehittyvit ja muokkaavat ihmisten vélistd vuorovaikutusta.

Tutkimukseni tarjoaa yhteiskuntamaantieteiden ja Vendjén tutkimukseen diskursiivisen
ndkdkulman kansakunnallisuudesta, erityisesti venélaisyydestd. Termilld kansakunnallisuus
(nation-ness) nationalismin tutkimuksen merkkihenkil6 Benedict Anderson halusi koros-
taa kansan, eli rajalliseksi, solidaariseksi ja suvereeniksi kuvitellun yhteison sosiaalista
konstruktiivisuutta. Modernin nationalismin tutkimuksen paradigmassa tutkitaan toimia,
joilla pyritdan luomaan mahdollisimman suvereeni kansallisvaltio. Viime vuosikymmeniné
nationalismin ilmentymii ja kansakunnallisuutta on yha enemmaén tutkittu myos arkipéivai-
sissd asiayhteyksissa.

Tutkin venéldisyytta diskursiivisesta ndkokulmasta, jossa venéldisyys on yhtd aikaa sosio-
lingvistisesti rakentuva ja itsessdén sosiaalista todellisuutta rakentava, eiké se koskaan saa
lopullista muotoaan. Siihen liittyy myos subjektifikaation prosessi, jossa ihmiset tiedostavat
kuuluvansa itsestdén ja kaltaisistaan koskevaan (mahdollisen) tiedon piiriin.

Yleisesti ottaen kansakunnallisuus luo poissulkemisen kautta kansallisuusperusteista
jarjestystd. Kansakunnallisuus voi ilmetd solidaarisina toimina silloin, kun ihmiset nakevat
toisensa itsensé jatkeena ja saman kansallisen yhteison jdsenind. Se voi jopa luoda eksisten-
tiaalista kuulumisen tunnetta ja varmuutta liittden ihmiset kansallisesti kdsitettyihin tiloihin
sekd ylisukupolvisiin yhteisdihin. Toisaalta samalla syntyy my0s sosiaalista ja tilallista
poissulkemista, marginalisaatiota, vieraantumista, eristdmistd seké lukuisia stereotypioita,
vadrinkasityksid ja konflikteja.

Kansallisen logiikan mukaan jasentyvéin sosiaalisen maailman ohella on olemassa lukuisia
esimerkkejé kansallisvaltioiden rajat ylittadvastd ei-valtiollisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta
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vaihdannasta sekd sen jatkeena syntyvistd merkittdvistd sidonnaisuuksista. Tété transnatio-
nalismia ilmenee my®ds véitoskirjani késittelemissd mediatilojen tietovirroissa.

Mobiilin informaatio- ja viestintéiteknologian kehitys ja saatavuus vaikuttavat mediatilojen
muodostukseen, osallistavuuteen sekd niissé tapahtuvaan sosiolingvistiseen dikursiiviseen
tuotantoon. Tdma on lisénnyt kiinnostustani tutkia juuri mediavélitteistd viestintad. Episte-
mologian kannalta korostan, ettei tekemédni tutkimusta voi irrottaa omasta subjektiivisuu-
destani erillisiksi sosiaalisen todellisuuden kuvauksiksi. Siksi olen pitéinyt tirkeénd esittdé
kirjoituksissani oman toimijuuteni avoimesti.

Viitoskirjani nelja artikkelia ovat tuloksia tutkimushankkeista, joissa olen tydskennellyt.
Naiden hankkeiden temaattiset viitekehykset ovat tuoneet vaitoskirjani teemoihin geopo-
liittiset raja-alueet, rajaidentiteetit seké kansalliseen turvallisuuspolitiikkkaan suhtautuvan
arkieldmén. Néiden artikkeleiden aineisto kattaa julkisia ja puolijulkisia joukkoviestimia,
mukaan lukien television, sanomalehden ja useita verkkokeskustelufoorumeja, erityisesti
internetin vendjénkielisiltd sivustoilta eli Runetista.

Artikkelissani ”What Are Karelians Made of, Runet?” on viitoskirjani vanhin aineisto,
joka koostuu LiveJournalin ja VKontakten vendjankielisisté verkkokeskusteluista syyskuun
2010 ja syyskuun 2014 vilisend aikana. Téssé tutkimuksessa halusin tutkia karjalaisuuskes-
kusteluita aikajaksona, jolloin vdestonlaskennan mukaan karjalaisten mééra oli vahentynyt,
mutta heiddn mahdollisuutensa osallistua julkiseen keskusteluun karjalaisuudesta oli toisaalta
parantunut Vendjdlld internetin lisdéintyneen kayttdasteen myota.

Runet-keskusteluista huomasin, kuinka suhtautuminen karjalaisen minuuden identifioin-
tiin ja esiintuomiseen riippui diskursiivisista nationalismikésityksistd. Naistéd késityksistéd
tyypittelin valtiollisen, alueellistavan seké etnisen nationalismin kategoriat. Keskustelu
karjalaisuudesta kuitenkin rakentui vendldisyyden diskursseihin sitoutuneena.

Artikkelissa “Epéluotettava ldnsi Vendjén televisiossa” tarkastelin Venéjén television
uutis- ja keskusteluohjelmia, joissa keskusteltiin malesialaisen MH17-matkustajakoneen
alasampumisesta itdisessd Ukrainassa vuonna 2014. Analyysisséni tulkitsin ndisté ohjelmista
tapoja, joilla esitykset lansimaisista tiedotusvélineistd tuottivat kasityksid venaldisyydesta.
Kiinnostukseni tdhdn aineistoon léhti siitd, ettd federaation TV-kanavia seurataan laajasti
vendjdnkielisten keskuudessa myds Vendjén ulkopuolella. Liséiksi MH17-lentokoneen alas-
ampumisesta tuli myohemmin néiden TV-kanavien uutisohjelmissa usein viitattu varoittava
esimerkkitapaus lansimaisen median toimintatavoista.

Vaikka tulkitsin tarkastelemissani ohjelmissa tuotettavan huomattavaa ja jopa huolestut-
tavan vieraannuttavaa kuvaa lénsimaisesta mediasta ja sen kuluttajista, esitettiin timé kuva
kuitenkin vield vuonna 2014 enemmén korostetusti selittden kuin banaalin itsestdén selvana.

Artikkelissani Pelko Pohjois-Karjalan julkisessa Vendjd-keskustelussa ja -uutisoinnissa”
tutkin venéldisyyden representaatioita suomalaisessa raja-alueen mediassa. Tarkemmin sanot-
tuna tutkin Pohjois-Karjalan maakuntalehted vuoden 2016 loppupuolella ja yhtd maakunnan
internet-keskustelufoorumia vuosien 2014 ja 2016 vélilla.

Pelkoon kytkeytyvit yhtéalté tunteet ja tiedolla perusteltavat odotukset. Néin pelko liittyy
késitykseen validina pidetystd Venéjén uhasta, joka voi ohjata kéyttaytymisté ja péatoksen-
tekoa valtio- ja aluetason politiikasta aina ihmisten arkieldméaén. Tutkimani sanomalehden
keskustelupalstalla eri tavat ymmértdd Ven#jé-pelkoa johtivat usein metakeskusteluun eli
keskusteluun siitd, kuinka ihmiset Pohjois-Karjalassa ja Suomessa yleensé puhuvat Vendjésta.

Viimeinen viitoskirjani artikkeli ”Exclusive Citizenship-membership? Meanings of Fin-
nish-Russian Bonds and Belonging” ottaa lihtokohdakseen tammikuun 2017 uutisartikkelin
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Puolustusvoimien epévirallisesta ohjeistuksesta, joka estdd Suomi-Vendja-kaksoiskansalaisten
padsyn strategisiin tehtdviin. Artikkelini primaariaineistoksi valitsin tasté uutisesta syntyneen
keskustelun Suomen vendjénkielisten internet-foorumilla. Analysoin erityisesti diskurssia
kansalaisuuden merkitsemésté yhteiskunnan jasenyydesté. Kansalaisuus on esimerkki subjek-
tifikaatiosta, jossa ihmiset erotellaan kansallisesti sidonnaisiin ja hallinnoituihin kyseenalais-
tamattomiin subjektikategorioihin. Ndma kategoriat ovat usein ristiriidassa transnationaalisen
sosiaalisen todellisuuden kanssa.

Uutisjuttu kaksoiskansalaisten poissulkemisesta hertti ristiriitaa jutun toimittajien ja oh-
jeistuksen olemassaolon kiistdneen Suomen puolustusministerin vélilld. Puolustusministeri
tosin julkisesti ajoi vastaavien saénnoksien laillistamista. Aihe herétti julkista yhteiskunnallista
keskustelua useilla foorumeilla, muun muassa Suomen venéjénkielisten verkkokeskusteluissa.
Valitsin primaariaineistoni foorumilta, jonka ryhmédynamiikka vastasi parhaiten netnografisen
kriteeriston mukaisesti viestinnén tutkimukseen sopivaa online-ryhmaa.

Nama neljd tapaustutkimusta antoivat vastauksia vaitoskirjani tutkimuskysymyksiin alkaen
siitd, kuinka venéldisyytté esitettiin ja haastettiin mediadiskurssin eri positionaalisuuksien
kautta. Tutkimukseni kaksoiskansalaisuuskeskusteluista on esimerkki eri tavoista, joilla
kansakunnallisuutta ja kuulumista problematisoitiin median eri puhujapositioista kdsin. Omat
ammatilliset puhuja-asemansa selvésti tiedostaen toimittajat ja puolustusministeri puhuivat
kansalaisuudesta juridisena vélineend, joka on lopulta alisteinen turvallisuuspolitiikalle.
Kansalaisuus késitettiin paljon laajemmin Suomen venédjénkielisten online-keskusteluissa,
joissa sen kisitettiin merkitsevdn myds voimaannuttamista, sosiaalista inkluusiota, tunnus-
tusta ja statuksellista julkikuvaa.

Toinen tutkimuskysymykseni ksittelee kyseenalaistamatonta kansakunnallisuutta, joka
venéldisyyden ja siihen liittyvien identiteettejd tiedostavan suoran keskustelun sijaan pureutuu
hyvéksyttyihin totuuden hallintatapoihin.

Tapaustutkimuksistani MH17:n alasampuminen korostaa todellisuuden sosiaalisesti
rakentuvaa puolta. Jopa kuolemaa, 298 ihmiseldmén loppua, oli vaikeaa, ellei mahdotonta
erottaa Vendja-lansisuhteiden subjektiivisista kasityksistd. Témén ohella tutkimusaineistoni
vahvimmat diskurssit perinteisissd tiedotusvélineissd ja sosiaalisessa mediassa kytkeytyivat
juridiseen, tilastolliseen ja historialliseen tietoon. Esimerkiksi keskustelussa karjalaisuudesta
karjalaisten olemassaoloa késiteltiin vain bindéristen véestonlaskennan lukujen rajoissa,
jotka puolestaan perustuivat Karjalan tasavallan geopoliittisiin rajoihin. Téssd suhteessa
federaatiosubjektin territorio késitettiin vakaana hyvaksytyn tiedon kiintopisteend, vaikka
sen rajat ovat muuttuneet historian saatossa lukuisia kertoja. Samalla karjalaisuutta Tverin
alueella ja Suomessa ei késitelty.

Vastoin odotuksiani ei suomalaisuus nékynyt karjalaisuuden diskursiivisena toiseutena
sosiospatiaalisten identiteettien keskindisissé luomisprosesseissa. Vendldisyys toimi ldhto-
kohtaisena ja ainoana vertailtuna toiseutena kysymyksessa siitd, miké on ja ei ole karjalaista.
Toisaalta ndissd keskusteluissa moni piti ajatusta erottaa karjalaisuus venéldisyydesta ei-
toivottuna antagonismina heidén omaa venéldisen minuuden eheyttddn kohtaan.

Mediadiskurssit loivat ihmisten subjektifikaation liséksi ehtoja, joilla Venéjé-tieto méaritti
geopoliittista tilaa. MH17-turman my®6té lisshuomiota saanut Ukrainan tilanne heindkuussa
2014 esitettiin Vendjdn televisiokanavilla globaalisti 1&nsimaisen mediavallan esitysten mu-
kaisesti médriteltynd ja Vendjd tdssd suhteessa vain altavastaajana. Sitd vastoin tutkimusteni
suomalaisissa mediakeskusteluissa Vendjén néhtiin maérittdvén geopoliittisia ehtoja liittyen
sithen, miten sen léheisyydessi sijaitsevat Suomen kaltaiset pienet maat voivat toimia.
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Laajentaen nékokulmaa siitd, kuinka venéldisyys luo kansakunnallisuuteen liittyvié iden-
titeettejé, viimeinen tutkimuskysymykseni tekee uudenlaisen kysymyksenasettelun: millaista
mediankayttdjyyttd vendldisyyden transnationaali mediadiskurssi tuotti?

Suomalais-vendldisessé transnationaalissa mediatilassa esiintyi paljon kritiikkid Vendjaan
liittyvad kansainvalistd uutisointia kohtaan. Venéléisyyteen ndhtiin liittyvén nationalistisesti
tai ideologisesti vadristdvid nakokohtia, arvostelukykyd seké pelkoa, joka saa Vendjén ndyt-
timédn joko paremmalta tai pahemmalta kuin sen uskottu todellinen olemus.

Vendjin televisiossa lansimaalaisten ja vendldisten tavat kiyttdd mediaa esitettiin niin
erilaisina, ettd ne luovat perustavasti toisistaan vieraannuttavia tapoja nahda ja kasittad ym-
pardivdd maailmaa. Lansimaiset median kéiyton tavat esitettiin usein naiiveina, itsekeskeisin,
ideologisina, hétikdivind seké kaikkiaan konfliktiherkkiné. Tunnistin samanlaista luonneh-
dintaa ei-toivotuista tavoista tulkita Vendjéén liittyvda uutisointia myds pohjoiskarjalaisen
sanomalehden ja Suomen venédjénkielisten internet-keskustelupalstoilla.

Tunteet esitettiin yleensd védristivéna tekijéné Vendjaén liittyvéssd mediankaytossd, mistd
poikkeuksena oli niin sanottu patrioottinen tunne itsensd venéldisind esittdneiden viesteissa.
Diskursiivinen venéléisyys tuotti niin Vendjalla kuin Suomessakin erdénlaista valistususkoista
mediankayttdjyyttd, jossa tunteista irrallista ja jérkiperustaista henkilokohtaista kokemusta
esitettiin usein ideaalina tapana puhua venéldisyydesta.

Lopuksi palaan nationalismin, transnationalismin, yhteiskuntamaantieteen ja median tut-
kijoiden yleiseen kiinnostuksen kohteeseen, siihen, kuinka yhteen kytkeytyvit teknologiset,
poliittiset ja sosiaaliset kehityskulut vaikuttavat sosiospatiaalisiin kuvitelmiin. Osaltani olen
tehnyt uutta katsausta viestintddn 2010-luvun suomalaisessa ja vendldisessd mediatilassa.
Aineistovalintani kiinnittdd huomion my®os vihemman kuultujen ryhmittymien keskusteluihin
ja venéldisyyden tuottamiin subjektiviteetteihin. Niihin lukeutuvat sosiospatiaalisesti tiedos-
tetun kansakunnallisuuden lisiksi my6s mediankayttdjyys. Néiden merkittivien suhteiden
tuottaminen ei kuitenkaan rajoitu Suomen ja Vendjén mediatiloihin, vaan ne yhtyvit myds
laajempiin globaalisti ylirajaisiin ilmidihin.

YTM Teemu Oivon yhteiskuntamaantieteen alaan kuuluva véitoskirja Reasoning
Russian Nation-ness for Transnational Audiences tarkastettiin 17.12.2021 Itd-Suomen
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnassa. Vastavaittjana toimi
professori Tiit Tammaru (Tarton yliopisto) ja kustoksena dosentti Paul Fryer.
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